In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... nr. ..., judetul ......... ,avand CUI ......... , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 119/28.03.......... , emisa in
cadrul procedurii de cerere de oferte online organizata de ......... , Ccu sediul
in comuna ......... ..oee.... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme

(cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatea ......... , In
cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de exploatatie agricola in
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate impotriva raportului procedurii nr.
116/......... , In ceea ce priveste ofertele SC ......... SRL si ...... , a
rezultatului procedurii nr. 119/28.03.......... si a actelor subsecvente, in

sensul anularii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si a celei clasate pe locul II
si declararea acestora ca fiind neconforme si, in consecinta, inadmisibile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, dupa reevaluarea ofertelor conforme si admisibile.

SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO
106541, a formulat cererea de interventie accesorie nr. ......... [oviiniins , In
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata, respingerea accesului la
oferta sa tehnica si financiara a ofertantului ......... SRL, continuarea
procedurii cu actualul raport de procedura care este legal si in concordanta
cu legislatia in vigoare si principiile consacrate de OUG nr. 34/2006,
respectiv proportionalitatea si tratamentul egal.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de .........

SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
116/......... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
SC ......... SRL si ...... si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea

celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanti, respinge ca inadmisibil capitul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor SC ......... SRL si ...... neconforme si, in
consecintd, inadmisibile.

In conformitate cu art. 64 Cod de procedura civila incuviinteaza in
principiu cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusg, ......... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei, societatea contestatoare precizeaza ca, in
urma evaluarii ofertelor admisibile, autoritatea contractanta i-a comunicat

la data de 28.03.......... rezultatul procedurii cu adresa nr.
119/28.03.......... , de unde rezulta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare. Fiind clasata pe locul III, oferta castigatoare fiind cea
depusa de SC ......... SRL.

In urma aplicarii ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertelor
inacceptabile si neconforme depusa de SC ......... SRL si ...... ,

contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 81,
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ocupand locul III.

I.Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare apartinand SC ......... SRL este inacceptabila si neconforma
din urmatoarele motive:

1. Din raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta rezulta ca
SC ......... SRL a prezentat in oferta o declaratie cu disponibilitatea sumei
de 412.133 lei, fara TVA, si a mai prezentat un extras de cont nr.
FN/07.00016, emis de CEC Bank SA, Sucursala Oradea, din care reiese ca
ofertantul dispune de fonduri proprii in valoare de 1.252.116,25 lei, iar
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comisia de evaluare, prin depunerea acestor inscrisuri, a considerat ca
cerinta a fost indeplinita.

Maniera in care comisia de evaluare a procedat in acest caz vine in
contradictie cu prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 privind tratamentul
egal, nediscriminarea si proportionalitatea.

Pe de o parte, se observa ca interpretarea data de autoritatea
contractanta propriei cerinte, nu face altceva decat sa duca in derizoriu
propria documentatie de atribuire, respectiv sa conduca la minimalizarea
pana la anulare a cerintei din fisa de date in sensul ca aceasta nu a avut in
vedere chestiuni de substanta, respectiv chestiuni ce tin de continutul
documentelor care au fost depuse de catre fiecare ofertant in indeplinirea
cerintei.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din practica ......... a CNSC,
declaratia pe propria raspundere nu constituie un document bancar sau
financiar care sa asigure indeplinirea cerintei. Acest aspect este cu atat mai
elocvent cu cat aceasta declaratie are in spate un extras de cont aferent
contului curent al acesteia, din care rezulta ca ofertantul are un disponibil
(fonduri proprii) la data emiterii acestuia, respectiv ......... , fara a fi adresat
autoritatii contractante, fara a fi nominalizat faptul ca acesti bani sunt
disponibili pentru contractul respectiv si fara a preciza perioada de
disponibilizare de 2 luni.

Suma din extrasul de cont poate fi folosita in orice alte scopuri, banca
negarantand ca, in cazul in care operatorul va fi declarat castigator, va
imobiliza 0 suma de minim 812.133 lei pentru realizarea contractului.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca acceptarea
acestui extras de cont aferent contului curent, in cadrul caruia se
efectueaza operatiuni zilnice prin intermediul bancii, este nelegala.

Neconformitatea ofertei sub acest aspect rezulta si din analiza
ofertelor depuse de ceilalti ofertanti care au prezentat declaratii din partea
bancilor.

Fata de acest aspect, apreciaza ca se impune anularea raportului
procedurii, a adreselor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Cu privire la cerinta nr. 2 din cap. III.2.3 lit a) Pentru demonstrarea

capacitatii tehnice si/sau profesionale exista neconcordante privind
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de
responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, contestatoarea solicita
umatoarele:
a) cu privire la persoana desemnata ca responsabil contract, respectiv
Crisan Mircea, au fost depuse de catre ofertant urmatoarele inscrisuri:
declaratie de disponibilitate expert, curriculum vitae, recomandarea nr.
275/17.04.2015 emisa de SC ......... SRL pentru indeplinirea calitatii de sef
santier pe perioada derularii contractelor de lucrari pentru obiectivul de
investitii Asfaltare Drumuri si strazi in Comuna ..........



Din aceste inscrisuri, potrivit raportului procedurii a rezultat ca acesta
nu indeplineste conditia din fisa de date cu privire la experienta specifica in
domeniul constructii de drumuri de minim 3 ani.

Fata de aceasta imprejurare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu adresa nr. 67/16.02.......... , la care s-a raspuns prin adresa
nr. ..oooeeee. /19.02.......... ) e prezentand recomandarea nr. 695/......... ,
iar comisia apreciind ca prin depunerea acestui inscris cerinta din fisa de
date a fost indeplinita.

Astfel, potrivit CV-ului depus in sustinere rezulta urmatoarele:

- Crisan Mircea nu este si nu a fost niciodata angajat al SC ......... SRL;

- din anul 2011 Crisan Mircea este colaborator al SC ......... SRL; nu este
indicat temeiul legal al acestei colaborari si nu este depus nici un document
care sa sustina existenta acestei relatii dintre ofertant si responsabilul de
contract;

- Crisan Mircea este in prezent, de fapt din 1995 si pana in prezent,
angajat al DRDP ...... SDN ...... in functia de Sef sectie; desigur ca nu a
fost depus contractul de munca al acestuia, dar contestatoarea apreciaza
ca in cadrul acestei societati isi desfasoara activitatea cu norma intreaga,
asa incat aceasta persoana nu poate fi disponibila in vederea exercitarii
functiei de responsabil contract asa cum declara acesta prin declaratia de
disponibilitate.

Pe de o parte intimata face confuzie intre experienta generala a
expertului (care nu este ceruta prin fisa de date) si experienta specifica. Pe
de alta parte din analiza inscrisurilor depuse ulterior, adeverinta nr.
695/......... , ar rezulta, potrivit opiniei intimatei, ca Crisan Mircea ar
indeplini cerinta din fisa de date.

Dupa studiul dosarului pus la dispozitia CNSC de catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoarea sustine ca va fi in masura sa faca
aprecieri mai concrete si cu privire la acest aspect.

Este de remarcat faptul ca domnul Crisan Mircea declara ca este
capabil si disponibil sa participe la executarea contractului avand ca obiect
~Modernizare drumuri de exploatatie agricola in comuna ......... ,
judetul ......... ", in conditiile in care, in cadrul aceleiasi proceduri organizate
de Comuna ......... , se declara disponibil pentru exercitatea calitatii de
responsabil tehnic de calitate pentru un alt ofertant respectiv .......

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in oferta ...... , la pagina
118, se regaseste declaratia despre care face vorbire.

Mai mult decat atat, domnul Crisan Mircea este propus de SC .........

SRL pentru calitatea de responsabil contract in cadrul altor proceduri
organizate de autoritatea contractanta.
b) cu privire la Seful de santier, Dragan Cornel, au fost depuse initial
urmatoarele inscrisuri: declaratie disponibilitate expert, curriculum vitae,
recomandare nr. 776/11.11.2014, recomandare nr. 318/12.05.2014,
contract individual de munca nr. 271/27.03.2014, decizia nr. 2/
28.03.2014.



Din aceste inscrisuri rezulta ca acesta nu indeplineste conditia din fisa
de date cu privire la experienta specifica, respectiv Sef santier, de 3 ani in
domeniul constructii de drumuri.

Astfel potrivit CV-ului depus in sustinere rezulta urmatoarele:

- din anul 2009 si pana in prezent Dragan Cornel este angajat al SC .........
SRL indeplinid o serie de functii in cadrul unor contracte fara sa se
precizeze pentru fiecare contract ce functie a detinut si nici durata
acesteia;

- din recomandarile depuse nu rezulta durata activitatii de sef santier si nu
a depus in sustinere nici un contract din care sa rezulte aceasta durata in
vederea determinarii experientei specifice de 3 ani;

- din contractul individual de munca nu rezulta calitatea de sef santier,
relevanta acestui inscris fiind doar in sprijinul experientei generale;

- decizia nr. 2/28.03.2014, prin care Dragan Cornel se desemneaza in
functia de Sef santier, vine tocmai in sprijinul ideii ca acesta nu are
experienta specifica in aceasta calitate de minim 3 ani (din 2014 pana
in...... sunt mai putin de 3 ani).

Si in cazul domnului Dragan Cornel, SC ......... SRL depune declaratii
ale acestuia in cadrul tuturor procedurilor ca si in cazul domnului Crisan
Mircea, fiind astfel imposibil ca aceeasi persoana sa fie disponibila pentru
exercitarea functiei de sef santier in cadrul mai multor proiecte simultan.

Situatia este similara si in ceea ce priveste responsabilul CQ precum
si responsabilul SSM.

Astfel, contestatoarea considera ca analiza comisiei de evaluare a fost
superficiala si din perspectiva omiterii solicitarii dovedirii de catre
SC......... SRL a capacitatii tehnico-profesionale in executarea contractului
sub aspectul contractelor in curs de derulare, in sensul ca aceasta declara
ca poate executa pana la urma oricat de multe contracte cu acelasi
personal, aceleasi resurse tehnice si in acelasi interval de timp si fara sa
subcontracteze parti din aceste contracte si fara sustinere.

Contestatoarea sustine ca hotararea autoritatii contractante este
nelegala, iar oferta prezentata de SC ......... SRL este neconforma pentru
urmatoarele considerente:

- la oferta financiara se poate observa faptul ca la stadiul fizic
suprastructura la toate cele patru strazi, in ceea ce priveste cheltuieli
pentru investitia de baza articolul de lucrari TRAO5A01 - Transport rutier cu
autovehicule speciale (cisterna beton) distanta de transport la 1 km nu
este reald; ofertanta nu a facut dovada faptului ca statia de emulsie de la
care se aprovizioneaza pentru amorsarea suprafetelor in vederea asternerii
straturilor de asfalt este situata la aceasta distanta (1 km); nu exista nici o
statie de preparat emulsie bituminoasa la distanta specificata de aceasta.

- tot la oferta financiara, la obiectivul podete tubulare, la toate cele patru
strazi din oferta, articolul PIO6A1 - Montare elemente prefabricate din
beton armat cu macara pe pneuri de ...9,9 tf nu s-a cotat valoric si normat
utilajul aferent acestui articol (macara) pentru montarea tuburilor Ia
podete, valoarea pentru acest articol la utilaje fiind 0 (zero); in aces caz nu
s-a respectat tehnologia de executie impusa aferenta articolului respectiv.

5



De altfel, contestatoarea sustine ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut si acesta nu poate fi justificat asa cum in mod netemeinic a apreciat
comisia de evaluare. Lucrarea nu poate fi executata la pretul ofertat de
SC ......... SRL, acesta reprezentand 66,24% din valoarea estimata a
contractului, in acest sens preturile ce compun oferta sunt nereale, acestea
nu se reflecta in ceea ce se afla pe piata fiind sub costul de productie, fara
sa aibe in vedere eventuale adaosuri comerciale obligatorii si nu acopera
nici taxele prevazute de lege pentru obtinerea/extractia acestora.

De asemenea, nu au fost respectate normele privind mana de lucru
care nu au nici o legatura cu productivitatea utilajelor. Normele se refera la
muncitorii calificati si necalificati necesari executiei, iar personalul aferent
utilajelor este cuantificat in pretul dat pentru fiecare utilaj in parte.

In concluzie, ofertanta desemnata céastigatoare nu a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei. Aceasta conduita duce la incalcarea
prevederilor art. 170 din OUG, care stabilesc in sarcina ofertantilor
obligatia de a elabora oferta ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire".

Ofertantul nu a facut dovada aplicarii de tehnologii noi sau a detinerii
echipamentelor si utilajelor care sa asigure executia lucrarilor in functie de
graficul ofertat, cu respectarea conditiilor din caietele de sarcini, proiectul
tehnic si in functie de tehnologia proprie de executie propusa in
concordanta cu documentele prezentate in oferta tehnica si in oferta
financiara.

II. Referitor la oferta clasata pe locul II, respectiv ...... , Societatea
contestatoarea considera ca este inacceptabila si neconforma din
urmatoarele motive:

Cu privire la cerinta nr. 2 din cap. II1.2.3 lit a) Pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale exista neconcordante privind
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de
responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, astfel:

a) cu privire la persoana desemnata ca responsabil contract, Ulmeanu
Vlad, se arata, in raportul procedurii, ca au fost depuse o serie de
inscrisuri, dintre care: CV, declaratia de disponibilitate, diploma de inginer,
specializarea cai ferate drumuri si poduri, recomandarea nr.
6656/14.05.2015 din partea orasului Simleu Silvaniei si recomandarea nr.
2924/22.10,2015 din partea comunei Agrij, pentru indeplinirea calitatii de
coordonator de lucrare pe perioada derularii contractelor de lucrari,
contract individual de munca nr. 39/01.04.2015, avand functia de inginer
constructor, iar din fisa postului reiese ca are in sarcina postul de
responsabil de contract. Pe de o parte, din analiza contractului individual
de munca rezulta ca acesta a fost incheiat la data de 01.04.2015 din acest
punct de vedere conditia experientei specifice de 3 ani nu este indeplinita
la data depunerii ofertei, iar pe de alta parte, asa cum rezulta din raportul
procedurii nici recomandarile invocate nu releva experienta specifica de 3
ani in conditiile in care in cuprinsul acestora nu este cuprinsa perioada de
derulare a contractelor si nu au fost nici depuse in sustinerea acestor
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recomandari copia contractelor in cauza pentru a putea determina cu
exactitate ca acestea au avut o durata cumulata de cel putin 3 ani.
b) situatia este similara si in privinta sefului de santier, Muresan Iulian, a
responsabilului tehnic cu executia, Udrea Barbu Marius si a responsabilului
cu securitatea si sanatatea in munca, Crisan Ioan Florin (detine contract de
prestari servicii cu acesta din 01.08.2014 - Crisan Ioan Florin)
c) cu privire la persoana desemnata ca responsabil tehnic de calitate,
respectiv Crisan Mircea, au fost depuse de catre ofertant urmatoarele
inscrisuri: declaratie de disponibilitate expert, curriculum vitae, contract
individual de munca nr. 21/10.07.2013, fisa postului din care reiese ca e
responsabil tehnic cu calitatea, decizie interna nr. 5/20.07.2013 prin care e
numit CQ. Din aceste inscrisuri rezulta ca cerinta din fisa de date nu este
indeplinita. Din raportul procedurii rezulta ca nu au fost solicitate clarificari.
Potrivit contractului individual de munca nr. 21, acesta a fost incheiat la
data de 10.07.2013, iar potrivit deciziei interne nr. 5, aceasta a fost
intocmita la data de 20.07.2013, ambele inscrisuri relevand faptul ca
pentru acest expert nu este indeplinita conditia experientei de minim 3 ani
ca si responsabil CQ in domeniul constructii de drumuri. Nu sunt depuse
alte inscrisuri precum recomandari sau contracte de prestari servicii.
Potrivit CV-ului pe care il are la dispozitie, depus de Crisan Mircea in

cadrul ofertelor inaintate de catre SC ......... SRL rezulta urmatoarele:
- Crisan Mircea nu este si nu a fost niciodata angajat al ...... ;
- din anul 2011 Crisan Mircea este colaborator al SC ......... SRL.

Se face o enumerare a unor functii detinute si o serie de contracte de
unde nu rezulta exact calitatea detinuta.

Este de remarcat faptul ca domnul Crisan Mircea declara ca este
capabil si disponibil sa participe la executarea contractului avand ca obiect
~Modernizare drumuri de exploatatie agricola in comuna ......... ,
judetul ......... ", in conditiile in care, in cadrul aceleiasi proceduri organizate
de Comuna ......... , se declara disponibil pentru exercitatea calitatii de
responsabil contract pentru un alt ofertant respectiv SC ......... SRL.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ...... pretul
ofertat este neobisnuit de scazut si acesta nu poate fi justificat asa cum in
mod netemeinic a apreciat comisia de evaluare. Lucrarea nu poate fi
executata la pretul ofertat. In acest sens preturile ce compun oferta sunt
nereale, acestea nu se reflecta in ceea ce se afla pe piata, fiind sub costul
de productie, fara sa aibe in vedere eventuale adaosuri comerciale
obligatorii si nu acopera nici taxele prevazute de lege pentru
obtinerea/extractia unora dintre acestea.

De asemenea, nu au fost respectate normele privind mana de lucru
care nu au nici o legatura cu productivitatea utilajelor. Normele se refera la
muncitorii calificati si necalificati necesari executiei, iar personalul aferent
utilajelor este cuantificat in pretul dat pentru fiecare utilaj in parte.

In concluzie, ......... SRL sustine ca oferta ...... Nnu a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei.

Ofertantul nu a facut dovada aplicarii de tehnologii noi sau a detinerii
echipamentelor si utilajelor care sa asigure executia lucrarilor in functie de
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graficul ofertat, cu respectarea conditiilor din caietele de sarcini, proiectul
tehnic, si in functie de tehnologia proprie de executie propusa in
concordanta cu documentele prezentate in oferta tehnica si in oferta
financiara.

e SRL solita studierea dosarului achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 9852/......... [oiiiiin, [oiiiiinnn , In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de SC ......... SRL si ...... , corespondenta purtata cu

acestea referitor la ofertele depuse, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL.

Consiliul a solicitat si  contestatoarei, prin adresa nr.
9851/......... [oviiiiins / e, , In temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, transmiterea motivarii in concret a sustinerilor referitoare Ia
faptul ca ofertele prezentate de SC ......... SRL si ...... au un pret
neobisnuit de scazut si ca acesta nu poate fi justificat, precum si
comunicarea copiei ordinului de plata din data de ......... privind plata
primei de asigurare pentru garantia de buna conduita.

Prin adresa nr. 2143/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
10223/......... , contestatoarea a transmis copia ordinului de plata din data
de ......... privind plata primei de asigurare pentru garantia de buna
conduita, precum si raspunsul sau cu privire la motivarea in concret a
sustinerilor referitoare la faptul ca ofertele prezentate de SC ......... SRL
Siveunns au un pret neobisnuit de scazut si ca acesta nu poate fi justificat,
doar dupa ce va studia dosarul achizitie in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviiiinnn , SC ... SRL
a depus cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, respectiv ......... , solicitand respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca fiind nefondata, respingerea accesului la oferta
sa tehnica si financiara a ofertantului ......... SRL, continuarea procedurii cu
actualul raport de procedura care este legal si in concordanta cu legislatia
in vigoare si principiile consacrate de OUG nr. 34/2006, respectiv
proportionalitate si tratament egal.

Intervenienta precizeaza ca oferta sa a fost desemnata castigatoare
fiind clasata pe locul 1 dintre ofertele admisibile. Oferta depusa de
contestatoarea ......... SRL este clasata pe locul 3.

De altfel, in contestatie, intervenienta sustine ca ii este atacata si
contestata oferta intr-o maniera abuziva, contrar principiilor si legislatiei
care guverneaza achizitiile publice si sustine intru totul evaluarea facuta de
catre autoritatea contractanta care a evaluat ofertele cu respectarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, iar unde a fost cazul a
respins ofertele neconforme.

Intervenienta mentioneaza ca la ofertare a prezentat in pagina 45-46
extras de cont original vizat de CEC Bank SA, Sucursala Oradea, din care
reies sume mult mai mari decat cele solicitate de autoritatea contractanta,
si a prezentat declaratie prin care se angajeaza a disponibiliza suma de
812.133 lei in scopul indeplinirii contractului ofertat.
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Intervenienta declara ca a demonstrat indeplinirea cerintei prin extras
de cont si declaratie - angajament pe propria raspundere, avand in vedere
ca se solicita in fisa de date sa se demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la resurse reale, iar in indeplinirea
acestei cerinte, se solicita: Se va depune orice document ce atesta
indeplinirea cerintei. Astfel: nu se impune un anume tip de document, sau
un anume format, nu se impune scrisoare angajata/obligata, nu se impune
scrisoare bancara, nu se impune scrisoare emisa de societate de asigurari.
Este absolut evident ca a indeplinit cerinta de a demonstra ca va avea
acces la resurse reale si negrevate de datorii la data semnarii contractului.

] G SRL sustine intru totul decizia autoritatii contractante care
a considerat indeplinita aceasta cerinta pentru oferta sa, si pentru toate
ofertele admisibile, deoarece tipologia de documente prezentata este
suficienta si corecta.

Intervenienta considera ca nu exista probe si motive concludente in
sprijinul afirmatiilor contestatoarei. Astfel, solicita respingerea acestei
acuzatii, deoarece nu este sustinuta de probe reale, iar completarea/
precizarea contestatiei este facuta de regula prin ,Note scrise", depuse la
CNSC dupa studierea dosarului achizitiei publice. Or, prin ,Note scrise" se
argumenteaza acele aspectele prezentate in contestatia initiala si,
nicidecum, invoca motive noi.

Din raportul procedurii, intervenienta declara ca si contestatoarea,
pentru indeplinirea cerintei de bonitate, a depus urmatoarele: declaratie ca
are disponibil suma de 812.133 lei si extrasul de cont nr. 4 din
12.01.......... emis de Banca Transilvania din care reiese ca dispune de
fonduri proprii in valoare de 1.980.035,16 lei.

Referitor la experienta specifica de minim 3 ani pentru functiile de
responsabil contract, sef de santier, responsabil tehnic cu executia si
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, SC ......... SRL
mentioneaza ca nu a fost avantajata in niciun fel iar clarificarile solicitate si
oferite nu contravin prevederilor legale in ceea ce priveste posibilitatea de
a clarifica anumite aspecte ale ofertei.

Pentru dovedirea experientei specifice in fisa de date, a prezentat
urmatoarele:

Pentru Crisan Mircea propus pe functia de responsabil de proiect: CV
in care se arata ca din anul 2011 pana in prezent (5 ani) acesta este
colaborator al SC ......... SRL pe functii de coordonare lucrari (responsabil
contract, sef de santier, RTE, inginer CFDP) inclusiv cu mentionarea a 3
lucrari la care a participat; recomandarea nr. 275/17.04.2015 si declaratie
de disponibilitate. In clarificari a prezentat inca o recomandare (nr.
695/......... ). Lucrarile prezentate in recomandarile din documentatia de
calificare si in clarificari, sunt lucrari executate de SC ......... SRL si care
sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista principalelor
lucrari executate de societatea sa.

Pentru Dragan Cornel propus pe functia de sef de santier, s-au
prezentat: CV in care se arata ca din anul 2009 pana in prezent (7 ani)
acesta este angajat al SC ......... SRL pe functii de coordonare lucrari
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(responsbail tehnic cu executia, coordonator lucrare, sef lucrare, director
tehnic); doua recomandari nr. 776/11.11.2014 si nr. 318/12.05.2014 si
alte documente precum declaratie de disponibilitate, contract de munca,
decizie de numire in functie. Nu s-au solicitat clarificari in ceea ce priveste
experienta specifica. Lucrarile prezentate in recomandarile din
documentatia de calificare sunt lucrari executate de SC ......... SRL si care
sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista principalelor
lucrari executate de societatea sa.

Pentru Ardelean loan Mihai propus pe functia de responsabil cu
calitatea, intervenienta declara ca s-au prezentat urmatoarele documente:
CV in care se arata ca din anul 2011 pana in prezent (5 ani) acesta
colaboreaza cu SC ......... SRL pe functia de responsabil calitate si inginer
CFDP inclusiv cu mentionarea a 4 lucrari la care a participat; o
recomandare nr. 731/02.10.2015 si declaratie de disponibilitate, diploma
de studii. In clarificari a prezentat incda o recomandare (nr.
491/24.06.2015). Lucrarile prezentate in recomandarile din documentatia
de calificare si in clarificari, sunt lucrari executate de SC ......... SRL si care
sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista principalelor
lucrari executate de societatea sa.

Pentru Zah Florin propus pe functia de responsabil securitate si
sanatate In munca, intervenienta arata ca s-au prezentat: CV in care se
arata ca din anul 2010 pana in prezent (6 ani), acesta colaboreaza cu
SC ......... SRL pe functia de inspector SSM; o recomandare nr.
10/06.01.......... si declaratie de disponibilitate si angajament, diploma de
studii. In clarificari a prezentat recomandarea nr. 735/06.10.2015. In
recomandarea 10/06.01.......... prezentata la documentele de calificare s-a
mentionat ca Zah Florin a desfasurat activitatea de responsabil SSM pentru
toata activitatea firmei si toate lucrarile de drumuri contractate si
executate de SC ......... SRL in perioada 2011 pana in prezent. Aceasta
inseamna fara dubiu 5 ani de experienta continua si permanenta in lucrari
excutate multe si in paralel care in total ar acumula 124 luni (adica peste
10 ani numai lucrarile prezentate in anexa la formularul 13). Lucrarile
prezentate in recomandarile din documentatia de calificare sunt lucrari
executate de SC ......... SRL si care sunt prezentate in anexa la formularul
13 care prezinta lista principalelor lucrari executate de societatea sa.

In recomandarea din clarificari, SC ......... SRL precizeaza ca a venit
cu justificari suplimentare si a atasat o lista a lucrarilor la care a participat:
10 lucrari care insumeaza 114,5 luni, adica aproape 10 ani de experienta.

Informatiile cu privire la perioada de derulare a acestui contract se
regasesc in anexa la Formularul nr. 13 de experienta similara pe care I-a
prezentat la documentele de calificare. In acest formular se regasesc toate
lucrarile realizate de SC ......... SRL, iar lucrarile din recomandarile
suplimentare prezentate la clarificari sunt lucrari care se regasesc si in
acest formular nr. 13 cu anexa Ilui care a fost initial prezentat la
documentele de calificare.
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Intervenienta considera ca autoritatea contractanta in mod corect a
admis oferta sa, neavand absolut niciun dubiu asupra documentelor
prezentate si asupra demonstrarii experientei specifice a personalului.

Referitor la acuzatiile contestatoarei cu privire la personalul pe care-|
prezinta ca si personal cheie, respectiv Crisan Mircea, este doar un
colaborator si nu un angajat si a fost propus si la alte lucrari, autoarea
interventie mentioneaza ca aceste acuzatii sunt lipsite de fond, motivand
ca participarea lui Crisan Mircea atat la societatea sa, cat si alaturi de un
alt ofertant nu este cumulativa, ci disjunctiva, excluzandu-se una pe alta
dupa adjudecarea contractului.

Faptul ca a participat cu Crisan Mircea si la alte licitatii, intervenienta
sustine ca este din nou irelevant. Participarea la licitatii nu inseamna si
castigarea lor. Contestatoarea enumera licitatile la care a participat
SC......... SRL, ca si cum ele ar fi adjudecate, iar Crisan Mircea va trebui
sa presteze concomitent munca pentru care s-a angajat. Ori acest fapt nu
este real. Astfel, confirma ca, pentru comuna Dobrin, de exemplu, I-a
folosit pe Moca Eugen pe functia de coordonator proiect, si hu pe Crisan
Mircea. (si la drumurile agricole de la comuna Dobrin, ......... SRL a depus
contestatie in data de ......... cu aceleasi acuze).

Exista si posibilitatea suprapunerii lucrarilor daca SC ......... SRL va
castiga mai multe contracte, insa aceea este problema interna de
organizare a societatii SC ......... SRL, iar Crisan Mircea sau oricare ar fi
coordonatorul de proiect va primi suport si din partea altor angajati de
Specialitate.

In ceea ce priveste acuzele cu privire la transportul in cisterne
TRAO5A01 la distanta de 1 km, intervenienta precizeaza ca a clarificat
preturile materialelor si transporturilor in clarificarile si justificarile din
solicitarea nr. 122/14.03........... Transportul este la o distanta la care
compenseaza distanta de la care i este livrat in santier. Pretul materialelor
in multe cazuri, cum este si cazul emulsiei cuprinde un transport in santier.
Ofertarea cu distanta de 1 km nu insemna ca trebuie sa existe statie de
bitum sau de asfalt la 1 km distanta.

Referitor la partea de montare tuburi PIO6A1, intervenienta aduce la
cunostinta ca este o aberatie a contestatoarei, deoarece nu exista in oferta
acest tip de articol. Pentru montare tuburi exista articolul ACCO8D1 pe care
I-a ofertat cu 45,78 lei/ml, pret in care componenta de utilaj este 15,58 lei.
Mai mult contestatoarea mentioneaza ca eroarea este la toate cele patru
strazi din oferta, ori obiectul contractului nu sunt strazi si nu sunt patru, ci
sunt drumuri agricole si listele de cantitati nu sunt pe strazi.

Astfel, nu exista nici un motiv pentru care pretul sau nu poate fi
justificat.

Mai mult, fiind vorba despre o licitatie cu depunere exclusiv online
autoritatea contractanta nu a avut cunostinta despre preturile ofertantilor
decat dupa ce au fost acceptate si jurizate documentele de calificare si
propunerile tehnice. Astfel intreg procesul s-a desfasurat foarte corect si
trasparent prin mijloace online.
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Cu privire la confidentialitatea ofertei sale, SC ......... SRL solicita
respingerea studierii ofertei sale tehnice si financiare, considerand ca
acestea sunt protejate de secretul comercial.

Confidentialitatea ofertei sale rezulta din urmatoarele:

- in propunerea financiara sunt preturile cu care in mod cert participa la
multe licitatii in zona. Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor
conduce la dezvaluirea secretului comercial. Mai mult, oferta financiara
contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit. Ori
cunoasterea de catre ofertanti a acestor procente duce la cunoasterea
politicii sale si implicit induce vulnerabilitatea sa in procedurile urmatoare.

- potrivit Legii nr. 298/07.06.2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale;

- propunerea financiara (formularele FI, F2, F3, C6, C7, ......... ) eeeeeeees )
este secret comercial deoarece informatia nu este cunoscuta in totalitate
de concurenta. Preturile sunt rezultatul unor eficientizari permanente si a
unor negocieri si colaborari cu furnizorii de peste 10 ani. Nu se poate
accepta sa fie prejudiciata in maniera permiterii acesului la oferta sa
financiara, mai ales ca acuzele cu privire la reducerea normelor de consum
nu vizeaza oferta financiara astfel cum este ea depusa, iar oricum retetele
articolelor cu norme proprii reduse nu este prezentata, ramanand secret
comercial. Cu privire la reducerea consumurilor din clarificare si raportul
procedurii se obtin toate informatiile nefiind nevoie de accesul Ia
propunerea sa financiara;

- in cadrul propunerii tehnice sunt procedurile tehnice de executie pe care
le foloseste. Tot aici este prezentata si partea de justificare de garantie de
buna executie, informatii cu privire la sursele materialelor, si multe altele.
Considera ca dezvaluirea tuturor acestor informatii catre concurenta fara
motive temeinic intemeiate este de natura a se face vulnerabili in viitoare
proceduri.

Intervenienta considera ca se impune acceptarea cererii de
interventie accesorie pe care o depune pentru ca este in masura a fi grav
prejudiciata de contestatia abuziva a ofertantului.

Prin adresa nr. 135/......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 10619/......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibila si nelegala si, In secundar, respingerea
contestatiei ca netemeinica si dispunerea continuarii procedurii.

Invoca exceptia inadmisibilitatii, raportat la obiectul contestatiei,
respectiv admiterea contestatiei in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile T si II din raportul procedurii, precum si stabilirea ordinii intre
ofertele considerate admisibile, deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, CNSC nu poate decide atribuirea
unui contract de achizitie publica, catre un ofertant stabilit.

Raportat la prevederile legale in vigoare, CNSC nu poate sa judece si
sa analizeze decat acel obiect al cauzei cu care este investit, si nu sa se
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substituie contestatoarei prin completarea sau modificarea obiectului
contesatiei.

In aceste conditii, considera contestatia inadmisibila si nelegala.

Referitor la criticile aduse ofertelor clasate pe locul I si II, autoritatea

contractanta invedereaza urmatoarele:
I. Contestatoarea critica modul in care SC ......... SRL a demonstrat
disponibilitatea surselor financiare, prin declarative pe propria raspundere
si extras bancar, considerand ca s-a interpretat in mod gresit prevederile
legale, incalcand prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 privind
tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatoarei este
facuta cu rea-credinta, cata vreme s-a prevazut in mod clar modalitatea de
dovedire a cerintei, in fisa de date a achizitiei, Cerinta 2, si ca se va
depune orice document care atesta indeplinirea cerintei.

Astfel, se vor prezenta documente edificatoare din care sa rezulte
capacitatea financiara pentru sustinerea contractului de achizitie publica
sub forma de documente emise de institutii financiar-bancare prin care
operatorul economic sa demonstreze ca are acces la sau ca are disponibile
resurse reale in valoare de 812.133 lei, negrevate de datorii, care sa poata
fi folosite pentru indeplinirea obiectului contractului.

Raportat la solicitarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza
definitia Extrasului de cont - ,serveste ca document de comunicare
agentilor economici si persoanelor fizice a informatiilor referitoare la
disponibilitatile banesti detinute de acestia in conturile bancare, a datoriilor
fata de banca. Se intocmeste in doua exemplare de catre serviciul
decontari, unul se pastreaza si unul se inméaneaza clientului.”

Prin urmare, in mod evident, Extrasul de cont este un document
bancar cert si inamovibil.

II. Contestatoarea critica includerea in echipa de proiect a Iui Crisan
Mircea, in calitate de responsabil contract, aratdnd diferite motive de
neconformitate a persoanei acestuia.

Pentru a clarifica prezenta lui Crisan Mircea ca responsabil de proiect,
autoritatea contractanta declara ca a solicitat clarificari, care au fost
transmise in termen de catre ofertant, concluzia fiind: SC ......... SRL a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 67 din 16.02.......... prin postarea in
SEAP la data de 19.02.......... a raspunsului, fnaintat cu adresa
(] S /19.02........... Astfel, ofertantul a prezentat recomandarea nr.
695/......... in care sunt trecute perioadele de desfasurare in cadrul
contractelor derulate, din care reiese experienta specifica in domeniul
constructii de drumuri de minim 3 ani.

Raportat la numirile lui Crisan Mircea in alte proiecte, de catre acest
ofertant sau altii, autoritatea contractanta nu are dreptul legal sa emita
opinii, astfel cum nici contestatoarea nu are.

Modalitatea de exercitare a functiei, orele de munca si alte asemenea
aprecieri fac parte din jurisdictia unor organe abilitate ale statului, asupra
carora nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu este legal sa se
pronunte.
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ITI. Contestatoarea critica numirea lui Dragan Cornel in functia de sef de
santier, in aceleasi conditii ca si pentru responsabilul de contract, Crisan
Mircea.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la evaluarea ofertei SC
......... SRL, comisia de evaluare a consemnat: ca sef de santier a fost
numit Dragan Cornel, pentru care se prezinta CV-ul, Declaratia de
disponibilitate, contract individual de munca nr. 271 din 27.03.2014, avand
functia director tehnic, decizia nr. 2/28.03.2014 - numire sef santier,
recomandarea nr. 776/11.11.2014, din partea SC ......... SRL, pentru
indeplinirea functiei de sef proiect pentru obiectivul de investitii lot. 1
Asfaltare drumuri comunale si strazi in comuna Hida, Judetul .........
conform contractului de lucrari nr. 286/24.09.2012, respectiv
recomandarea nr. 318/12.05.2014 din partea SC ......... SRL, pentru
indeplinirea functiei de sef proiect conform contractului de lucrari nr.
401/23.02.2011.

Concluzia sa este ca, din documentele prezentate, reiese ca Dragan
Cornel are experienta specifica in domeniul constructii de drumuri de
minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri.

S-au solicitat informatii suplimentare cu privire la diploma prezentata,
deoarece acesta este ilizibila. Ca raspuns acceptat la solicitarile de
informatii suplimentare, comisia a consemnat ca a fost indeplinita cerinta.

Raportat la numirile lui Dragan Cornel in alte proiecte, de catre acest
ofertant sau altii, autoritatea contractanta considera ca nu are dreptul legal
sa emita opinii, astfel cum nici contestatoarea nu are.

Modalitatea de exercitare a functiei, orele de munca si alte asemenea
aprecieri fac parte din jurisdictia unor organe abilitate ale statului, asupra
carora nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu este legal sa se

pronunte.
IV. Contestatoarea critica modul de intocmire a propunerii tehnice,
considerand ca ofertanta SC ......... SRL nu detine un flux tehnologic

necesar si suport in sustinerea ofertelor sale.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta arata ca nu are
dreptul sa studieze ofertele decat prin prisma documentelor depuse, fara
sa aibe in vedere alte considerente.

Posibilitatile de asigurare a materialului de catre ofertant nu intra in
conditiile de verificat al comisiei de evaluare, incheierea contractelor de
furnizare fiind exclusiv obligatia ofertantului.

Mai mult, in nicio circumstanta, autoritatea contractanta nu poate
ingradi accesul la resurse al ofertantilor si modalitatile acestora de
aprovizionare.

In ceea ce priveste respectarea fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul SC ......... SRL a respectat cu
strictete prevederile acesteia, astfel incat, in acest mod, a fost declarat
castigator al procedurii.

V. Contestatoarea critica si oferta clasata pe locul II in procedura, aratand
ca niciun expert numit de ofertantul ...... nu indeplineste cerintele de
conformitate. Fara a relua motivarile haotice si fara sustinere a
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contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca a respectat cu strictete
prevederile legale in vigoare si, astfel, pe parcursul procedurii, a clarificat
aspectele criticate, declarand oferta ...... admisibila, situata pe locul II.

Astfel cum se poate observa in mod direct, ofertantul a respectat

solicitarile din fisa de date si a dovedit prin inscrisuri suficiente respectarea
conditiilor de eligibilitate.
VI. Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare a
enumerat o serie de prevederi legale si practica judiciara, in sensul de a
demonstra nevoia de a studia dosarul achizitiei publice dupa transmiterea
acestuia la CNSC, in termen de 3 zile, si de a depune eventuale completari.
Fata de aceste sustineri, aprecieaza ca dreptul contestatoarei de a studia
dosarul achizitiei publice la CNSC subzista, desi, in mod legal, ar fi putut
solicita vizionarea acestuia si la sediul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 544/2004, a contenciosului
administrativ.

Prin adresa nr. 2433/15.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
11382/15.04.......... ;e SRL a transmis Concluzii scrise urmare a
studierii dosarului, precizand urmatoarele:

Referitor la cash-flow-ul de executie in valoarea de 812.133 lei
solicitat de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei pct. II1.2.2
Cerinta 2, contestatoarea arata ca ofertantul SC ......... SRL a participat cu
oferta in acelasi timp cu oferta depusa la procedura in cauza si in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de comuna Dobrin,
judetul ......... , pentru atribuirea contractului de achizitie publica
.Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna Dobrin,
judetul ......... ”, unde a fost instituita aceeasi cerinta, dar pentru valoarea
810.270 lei, fara TVA. In cadrul acestei proceduri, SC ......... SRL a depus
in sutinerea realizarii cerintei acelasi extras de cont emis de CEC BANK,
Sucursala Oradea, din data de ......... , In valoarea de 1.252.116,25 lei. Ori,
daca se face o adunare a celor doua cash flow-uri solicitate de cele doua
autoritati contractante rezulta ca valoarea acestora depaseste suma din
extrasul de cont (1.622.403 lei fata de 1.252.116,25 lei disponibil in cont).
Pornind de la acest aspect este evident ca cerinta nu este indeplinita.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie depusa de
SC ......... SRL, contestatoarea sustine ca este prematur formulata,
inadmisibila si nefondata.

Referitor la cerinta nr. 2 din cap. III.2.3 lit a) pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, societatea contestatoarea reitereaza
aspectele prezentate in contestatia initiala.

Cu privire la propunerea financiara depusa de SC ......... SRL, .........
SRL aduce argumente care, in opinia sa, ar demonstra ca aceasta oferta
este neconforma.

Referitor la oferta clasata pe locul II apartinand ...... , contestatoarea
reitereaza aspectele cu privire la motivele de inacceptabilitate si
neconformitate precizate in contestatia initiala.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ...... ,
contestatoare sustine ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut si acesta
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nu poate fi justificat, cum in mod netemeinic a apreciat comisia de
evaluare.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu au fost respectate
normele privind mana de lucru care nu au nicio legatura cu productivitatea
utilajelor. Normele se refera la muncitorii calificati si necalificati necesari
executiei, iar personalul aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat
pentru fiecare utilaj in parte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Executie
lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de
acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatea ......... , In cadrul
proiectului  ,Modernizare  Drumuri de  Exploatatie Agricola 1in
Comuna ......... , Judetul ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online. Conform
invitatiei de participare nr. ......... [eiinnnn. , publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.01.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
3.974.921 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 47/19.01.......... , iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 119/28.03.......... , hemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, ......... SRL a depus
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL, vazand ca are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 116/......... , In conformitate cu art. 64
din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Vizavi de caracterul prematur si inadmisibil al cererii de interventie,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare, cererea de interventie a fost depusa la dosarul cauzei
anterior depunerii punctului de vedere de catre autoritatea contractanta,
insa obiectul acesteia corespunde cu cel exprimat de achizitoare, respectiv
cel de respingere a contestatiei. Mai mult, punctul de vedere asupra
contestatiei este datatat ......... , cererea de interventie fiind din ..........

Legat de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o repinge ca lipsita de temei, avand in vedere
Ca ..ennnns SRL nu a solicitat atribuirea contractului catre un ofertant
stabilit, astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile art. 278 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Oferta contestatoarei
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fiind clasata pe locul III, in mod corect aceasta a criticat ofertele clasate pe
primele doua locuri, cerand reevaluarea acestora.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
modului de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acestora.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, declarata
castigatoare, Consiliul constata ca prima critica este legata de modul in
care acest operator economic a indeplinit cerinta legata de detinerea sau
accesul la resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci sau alte mijloace finaciare suficiente pentru a realiza cash flow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta
2, ca modalitate de indeplinire posibilitatea depunerii oricarui document ce
atesta indeplinirea cerintei. Astfel, se vor prezenta documente edificatoare
din care sa rezulte capacitatea financiara pentru sustinerea contractului de
achizitie publica sub forma de documente emise de institutii financiar-
bancare prin care operatorul economic sa demonstreze ca are acces la sau
ca are disponibile resurse reale in valoare de 812.133 lei, negrevate de
datorii, care sa poata fi folosite pentru indeplinirea obiectului contractului.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte respectivul operator
economic a depus urmatoarele documente:

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal Alexan Nicoleta,
privind disponibilizarea sumei de 812.133 lei, pentru procedura de atribuire
in discutie pentru o perioada de doua luni, existenta sumei fiind
demonstrata prin prezentarea extrasului de cont atasat, confirmat de catre
CEC Bank,;

- extras de cont, confirmat de catre CEC Bank, care confirma existenta
unui sold de 1.252.116,25 lei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, declaratia reprezentatului
acestui operator economic, raportat la modul de formulare a cerintei din
fisa de date, este suficienta. Deoarece suma solicitata de autoritatea
contractanta drept cash-flow exista in contul acestui operator, prezentarea
unui angajament de disponibilizare a acestei sume pentru aceasta
procedura de atribuire, pentru doua luni, face ca cerinta in cauza sa fie
indeplinita.

Documentatia de atribuire este opozabila in aceeasi masura
ofertantilor, cat si autoritatii contractante in perioada de evaluare a
ofertelor. Documentele prezentate de acest operator economic se in
cadreaza in categoria documentelor edificatoare din care sa rezulte
capacitatea financiara pentru sustinerea contractului de achizitie publica
sub forma de documente emise de institutii financiar-bancare prin care
operatorul economic sa demonstreze ... ca are disponibile resurse reale in
valoare de 812.133 lei, negrevate de datorii, care sa poata fi folosite
pentru indeplinirea obiectului contractului.

In discutie nu este punerea la dispozitie a unei linii de credit cu
aceasta destinatie de catre o anumita banca si necesitatea depunerii de
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documente care sa confirme faptul ca destinatia acelei linii de credit este
pentru asigurarea cash-flow-ului pentru derularea contractului ce ar urma
a fi incheiat in urma derularii procedurii de atribuire, ci faptul ca au fost
prezentate documente care confirma detinerea sumei solicitate pentru
dovedirea cash-flow-ului, precum si anagajamentul ca acele sume vor fi
folosite in scopul declarat.

Astfel, nu poate fi constatata vreo incalcare a principiilor stipulate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aprecierea autoritatii contractante
fiind in conformitate cu cerintele fisei de date.

Cat priveste sustinerile contestatoarei din concluziile scrise cu privire
la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca documentele prezentate
de operatorul economic in discutie sunt de natura a confirma indeplinirea
cerintei astfel cum a fost formulata. Faptul ca acelasi extras ar fi fost
prezentat si in alta procedura ca si garantie a detinerii cash flow-ului
solicitat nu poate constitui motiv de respingere a acestei oferte.
Raspunderea pentru utilizarea sumei pentru procedura in cauza apartine in
exclusivitate societatii, aceasta, prin reprezentantul sau de legal,
disponibilizand suma de 812.133 lei pentru a asigura cash-flow-ul pentru
procedura organizata de Comuna ..........

In lipsa altor informatii concrete care sa confirme faptul ca in discutie
este vorba despre acelasi cont si ludnd in considerare faptul ca suma
existenta in contul pentru care s-a depus extrasul in prezenta procedura
este de 1.252.116,25 lei, mai mare decat cea ceruta in fisa de date a

achizitiei, de 812.133 lei, oferta SC ......... SRL nu putea fi respinsa.
Referitor la criticile contestatoarei cu privire la modul de indeplinire
de catre SC ......... SRL a cerintei fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala, nr. 2, Consiliul constata ca s-a solicitat
asigurarea unui responsabil de contract care sa aiba experienta specifica in
domeniul constructii de drumuri de minim 3 ani, sens in care a fost
stabilita drept modalitate de dovedire a indeplinirii cerintei depunerea
urmatoarelor documente:

- CV-ul in original (Formular nr. 19);

- Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in
original;

- Orice document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii etc).

Analizand documentele depuse de acest operator economic in scopul
dovedirii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca, pentru aceasta functie,
a fost nominalizat Crisan Mircea - inginer CFDP, fiind depuse urmatoarele
documente: Curriculum Vitae (Formular nr. 19), Declaratie de
disponibilitate expert (Formularul nr. 18), recomandarea nr. 275/
17.04.2015, emisa de SC ......... SRL, privind activitatile desfasurate in
calitate de sef de santier in contractul nr. 3330/.......... 08.2011.

Conform CV-ului semnat de persoana in cauza si asumat prin
semnatura si stampila de repezentantul SC ......... SRL, in care este
descrisa activitatea desfasurata incepand din 1977, Consiliul constata ca
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este mentionata calitatea de colaborator a acestui expert cu acest operator
economic, din 2011 si pana in prezent, ocupand functia de responsabil de
contract, sef de santier, inginer CFDP, responsabil tehnic cu executia. In
sectiunea Descriere sunt mentionate 3 contracte (nr.
3330/ .......... 08.2011, 286/24.09.2012 si ......... /24.09.2015).

Ori, Consiliul constata ca, desi s-a solicitat prezentarea de documente
care sa confirme experienta specifica in domeniul constructii de drumuri de
minim 3 ani, respectivul operator economic a depus documente legate de
un singur contract, in speta contractul nr. 3330/.......... 08.2011. Cum
aceasta recomandare priveste un singur contract despre care nu sunt
cunoscute informatii concrete cu privire la durata acestuia, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta in mod corect a solicitat, prin adresa
nr. 67/ 16.02.......... , prezentarea de informatii suplimentare in scopul
sustinerii experientei specifice de minim 3 ani in domeniul constructii de
drumuri.

Cu adresa nr. 26/12.01.......... , a fost depusa recomandarea nr.
695/......... , SC ......... SRL confirmand activitatea derulata ca responsabil
de contract, sef de santier, inginer CFDP, responsabil tehnic cu executia a
persoanei in cauza prin participarea sa la contractele nr. 3450/23.06.2015

(1 lund), ......... /09.03.2015 (2 luni), 286/24.09.2012 (25 Iluni),
3330/.......... 08.2011 (1 luna), 87/18.01.2012 (12 Iuni) si 39/29.03.2011
(12 luni).

Avand in vedere modul de formulare a cerintei, declaratia
operatorului economic cu privire la participarea persoanei desemnate in
cadrul acestor contracte a fost apreciata in mod corect de autoritatea
contractanta ca fiind suficienta pentru dovedirea detinerii unei experiente
specifice de 3 ani in domeniul constructii de drumuri.

Raportat la modul de formulare a cerintei de calificare si la faptul ca
este confirmata de catre cele doua parti existenta unui raport de
colaborare, Consiliul considera ca nu era necesara prezentare de
documente suplimentare care sa confirme existenta respectivei colaborari.

In lipsa unor informatii suplimentare, sustinerile contestatoarei cu
privire la necesitatea indicarii temeiului legal al colaborarii sunt
considerate lipsite de temei. La fel de lipsite de temei sunt si aprecierile
sale cu privire la calitatea care ar fi trebuit sa o detina persoana
desemnata, fiind omis faptul ca experienta specfica solicitata trebuie sa fie
in domeniul constructii de drumuri. Contrar celor invocate prin concluziile
scrise cu privire la acest aspect, in procedura indicata solicitarea autoritatii
contractante era diferita de cea prezenta, ea fiind experienta specifica de
minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care le avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat, in timp ce in contractul de fata experienta solicitata
este minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri.

Cat priveste faptul ca aceasta persoana ar fi fost nominalizata ca
expert de catre doi operatori economic diferiti, Consiliul constata ca nu a
fost adus niciun argument care sa demonstreze caracterul nelegal al
acestei situatii, avand in vedere ca, astfel cum a aratat si intervenienta,
cerintele nu erau necesar a fi indeplinite in mod cumulativ, cu atat mai
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mult cu cat un singur operator economic urmeaza a fi declarat castigator.
Este lipsita de relevanta sustinerea cu privire la implicarea acestei
persoane in mai multe contracte ca responsabil de contract atat timp cat
doar au fost enumerate anumite contracte, indicate ca ar fi fost atribuite
SC ......... SRL, in baza unor proceduri derulate incepand de la mijlocul
lunii decembrie 2015.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu s-au achitat in integralitate de obligatiile ce le reveneau conform
dispozitiilor art. 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in sensul clarificarii
informatiilor existente in documentele prezentate de SC ......... SRL pentru
acest expert, respectiv faptul ca aceasta persoana este conform propriei
declaratii Sef de sectie la DRDP ...... - SDN ....... Din 1995 pana in prezent
si in acelasi timp din 2011 pana in prezent are calitatea de colaborator al
acestei societati.

Anterior considerarii cerintei ca fiind indeplinita de catre acest expert
trebuia clarificata situatia acestuia, in sensul explicitarii modului in care
acesta poate fi responsabil de contract al unei societati comerciale in
acelasi timp cu ocuparea functiei de Sef de sectie la DRDP ...... - SDN ...... ,
inclusiv solicitarea de inscrisuri cu privire la modul de derulare a acestei
colaborari, cu atat mai mult cu cat exista indicii ca este nominalizat pentru
aceasta functie, pe de o parte, in mai multe proceduri derulate aproape
simultan de acest ofertant, iar pe de alta parte, acest expert are raporturi
de colaborare si cu alte societati comerciale. Ori, achitarea de obligatiile
ce-i revin unui astfel de expert implicat in mai multe proceduri cu diferiti
operatori economici simultan cu ocuparea functiei de Sef de sectie la DRDP
...... - SDN ......, trebuie verificata din perspectiva validitatii informatiei si a
posibilitatii admisibilitatii unei astfel de situatii, in discutie fiind posibilitatea
achitarii acestui expert de sarcinile ce-i revin.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, este in interesul sau sa
se asigure ca persoana desemnata ca responsabil de contract isi poate
indeplini atributiile in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, tinand
seama de functiile pe care le ocupa si de colaborarile avute. Ea este cea
care trebuie sa depuna toate diligentele pentru a obtine documente si
informatii care sa o asigure de posibilitatea indeplinirii in mod
coresgunzétor a atributiilor de catre responsabilul de contract.

In lipsa unei astfel de clarificari a situatiei, Consiliul constata ca in
mod eronat a fost considerata indeplinita cerinta de calificare in discutie,
deoarece informatiile prezentate au fost insuficiente. Cu incalcarea
obligatiilor care le revin conform dispozitiilor art. 72 din HG nr. 925/2006,
membrii comisiei de evaluare au stabilit cerinta indeplinita fara ca mai intai
sa fi solicitat prezentarea de documente suplimentare care sa confirme
informatiile cuprinse in CV-ul prezentat.

Totodata, din documentele prezentate, nu se poate trage concluzia ca
persoana desemnata nu indeplineste cerinta fisei de date, cum in mod
eronat sustine contestatoarea, doar functie de raspunsul primit la
solicitarea de clarificari, mai sus stabilita ca fiind necesara, autoritatea
contractanta putand decide in acest sens.
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In ceea ce priveste expertul desemnat pentru functia de sef de
santier, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta nr. 3, autoritatea
contractanta a solicitat asigurarea unui sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri. Ca modalitate de indeplinire a cerintei a stabilit ca
Se vor depune: CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de
disponibilitate a expertului — Formular nr. 18, in original, Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii
etc). In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata ca a
fost desemnat Dragan Cornel si au fost depuse urmatoarele documente:
Curriculum Vitae (Formular 19), Declaratie de disponibilitate a expertului
(Formular nr. 18), recomandarile nr. 776/11.11.2014 si 318/12.05.2014,
emise de SC ......... SRL, privind activitatile desfasurate in calitate de sef
de proiect in contractele nr. 286/24.09.2012 si 401/ 23.02.2011, Contract
individual de munca nr. 27.27.03.2014, in calitate de director tehnic,
decizia nr. 2/28.03.2014 a administratorului Alexan Nicoleta Gabriela a

SC ... SRL de numire a sa drept sef de santier si o copie ilizibila a
diplomei de studii.
Prin solicitarea de clarificari, nr. 37/16.02.......... , autoritatea

contractanta i-a solicitat acestui operator economic prezentarea unei copii
a diplomei de studii lizibile.

Prin raspunsul dat a fost transmisa o copie lizibila a diplomei
solicitate.

Consiliul constata ca este indreptatita afirmatia contestatoarei ca
documentele prezentate nu confirma ca experienta detinuta ca sef de
santier in constructii de drumuri este de minim 3 ani astfel cum s-a
solicitat.

Prin urmare, se considera necesara prezentarea de informatii
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc) care sa confirme indeplinirea ei. In acest
sens se retine ca, din documentele prezentate, respectiv recomandari,
calitatea acestui expert este de sef de proiect, si nu de sef de santier,
iar din contractul de munca rezulta ca este director tehnic, iar implicarea
sa ca sef de santier in unul sau mai multe contracte nu este dovedita.
Decizia privind numirea acestui expert ca sef de santier este una generica
nefiind indicat niciun contract in care va indeplini aceasta functie, doar
numirea sa si neindicarea contractelor in care a indeplinit aceasta functie si
prezentarea de documente relevante in acest sens care sa ateste aceasta
sustinere este lipsita de relevanta in indeplinirea cerintei in discutie.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca notiunea
utilizata de sef de proiect, din cele doua recomandari, viza functia de sef
de santier ceruta prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod eronat a stabilit ca au
fost indeplinite cerintele fisei de date cu privire la seful de santier
informatiile continute de documentele prezentate fiind insuficiente, fapt ce
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determina incidenta prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca este adusa in discutie de catre
contestatoare si situatia responsabililor CQ si SSM. Chiar daca nu au fost
aduse dovezi in sustinere in acest scop, iar autoritatea contractanta nu a
adus contraargumente prin punctul de vedere la contestatie, Consiliul
analizdnd documentele depuse la dosar, raportat si la modul de formulare
a cerintelor de calificare aferente din fisa de date, constata lipsa de temei a
sustinerilor contestatoarei in sensul ca, pentru Ardelean Ioan Mihail
(responsabil CQ) si Zah Florin (responsabil SSM), au fost depuse
documente care confirma, in urma aceleiasi solicitari de clarificari,
indeplinirea acestor cerinte.

Legat de sustinerile contestatoarei cu privire la modul de intocmire a
ofertei, in sensul in care se sustine ca sunt utilizate distante de transport
care nu sunt reale (art. TRAO5A01 - Transport rutier cu autovehicule
speciale - cisterna beton, distanta de transport la 1 km), afirmandu-se ca
nu exista o statie de preparat emulsie bituminoasa la aceasta distanta, ori
ca au fost cotate articole la care nu s-a cotat valoric si normat utilajul
aferent acelui articol, in situatia de fata macara, Consiliul constata ca cel
putin Tn privinta primului aspect sunt intemeiate.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
constatand ca oferta SC ......... SRL are un pret aparent neobisnuit de
scazut, a solicitat, prin adresa nr. ......... /10.03.......... , jusitifcarea pretului
ofertat, in sensul ca a solicitat transmiterea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. 122/14.03...........

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat doar
la nivel formal de atributiile ce-i reveneau conform dispozitiilor art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Solicitarea sa de clarificari avand un
caracter general, contrar prevederilor legale anterior invocate (...
autoritatea contractantad are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv) si fara a efectua o
verificare completa a informatiilor primite. Astfel, lipsa sa de diligenta in
acest scop face ca evaluarea facuta sa fie una incompleta contrara
reglementarilor in materie prevazute in ordonanta de urgenta si normele
aferente.

Raportat strict la articolul indicat de contestatoare art. TRAO5A01,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare cu
privire la distanta de 1 km prevazuta pentru acest articol descris ca fiind
distanta transport emulsie EBCR cu autobetoniera Odoreiu-......... , In
conditiile in care aceasta distanta nu poate fi 1 km nici intre Odoreiu
] si nici intre cele doua localitati si locul de prestare a contractului
supus achizitie prin procedura de fata (Comuna ......... ).

Ori, o astfel de verificare trebuia facuta pentru a determina motivele
pentru care la acest articol s-a trecut aceasta distanta si masura in care in
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discutie este sau nu o eroare, precum si implicatiile unei astfel de erori in
economia formarii pretului. Doar in urma primirii unui raspuns asupra
acestui aspect se poate lua o decizie pertinenta asupra acestei situatii.

De asemenea, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, nu poate fi
acceptata cotarea unor valori nule pentru anumite activitati, o astfel de
practica afectand scopul legislatiei in materia achizitiilor publice astfel cum
este el definit la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce
priveste promovarea concurentei. Este inacceptabil acest mod de abordare
a evaluarii unei oferte, aceasta practica fiind in contradictie cu dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc obligatia operatorilor
economici de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Operatorii economici au obligatia de a cuprinde in cadrul
propunerii financiare toate costurile necesare pentru indeplinirea
contractului, in caz contra devenind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, era de datoria autoritatii
contractante de a verifica masura in care afirmatiile contestatoarei sunt
corecte, iar daca nu au fost luate in considerare costuri pentru utilaje,
materiale etc, verificarea masurii in care in discutie este vorba de o
abatere tehnica minora si consecintele acesteia, respectiv masura in care
este sau nu afectat clasamentul prin luarea in considerare a acestor
costuri.

Pe cale de consecinta, avand in vedere modul defectuos de verificare
de catre autoritatea contractanta a pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de SC ......... SRL, inclusiv modul in care a fost facuta solicitarea in
acest sens, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei sale din acest
punct de vedere prin formularea unei solicitari de clarificari clare privind
detaliile si precizarile pe care le considera semnificative si verificarea
raspunsurilor primite, inclusiv a celor supuse analizei de mai sus a
Consiliului.

Cat priveste sustinerile contestoarei legate de nerespectarea
normelor privind mana de lucru, Consiliul constata ca se afla in fata unor
simple afirmatii, lipsite de sustinere, nefiind prezentate argumente care sa
le confirme, motiv pentru care apreciaza criticile ca fiind nefondate.

Aceasta apreciere a Consiliului este valalbila si legat de afirmatiile
contestatoarei cu privire la aplicarea tehnologiilor si a utilajelor care sa
asigure executia lucrarilor in functie de graficul ofertat, nefiind prezentat
niciun element de la care pornind sa se poata constata o eventuala
nerespectare a conditiilor din caietele de sarcini, proiectul tehnic.

Cat priveste sustinerile suplimentare aduse prin Concluzii scrise de
catre contestatoare, Consiliul le va respinge ca inadmisibile. Acestea au
fost formulate dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
licitatiei, acestea fiind inaintate in data de 15.04.......... , constituind
practicc o noua motivare in fapt a contestatiei. Asadar, criticile
suplimentare aduse au fost tardiv formulate, motiv pentru care nu au fost
analizate.
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Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara reevaluarea

ofertei SC ......... SRL, cu luarea in considerare a celor mai sus retinute si a
prevederilor legale.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta ...... ,

Consiliul constata, de asemenea, temeinicia, in parte, a acestora.

Astfel, legat de expertul nominalizat drept responsabil de proiect se
constata ca a fost nominalizat Ulmenanu Vlad si au fost depuse
urmatoarele documente: Curriculum Vitae, Declaratie de disponibilitate
expert (Formular nr. 18), Contract individual de munca nr. 39/01.04.2015
avand ca obiect servicii de constructii (in functia de inginer constructii
drumuri si poduri), Diploma de studii care confirma specializarea
Constructii cai ferate, drumuri si poduri, Fisa postului, recomandare emisa
de Orasul Simleul Silvaniei nr. 6656/14.05.2015 privind contractul nr.
19/20.10.2011 privind calitatea acestuia de responsabil contract,
recomandare emisa de Comuna Agrij nr. 2924/22.10.2015 privind
contractul nr. 19/20.10.2011 privind calitatea acestuia de coordonator de
lucrare.

Raportat la cerinta documentatiei de atribuire privind acest expert,
Consiliul constata ca aprecierea contestatoarei este corecta, neputand fi
identificate documente care sa confirme informatiile existente in CV care sa
ateste detinerea unei experiente specifice in domeniul constructii de
drumuri de minim 3 ani. Recomandarile prezentate nu atesta durata
exercitarii functiilor respective. Prin urmare, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite informatii suplimentare mai inainte de a considera
indeplinita cerinta in cauza. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
experienta specifica de minim 3 ani nu poate fi definita prin contractul
individual de munca incheiat cu aproximativ in urma cu 1 an. Nici macar ca
experienta generala nu este suficienta prezentarea acestui contract cu atéat
mai putin pentru demonstrarea unei experiente specifice.

Situatia este similara si in cazul expertului desemnat pentru functia
de sef de santier, respectiv Muresan Iulian, documentele depuse, similare
celor amintite in cazul expertului anterior, nefiind in masura a dovedi
experienta specifica pentru o perioada de minim 3 ani ca sef de santier
(sef de santier in domeniul constructii de drumuri).

De asemenea, se constata ca nici in cazul expertului SSM, respectiv
Crisan Ioan Florin, autoritatea contractanta nu a verificat masura in care
s-a dovedit experienta specifica a acestuia de minim 3 ani in domeniul
constructii, prezentarea unui contract de prestari de servicii din 2014, fiind
insuficienta.

In ceea ce priveste desemnarea lui Crisan Mircea drept expert CQ,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatiile
ce-i reveneau conform prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
legale. Astfel, se constata ca a fost prezentat drept document doveditor
CV, Declaratie de disponibilitate expert (Formular nr. 18), Contract
individual de munca nr. 21/10.07.2013, avand ca obiect servicii de
constructii (in functia de inginer constructii), Fisa postului, Diploma de
studii care confirma specializarea constructii cai ferate, drumuri si poduri si
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Decizia nr. 5 din 20.07.2013 prin care reprezentatul acestui operator
economic, Chende Radu, il desemneaza pe acest expert drept responsabil
cu Controlul Calitatii in cadrul .......

Ca prim aspect, devine evident ca nu au fost prezentate documente,
altele decat CV, care sa confirme indeplinirea cerintei fisei de date de
detinere a unei experiente specifice de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri.

In plus, avand in vedere nominalizarea acestui expert si de catre alt
operator economic, Consiliul constata, suplimentar fata de cele retinute
anterior cu privire la acest aspect (la analiza ofertei SC ......... SRL), lipsa
de diligenta a autoritatii contractante in a clarifica situatia acestui expert,
avand in vedere ca informatiile din cele doua CV-uri inaintate de cele doua
societati pentru acest expert contin informatii contradictori, cu implicatii
asupra modului in care ar putea presta aceasta persoana activitatile
aferente functiilor pentru care a fost propus, respectiv asupra declaratiilor
si conformitatii/veridicitatii documentelor depuse.

Astfel, se constata necesitatea ca autoritatea contractanta sa
stabileasca corectitudinea informatiilor existente in cele doua CV-uri si, mai
ales, modalitatea in care expertul Crisan Mircea, conform documentelor
prezentate poate fi angajat in acelasi timp ca Sef de sectie la DRDP ...... -
SDN ...... , angajat al ...... si colaborator al SC ......... SRL. Eventual, ar
putea fi puse in discutie relatiile existente intre cei doi operatori economici
clasati pe primele doua locuri in conditiile in care unul dintre experti este
angajat al uneia dintre societati si nominalizat de ambii operatori
economici ca facand parte din personalul desemnat pentru indeplinirea
contractului. Doar dupa clarificarea tuturor acestor aspecte, suplimentar
celor legate de cerintele fisei de date privind functia pentru care a fost
desemnata aceasta persoanad, autoritatea contractanta poate decide asupra
masurii in care au fost indeplinite sau nu cerintele documentatiei de
atribuire. O asemenea verificare se impunea din partea autoritatii
contractante cu atat mai mult cu cat se poate constata ca exista anumite
informatii comune (spre exemplificare data nasterii, facultatea absolvita
etc), dar exista diferente legate de activitatea prestata de Crisan Mircea
de-a lungul timpului si pana in prezent, angajatorul sau si nu in ultimul
rand faptul ca semnatura existenta pe cele doua documente este diferita.
Mai mult decéat atat, conform informatiilor existente pe site-ul DRDP ...... ,
la nivelul anului 2015, Mircea Crisan era Sef de sectie la DRDP ...... -
SDN ....... Astfel, avand in vedere ca persoana nominalizata este anagajat
la DRDP ...... - SDN ...... sila ...... , trebuie determinata masura in care
aceasta ar putea presta si o colaborare cu o a treia societate, respectiv
daca ar putea indeplini atributiile ce-i revin ca responsabil de contract
pentru SC ......... SRL, ori CQ pentru ....... In discutie apare riscul derularii
contractului, risc care o priveste in mod direct pe autoritatea contractanta
care are obligatia de a depune toate diligentele in a se asigura ca
informatiile primite sunt reale (mai ales cand are indicii contradictorii) si ca
ofertantii pot asigura intr-adevar indeplinirea contractului.
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Prin urmare, tindnd seama si de cele retinute de Consiliu in evaluarea
ofertei SC ......... SRL, se constata necesitatea evaluarii tuturor
documentelor depuse pentru aceasta persoana si solicitarea de documente
suplimentare cu privire la activitatile desfasurate de aceasta, respectiv
solicitarea de informatii suplimentare care sa confirme implicarea sa
concreta in contractele indicate (prezentarea de documente emise in cadrul
contractelor indicate ori recomandari emise de catre beneficiarii acelor
contracte care atesta participarea sa efectiva in cadrul acestor contracte).
Aceste clarificari sunt necesare, avand in vedere informatiile contradictorii
existente in documentele depuse.

Referitor la criticile contestatoarei indreptate impotriva ofertei ...... ,
legate de faptul ca pretul ofertat ar fi unul ce nu poate fi justificat, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei nu sunt altceva decat simple afirmatii
nefiind insotite de argumentatia necesara pentru dovedirea lor.

In acest sens se constata ca autoritatea contractanta s-a achitat de
obligatiile ce-i revin conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, solicitand acestui operator economic prin adresa nr.
107/10.03.......... , justificarea pretului ofertat.

In lipsa unor argmente concrete care sa sustind afirmatia
contestatoarei cu privire la faptul ca pretul ofertat nu ar putea asigura
derularea contractului, Consiliul constata a fi nefondate aceste critici.

Similar, sunt considerate nefondate criticile cu privire la
nerespectarea normelor privind mana de lucru, contestatoare neaducand
niciun argument concret cu privire la acest aspect care sa-i sustina cele
afirmate.

Aceasta apreciere a Consiliului este valabila, ca si in cazul criticilor
privind oferta desemnata castigatoare, si legat de afirmatiile contestatoarei
cu privire la aplicarea tehnologiilor si a utilajelor care sa asigure executia
lucrarilor in functie de graficul ofertat, nefiind prezentat niciun element de
la care pornind sa se poata constata o eventuala nerespectare a conditiilor
din caietele de sarcini, proiectul tehnic.

Cat priveste sustinerile suplimentare aduse prin Concluzii scrise de
catre contestatoare, Consiliul le va respinge si de aceasta data ca
inadmisibile pentru aceleasi motive ca cele precizate in solutionarea
contestatiei SC ......... SRL.

Suplimentar fata de acestea trebuie precizat ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei. Cu
aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus in
vederea contestatoarei sa-si completeze contestatia.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitile normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
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autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti
participanti - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confundd cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu a mai analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale

In ceea ce priveste capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertelor SC ......... SRL si ...... neconforme si,
in consecinta, inadmisibile, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
stabilirea ofertelor conforme/neconforme, admisibile/inadmisibile fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC .........

SRL si anuleaza raportul procedurii nr. 116/......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si ...... si stabilirea

rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge ca inadmisibil capitul de
cerere privind obligarea autoritatii la declararea ofertelor SC ......... SRL si ...... neconforme si,
in consecinta, inadmisibile.

Fata de cele de mai sus, contestatia fiind admisa in parte, Consiliul
respinge cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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