In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ ey wun
Data: ...

1. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de ... SA, cu sediul in municipiul ..., avand numar de inmatriculare ...,
cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. ..., comunicat cu adresa nr. ..., privind
procedura simplificatda, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr ...,
de ... ... (...), cu sediul in ... ..., strada ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedurad contestate;

2. Anularea adresei cu numar ... denumit comunicare rezultat
procedura;

3. Anularea in parte a adresei cu nr. ..., respectiv cea care tine
de ... SA.

2. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, cu
sediul in sat ..., avand numar de inmatriculare ..., cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin avocat ...cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in localitatea ..., bd. ...,
impotriva raportului procedurii nr. ..., comunicat cu adresa nr. ... in
cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

(i) Anularea raportului procedurii nr. ..., @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente
in privinta declararii ca neconforma a ofertei ... SRL;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta ... SRL, la reevaluarea ofertei, precum si la
stabilirea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei ...
SRL;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor facute
pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../... si nr. .../..., au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SA, in dosarul nr. .../... si ... SRL in dosarul nr. .../...
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In ceea ce priveste dosarul nr. .../.., ... SA formuleazi
contestatia inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. ...,
comunicat cu adresa nr. ..., emis de ... ... (...), solicitand cele redate in

partea introductiva.

Contestatorul subliniaza interesul sau de a formula contestatia,
raportat la participarea sa la licitatia publica publicata de autoritatea
contractanta si solicita C.N.S.C. sa constate interesul sau, intrucat
considera ca acesta a fost lezat prin masuri adoptate de autoritatea
contractanta, masuri ce ar incalca dispozitiile legale privind achizitiile
publice. De asemenea, arata ca lipsa unei actiuni in acest moment i-ar
putea cauza un prejudiciu. Mentioneaza ca, potrivit doctrinei si practicii
judiciare, interesul juridic trebuie sa fie legitim, personal, nascut si actual
— conditii pe care le considera indeplinite in cauza si arata ca a participat
la procedura de achizitie publica ce face obiectul contestatiei si apreciaza
ca interesul sau in formularea acesteia este vadit.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 20.05...., autoritatea
Contractanta a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... iar la
data de 13.06...., a primit adresa nr. ..., comunicarea rezultatului
procedurii, prin care i-a fost comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a din HG
395/2016.



Punct 1: Contestatorul precizeaza ca, potrivit formularului de
propunere tehnica , €ra ,obligatorie detalirea transporturilor, a distantelor, indicarea
hdartilor si rutelor necesare executdrii transporturilor — in caz contrar oferta este respinsa ", iar
in urma verificarii, nu au fost identificate hartile solicitate. Autoritatea
contractanta a constatat ca paginile indicate de ofertant nu contin hartile
cerute si mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia respectarii
formularului pus la dispozitie si, prin depunerea ofertei, isi asumau
documentatia de atribuire. In aceste conditii, oferta a fost considerata
neconforma, fiind invocate prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit.
a.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca, la pagina 521 din
propunerea tehnica, au fost detaliate distantele de transport, furnizorii si
rutele de transport si considera ca prin aceste informatii a fost indeplinita
cerinta din documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta trebuia
declarata admisibila.

Punct 2: Contestatorul indica faptul ca, in urma verificarii
informatiilor referitoare la cerinta privind structura echipei de
management a contractului si prezentarea organigramei, autoritatea
contractanta a constatat lipsa unor informatii privind: cooperari
anterioare in proiecte/contracte cu alti membri ai echipei, descrierea
experientei generale si specifice relevante pentru rolul propus. Mai
sustine ca aceste cerinte erau clare si trebuiau respectate integral. In
fisa de date era precizat ca ,propunerea tehnicd va fi structurat§ OBLIGATORIU
CONFORM FORMULARULUI DE OFERTA tehnics atasat”. In formularul de propunere

tehnica era solicitata explicit: ,[Ofertantul va include o descriere a profilului
personalului propus pe baza formatului solicitat de Autoritatea Contractantd]”.

Contestatorul considera ca informatiile necesare au fost mentionate
in cadrul formularului, iar prin depunerea ofertei, ofertantul si-a asumat
documentatia de atribuire. Oferta a fost declarata neconforma, fiind
invocate prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca, in propunerea tehnica
(pag. 1451-1585), a fost prezentat personalul propus si managementul
contractului si arata ca documentele includ descrierea cooperarilor
anterioare in proiecte/contracte cu alti membri ai echipei (ex: 80 luni cu
managerul de contract/sef de santier; 80 luni RTE; 70 luni CQ; AQ - 70
luni, pag. 1467-1472). Totodata, descrierea experientei generale si
specifice relevante pentru fiecare membru al echipei a fost prezentata in
CV-urile depuse. Contestatorul considera ca toate informatiile solicitate
de autoritatea contractanta au fost prezentate, motiv pentru care oferta
trebuia declarata admisibila.

Punct 3: Contestatorul sustine ca a fost verificata indeplinirea
cerintei privind , Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitstilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocieri (dacd ofertantul este o asociere)”, iar autoritatea
contractanta a constatat ca nu au fost prezentate informatii despre

Pagina 3 din 42



nmodalitatea de alocare si coordonare a resurselor stabilite prin intermediul metodologiei de
executie si a activitstilor in cadrul contractului”. Mai precizeaza ca, la paginile
indicate de ofertant, se regdsesc informatii aferente altor cerinte,
respectiv ,Prezentarea modului de impartire a sarcinilor intre operatorii
economici” si ,Infrastructura care va fi utilizata”, dar nu si pentru cerinta
in cauza. Totodata, precizeaza ca formularul de propunere tehnica
continea trei cerinte distincte, fiecare trebuind tratata separat. Ofertantul
avea obligatia sa respecte in totalitate structura si cerintele
documentatiei. Oferta a fost declarata neconforma conform HG
395/2016, art. 137, alin. 3, lit. a.

Contestatorul arata ca informatiile referitoare la cerinta analizata
au fost prezentate in propunerea tehnica la pagina 520, iar infrastructura
fiecarui ofertant/asociat a fost prezentata la paginile 1586-1740, motiv
pentru care considera ca oferta trebuia declarata conforma.

Punct 4: Contestatorul mentioneaza ca, potrivit formularului de

propunere tehnica, trebuiau prezentate ,autorizatiile de exploatare ale resurselor
de carierd/balastiera, autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de carierd/balastiera, ale

producétorilor de betoane”. Autoritatea contractanta a constatat ca, la paginile
indicate, se regasesc certificate de conformitate, fise tehnice si
agremente tehnice, dar nu si autorizatiile cerute. Mai arata ca ofertantul
trebuia sa indice clar unde sunt prezentate informatiile solicitate, iar
oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul HG 395/2016, art. 134,
alin. 5, si neconforma conform art. 137, alin. 3, lit. a.

Contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 1075-
1800), au fost prezentate declaratii/autorizari si mentioneaza ca
societatile care emit certificate de conformitate pentru betoane si
produse de balastiera detin autorizatiile necesare pentru exploatare si
productie, ceea ce, in opinia sa, dovedeste indeplinirea cerintelor, motiv
pentru care oferta trebuia declarata conforma.

Punct 4: Contestatorul sustine ca formularul de propunere tehnica
solicita ,atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul, depozitarea
deseurilor din constructii” iar in urma verificarii, autoritatea contractanta a
constatat ca in contractul prezentat nu apare explicit activitatea de
depozitare. Mai mentioneaza ca in propunerea tehnica, la paginile



indicate, a fost identificat contractul nr. ...incheiat cu ... SRL, avand ca
obiect colectarea deseurilor, insa fara mentiuni despre depozitare. In
clarificari nu au fost oferite informatii suplimentare.

Oferta a fost declarata inacceptabila conform HG 395/2016, art.
134, alin. 5, si neconforma potrivit art. 137, alin. 3, lit. a.

Contestatorul indica faptul ca, prin prezentarea contractului de
preluare a deseurilor, considera ca a fost indeplinita cerinta si precizeaza
ca societatea care va prelua deseurile le va depozita in spatiile proprii si,
in consecinta, considera ca oferta trebuia declarata conforma.

Punct 5: Contestatorul sustine ca, desi formularul de propunere

tehnica indica obligatia prezentarii ,planului pentru toate Iucrérile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucradrilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de

fiecare strada in parte, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract”,
autoritatea contractanta a constatat ca aceste informatii nu au fost
identificate si a solicitat indicarea exacta a locului in care au fost
prezentate.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii si a indicat unde au fost
prezentate informatiile si mentioneaza ca paginile indicate de el fusesera
deja verificate in prima etapa de evaluare, dar sustine ca la paginile
1962-2013 a fost prezentata , Adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii” si ca in cadrul acestor pagini se regaseste
planul solicitat, asa cum a fost cerut prin formular. Astfel, considera ca
oferta sa trebuia declarata conforma si ca prevederile HG 395/2016, art.
137 alin. (3) lit. a, au fost gresit aplicate in ceea ce priveste respingerea
acesteia.

De asemenea, subliniaza ca ofertantii aveau obligatia respectarii
formularului pus la dispozitie si, daca nu erau de acord cu acesta, aveau
posibilitatea de a transmite clarificari sau contestatii inainte de
depunerea ofertei. Din moment ce a depus oferta, rezulta ca si-a asumat
documentatia de atribuire si obligatia de a o respecta.

Punct 6: Contestatorul mentioneaza ca, potrivit formularului de

propunere tehnicé, ,Va fi prezentat un plan de pazd a santierului, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforme — fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste.

Idem si pentru organizarea de santier aferents.” Autoritatea contractanta a
constatat ca nu a fost identificat planul privind organizarea de santier si
a solicitat indicarea locului unde acesta a fost prezentat. Sustine ca a
indicat exact paginile unde se regasesc aceste informatii. Mai precis,
afirma ca organizarea de santier a fost descrisa la paginile 513-519 si
1973-1977 din propunerea tehnica, iar Planul de paza se regaseste la
paginile 2007-2013. Astfel, considera ca, in aceste conditii, oferta
trebuia declarata admisibila. De asemenea, mentioneaza ca autoritatea a
aplicat in mod eronat prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a).
Reitereaza faptul ca, prin depunerea ofertei, si-a asumat
respectarea documentatiei de atribuire. Prin urmare, sustine ca toate
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cerintele au fost respectate si nu exista temei legal pentru respingerea
ofertei.
Punct 7: Contestatorul arata ca, potrivit formularului de propunere

tehnica , nFiecare ofertant are dreptul sa isi stabileasca propriile distante de transport,
propria cota de indirecte si profit, inclusiv costurile organizarii de santier completdnd F3 in

consecintd”. Autoritatea contractanta a constatat ca nu a fost prezentat
formularul F3 pentru organizarea de santier.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns la aceasta observatie prin
punctul 10 si a precizat ca in cadrul propunerii financiare a fost
cuantificata suma necesara pentru organizarea de santier, iar
organizarea de santier se va efectua conform descrierii din propunerea
tehnica, paginile 1973-1977 si a adaugat ca, in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare, va intocmi un F3 conform sumei declarate in
centralizator. Totodata, afirma ca, desi F3 nu a fost depus la momentul
depunerii ofertei, organizarea de santier a fost detaliata atat in
propunerea tehnica (pag. 1973-1977), cat si in propunerea financiara,
prin cuantificarea sumei necesare. Considera, astfel, ca oferta trebuia
declarata admisibila.

Contestatorul afirma ca autoritatea a incalcat principiul
tratamentului egal, prin nesocotirea tuturor documentelor depuse in
cadrul propunerii tehnice. In sprijinul afirmatiei, invoca jurisprudenta

europea né, pOtI‘iVit careia s principiul egalitdtii de tratament si principiul transparentei,
care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractantd, constituie temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor

contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive i
De asemenea, citeaza jurisprudenta instantelor europene, care au
statuat In mod constant ca autoritatea contractanta are obligatia, la
fiecare faza a unei proceduri de ofertare, de a respecta principiul
egalitatii de tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a
respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Contestatorul invoca
si principiul proportionalitatii, mentiondnd ca acesta impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, si ca, in cazul in care exista mai



multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat acest
principiu prin impunerea unor criterii de selectie restrictive privind
experienta sefului de santier si experienta similara. Apreciaza ca decizia
autoritatii contractante reflec:cé un exces de putere, conform art. 2 lit. n)
din Legea nr. 554/2004. In sustinere, mentioneaza Hotararea din
10.12.2009 a Tribunalului de Prima Instanta de la ., punctele 56 si 57.

Contestatorul subliniaza ca a fost restrictionat accesul la procedura
de atribuire si ca acest fapt reprezinta o incalcare a principiilor in materia
achizitiilor publice, sanctionabila conform art. 224 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Mai mentioneaza ca scopul legislatiei in
materie este de a asigura accesul cat mai larg al operatorilor economici
la procedurile de atribuire, de a promova concurenta si de a garanta
tratamentul egal si nediscriminatoriu si afirma ca cerintele din
documentatia de atribuire trebuie sa confirme capacitatea ofertantilor,
nu sd le ingreuneze participarea.

In sprijinul pozitiei sale, invoca principiul legalitatii, conform art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei; principiul bunei administrari, care
presupune eficienta si profesionalism 1in activitatea autoritatilor si
principiul asumarii raspunderii, potrivit normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica, interpretat in sensul in care autoritatea trebuie sa isi justifice
deciziile si sa actioneze in vederea promovarii accesului cat mai larg la
procedura, nu sa il limiteze.

Fata de aspectele expuse si motivele prezentate, contestatorul
apreciaza ca prezenta contestatie este intemeiata si solicita admiterea ei
astfel cum a fost formulata. In drept, invoca: Legea 98/2016, HG
395/2016, Legea 101/2016, HG 419/2018 si Codul civil iar, 1in
probatoriu, solicita administrarea probei cu inscrisuri si orice alt mijloc
legal de proba, fiind anexate documente relevante (comunicarea
rezultatului procedurii, raportul procedurii, fisa de date, clarificari si
raspunsuri).

Prin adresa nr. ... transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ........

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea
contractanta ... ... (...) a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia care formeaza obiectul dosarului .../... depusa de ... SA

solicitand respingerea ei ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta considera ca procesul de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat corect, transparent si fara abateri de la legislatia
in vigoare, cu respectarea cerintelor legale si a drepturilor ofertantilor.
Mentioneaza ca criticile aduse de contestator sunt eronate si
nejustificate, acesta incercand sa mascheze neindeplinirea cerintelor
obligatorii prevazute 1in formularul de propunere tehnica din
documentatia de atribuire publicatd in SEAP, incercand sa induca in
eroare asupra realitatii. Arata ca a fost initiata procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de lucrari, procedura publicata in
SEAP sub nr. ... / .... Precizeaza ca a fost intocmita documentatia de
atribuire in baza careia ofertantii aveau obligatia de a redacta si depune
oferta in SEAP péana la termenul-limita de 17.02...., ora 15:00.
Subliniaza ca toti ofertantii aveau dreptul sa solicite clarificari cu cel
putin 10 zile inainte de termenul-limita, astfel incat raspunsul sa fie
transmis cu cel putin 6 zile inainte de data depunerii ofertelor. Arata ca a
raspuns punctual la toate clarificarile primite in termen, prin adresa nr.
976/06.02...., moment din care documentatia de atribuire a devenit
finala si obligatorie pentru toti participantii.

Autoritatea contractanta descrie pe scurt, modul de derulare a
procedurii, precizand ca, ulterior evaluarii ofertelor depuse a stabilit ca
oferta tehnica a asocierii ... — lider si ... este neconforma, neindeplinind
cerintele caietului de sarcini, conform HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit.
a).

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost pus la dispozitia operatorilor un formular cadru pentru
propunerea tehnica, cu mentiunea expresa din sectiunea 1V.4.1:
»Propunerea tehnics va fi structuratd OBLIGATORIU CONFORM FORMULARULUI DE OFERTA
TEHNICA atasat.” Precizeaza ca a fost specificat faptul ca orice
neconcordanta, omisiune, completare gresita sau lipsa a documentelor
solicitate poate conduce la declararea ofertei ca neconforma si considera
ca, prin depunerea ofertei, operatorii economici si-au asumat continutul
obligatoriu al documentatiei, inclusiv structura propunerii tehnice. In caz
de neclaritate, acestia aveau posibilitatea sa formuleze solicitari de



clarificari cu cel putin 10 zile inainte de termenul-limita si sa depuna
contestatii privind continutul documentatiei.

Mai mentioneaza ca operatorul economic nu a contestat formularul
de oferta inainte de termenul-limita, asumandu-si astfel obligatia de a
respecta integral cerintele.

1. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
1 din comunicare rezultat procedura, in care se invoca faptul ca la pagina
521 din propunerea tehnica ar fi fost detaliate distantele, furnizorii si
rutele de transport, autoritatea contractanta precizeaza ca a reiterat,
prin clarificari, cerinta expresa de a prezenta hartile aferente rutelor de
transport, conform formularului de oferta tehnica, sustine ca raspunsul
ofertantului nu a continut hartile, ci doar informatii despre distante,
furnizori si rute, evidentiaza ca lipsa hartilor este o omisiune esentiala
care afecteaza conformitatea ofertei, subliniaza ca oferta a fost declarata
neconforma exclusiv pentru lipsa hartilor, cerinta clara si cunoscuta din
momentul publicarii anuntului, considera ca afirmatia contestatorului
confirma ca hartile nu au fost incluse, iar cerinta a fost explicita si lipsita
de echivoc si reitereaza ca operatorii economici aveau obligatia de a
respecta toate prevederile documentatiei, nu doar partial.

Autoritatea contractanta indica faptul ca, in opinia sa, oferta
contestatorului nu respecta cerintele esentiale privind prezentarea
hartilor aferente rutelor de transport, conform documentatiei de atribuire
si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
privind respingerea ofertei ca neconforma.

2. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
2 din comunicare rezultat procedura, in care contestatorul sustine ca
intre paginile 1451-1585 din propunerea tehnica a fost prezentat
personalul propus si managementul contractului, iar in paginile 1467-
1472 au fost detaliate cooperarile anterioare (80 luni cu managerul de
contract/sef de santier, 80 luni RTE, 70 luni CQ, 70 luni AQ), iar
experienta generala si specifica a fiecarui membru a fost inclusa in CV-
urile depuse, considerand astfel ca cerintele autoritatii au fost
indeplinite, autoritatea contractanta arata ca motivul real al declararii
ofertei ca neconforme a fost necompletarea corespunzatoare a tabelului
din formularul de propunere tehnica. Subliniaza ca in dreptul rubricilor
pentru personalul propus lipseau informatii esentiale referitoare la
cooperari anterioare in proiecte/contracte cu alti membri ai echipei
propuse - precizarea istoricului comun, daca este aplicabil; descrierea
experientei generale relevante pentru rolul propus si descrierea
experientei specifice relevante pentru rolul propus.

Autoritatea contractanta afirma ca formularul de propunere tehnica
a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor pentru a sintetiza informatiile
esentiale si ca completarea integrala si corecta a acestuia era obligatie
clara si neechivoca. Mentioneaza ca prezentarea CV-urilor nu substituie
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obligatia completarii rubricilor din formularul tehnic si considera ca
ofertantul avea obligatia de a include informatiile cerute atat in formular,
cat si in CV-uri, si ca a actionat cu respectarea stricta a cadrului legal,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost comunicat.

3. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
3 din comunicare rezultat procedura, in care contestatorul sustine ca
cerintele privind organizarea si gestionarea activitatilor, in cazul unei
asocieri, si infrastructura oferita de fiecare asociat au fost prezentate la
paginile 520 si 1586-1740 din propunerea tehnica, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste sustineri au fost deja analizate de
comisia de evaluare, fara a fi identificate elemente noi si precizeaza ca,
potrivit procesului-verbal nr. 2 de evaluare tehnica si comunicarii nr. ...,
motivele respingerii ofertei au fost indicate clar, iar paginile invocate de
contestator au fost deja examinate. Totodata, confirma ca, la paginile
mentionate, se regasesc informatii doar pentru cerintele privind
“Prezentarea modului de impdrtire a sarcinilor intre operatorii economici” Si “Infrastructura
care va fi utilizats”, insa in cadrul formularului de propunere tehnica au fost
solicitate trei cerinte distincte, inclusiv “Abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri” .

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul avea obligatia sa
prezinte toate informatiile pentru toate cerintele, intrucat sunt cerinte
distincte, cu indicatii clare in formularul tehnic privind modul de
completare. Mentioneaza ca in paginile indicate de contestator nu se
regasesc informatii clare si detaliate privind alocarea si coordonarea
resurselor conform metodologiei de executie. Considera ca oferta este
neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
fiind incidente prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a. Invoca
jurisprudenta - Decizia CNSC nr. ..., precum si prevederile HG
395/2016, art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (1) lit. a, retinand ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul
de sarcini.

4. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
4 din comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta subliniaza



ca afirmatiile contestatorului reflecta o interpretare deficitara si
superficiala a cerintelor documentatiei de atribuire, in special in ceea ce
priveste continutul documentelor necesare pentru demonstrarea
conformitatii ofertei tehnice si mentioneaza ca, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, respectarea integrala a cerintelor si instructiunilor
din documentatie este o obligatie legala, nu o optiune, iar participarea
presupune asumarea acestora. Daca un ofertant considera ca anumite
cerinte sunt neclare sau restrictive, are dreptul legal de a solicita
clarificari in termenul prevazut.

Arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, s-a precizat ca
au fost prezentate certificate de conformitate, certificate de performanta,

fise tehnice si agremente tehnice, dar nu au fost depuse , autorizatiile de
exploatare ale resurselor de cariera/balastiera, autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de

cariera/balastiera, ale producatorilor de betoane”. Considera ca documentele
solicitate au un caracter distinct fata de certificatele de conformitate si
fisele tehnice, autorizarile cerute demonstrand legalitatea activitatilor de
exploatare. Prezentarea partiala a documentelor nu il exonereaza pe
operatorul economic de obligatia de a le furniza pe toate, in masura in
care acestea au fost cerute in mod clar si explicit.

Citeaza din afirmatia contestatorului: ,Atata timp cat o societate poate
emite certificate de conformitate a produselor pentru betoane cat si pentru produse de
balastiera, acestea detin toate autorizatiile necesare exploatarii si producerii de agregate de

balastiera, betoane”, Si evidentiaza ca simpla atasare a acestor autorizari nu
ar fi reprezentat o dificultate, ci o minima diligenta. Astfel, retine ca,
intrucat operatorul economic nu a prezentat toate documentele
prevazute in documentatia de atribuire, oferta este neconforma si nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fiind incidente prevederile
HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a. Invoca jurisprudenta - Decizia CNSC
nr. ....

5. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
5 din comunicare rezulat procedura, autoritatea contractanta
mentioneaza ca paginile indicate de contestator au fost analizate atent in
cadrul proceselor verbale de evaluare si contin Contractul nr. ...incheiat
cu SC ... SRL, avand ca obiect colectarea deseurilor, insa nu contin
informatii referitoare la depozitarea deseurilor provenite din activitati de

constructii. Sustine ca afirmatia contestatorului potrivit careia , Societatea
care va prelua deseurile va depozita deseurile in depozite proprii, consideram ca oferta noastra

trebuia declarata conforma” este o simpla sustinere neinsotita de dovezi
concrete, iar contractul prezentat nu contine astfel de informatii. Indica
faptul ca oferta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu HG
395/2016, art. 134 alin. 5, intrucat ofertantul avea obligatia de a indica
in mod clar unde sunt prezentate informatiile solicitate. Subliniaza ca
oferta este neconforma si nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
fiind incidente prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a.
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6. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
6 din comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, asa cum s-a precizat in procesul-verbal nr.
3040/30.05.... si in comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., la paginile
indicate de ofertant nu se regaseste un plan pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente si
nici pentru lucrarile temporare la nivel de fiecare strada in parte.
Subliniaza ca, in cazul in care ofertantul nu ar fi inteles continutul si
cerintele referitoare la notiunea de ,Plan”, acesta avea dreptul sa solicite
clarificari inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor.

7. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
7 din comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta arata ca
paginile indicate de ofertant au fost verificate in cadrul celor doua
procese de evaluare a ofertelor tehnice, insa la paginile mentionate nu se
regaseste Planul privind organizarea de santier si precizeaza ca ofertantii
aveau obligatia respectarii formularului de oferta pus la dispozitie si, in
cazul in care nu erau de acord cu acesta, puteau solicita clarificari sau
formula contestatii inainte de depunerea ofertei. Prin depunerea ofertei,
rezulta ca operatorul economic si-a asumat documentatia de atribuire si
avea obligatia respectarii acesteia. Mentioneaza ca oferta este
neconforma si nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, fiind
incidente prevederile HG 395/2016, art. 137 alin. 3 lit. a.

8. Referitor la critica adusa de contestator cu privire la punctul nr.
8 din comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul nu contesta lipsa formularului F3 pentru
organizarea de santier, ci sustine ca acesta va fi depus doar in cazul
adjudecarii contractului. Subliniaza ca aceasta abordare contravine
dispozitiilor din Formularul de propunere tehnica, care mentioneaza

EeXpres: ,Fiecare ofertant are dreptul sa isi stabileascd propriile distante de transport,
propria cotd de indirecte si profit, inclusiv costurile organizarii de santier completdnd F3 in

consecints” .

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu
prevede ca doar ofertantul clasat pe locul I va depune formularul F3, ci
impune tuturor ofertantilor obligatia de a depune formularele F1-F3.



Precizeaza ca, la paginile 1973-1977, a fost prezentata o descriere
narativa a modului de intocmire a organizarii de santier, care nu poate fi
asimilata cu formularul F3. Lipsa acestuia pune autoritatea contractanta
in imposibilitatea verificarii daca ofertantul a prevazut sau nu costuri
aferente organizarii de santier. Astfel, mentioneaza ca oferta este
neconforma si nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, fiind
aplicabile prevederile HG 395/2016, art. 137, alin. 3, lit. a.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor formulate de
contestator ca nefondate si respinge sustinerile privind incalcarea
principiului tratamentului egal si presupusa restrictionare a participarii la
proceguré, in lipsa unor probe concrete.

In probatiune, ... ... (...) a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic (stick), in data de 21...., documente din dosarul achizitiei
publice, fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

2. In ceea ce priveste dosarul nr. .../..., ... SRL formuleaza
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. ...,
comunicat cu adresa nr. ..., emis de ... ... (...), solicitand cele redate in

partea introductiva.

Contestatorul arata ca, anterior detaliilor privind motivele de
nelegalitate care viciaza respingerea ca neconforma a ofertei, prezinta pe
scurt elementele de fapt relevante pentru contestatie si mentioneaza ca,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta respingerea ofertei ca neconforma, considerand
,heelocvente” raspunsurile oferite la 5 dintre solicitarile de clarificari
comunicate prin adresa nr. ... Potrivit paragrafului 1 al comunicarii,
respingerea ofertei s-a facut in principal in temeiul art. 137 alin. 3 din
HG nr. 395/2016, fara precizarea literei, insa singura aplicabila este lit.
a), referitoare la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca toate cele 5 temeiuri invocate pentru
respingerea ofertei sunt nefondate si, in unele cazuri, "profund abuzive”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod
abuziv oferta, invocand lipsa unei liste detaliate si a unui grafic cu
operatiunile de mentenanta care ar intra in atributiile ,investitorului”
(respectiv ale autoritatii contractante) pe durata garantiei, in conditiile in
care, in oferta depusa, acesta si-a asumat in mod expres toate lucrarile
de mentenanta in perioada de garantie.

Mentioneaza ca la punctul 1 din comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca formularul de propunere

tehnica prevede ca ,Oferta va fi respinsd, fara clarificari, daca nu prezintd o lista
detaliatd si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe

durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere", iar in
urma verificarii ofertei nu s-au identificat aceste informatii, fiind solicitata
o clarificare.
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Contestatorul arata ca, in raspunsul transmis, a indicat ca graficul
mentionat se regaseste la pagina 865 din propunerea tehnica, iar lista
detaliata a operatiunilor intre paginile 105-111. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a sustinut ca informatiile de la paginile 105-111
nu vizeaza cerinta analizata, ci privesc masurile aplicate de ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie. Totodata,
autoritatea a apreciat ca graficul de la pagina 865 nu contine informatii
privind activitati care duc la pierderea garantiei sau clauze de excludere,
fiind un grafic cu operatiuni generale, fara legatura directa cu obiectul
investitiei.

Contestatorul subliniaza ca interpretarea autoritatii este gresita si
abuziva, intrucat cerinta invocata se aplica numai in ipoteza in care
garantia oferita de ofertant este conditionatd de executarea de catre
autoritate a unor lucrari de mentenanta, in lipsa carora garantia s-ar
pierde. Ori, in cazul de fata, nu exista nicio astfel de conditionare.

Arata ca la pagina 37 din propunerea tehnica a fost inserata
prevederea conform careia ,in timpul perioadei de garantie, (...) S.C. ... S.R.L. va
asigura mentenanta lucrdrilor executate in cadrul acestui contract”, fara ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa realizeze lucrari de intretinere. Reitereaza
ca intreaga mentenanta a fost asumata exclusiv de ofertant, iar oferta
este una complet neconditionata.

Precizeaza ca cerinta din formularul de propunere tehnica,
identificata la paginile 7-8 ale documentului ,,04._2. Formular_Propunere
tehnica - Lucrari-remediat ...-...", este parte a sectiunii , Masuri aplicate de
ofertant pentru supravegherea lucrdrilor in perioada de garantie acordati” Si include

formularea ,oferta va fi respinsd, fird clarificdri, dacd nu prezints o listd detaliatd si un
grafic cu operatiunile de mentenantd ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,

activitti care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere”.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta are aplicabilitate doar
daca ofertantul intentioneaza sa transfere in sarcina autoritatii obligatii
de mentenanta in perioada de garantie, ceea ce nu este cazul. In mod
"evident”, sustine contestatorul, executantul este cel responsabil pentru
mentenanta in aceasta perioada, nu autoritatea contractanta. Daca un
ofertant decide sa propuna o garantie conditionata de realizarea unor



activitati de intretinere de catre beneficiar, atunci, intr-adevar, este
obligat sa indice clar respectivele activitati.

Contestatorul reitereaza ca, in oferta depusa, a indicat clar, inclusiv
la paginile 37-38, ca ,va asigura mentenanta lucrarilor executate”,
mentionand existenta unor facilitati de productie, baze logistice, resurse
materiale, tehnice si umane, care permit mobilizarea rapida si
indeplinirea integrala a obligatiilor contractuale, inclusiv in ceea ce
priveste mentenanta in perioada de garantie.

Contestatorul mentioneaza ca singura obligatie care revine
autoritatii contractante in perioada de garantie este ,urmarirea
comportarii in timp a lucrarilor”, insa aceasta nu este propriu-zis o
activitate de mentenanta (presupune doar urmarirea curenta si
notificarea defectelor, fara lucrari efective), este o obligatie legala a
beneficiarului, in temeiul art. 27 lit. c) din Legea nr. 10/1995, nu una
asumata prin propunerea tehnica iar aceasta obligatie este detaliata in
mod expres in oferta depusa, la pagina 37.

Contestatorul subliniaza ca, la paginile 105 si urmatoarele din
propunerea tehnica, a fost inclus un tabel cu , Masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrdrilor in perioada de garantie acordati”, redactat conform
cerintelor din paginile 7-8 ale documentului intitulat ,04._2.
Formular_Propunere tehnica - Lucrari-remediat ...-...”. Mai sustine ca la
pagina 865 a fost inserat un grafic cu operatiunile de mentenanta
asumate, care prevede: inspectii periodice la fiecare 6 luni, timp de 96
luni; reparatii minore efectuate periodic, de trei ori in perioada de
garantie, independent de notificarea unor defecte; o reparatie majora la
mijlocul perioadei de garantie si curatarea drenajelor pe intreaga durata.

Contestatorul considera ca obligatia legala a autoritatii contractante
privind urmarirea comportarii lucrarilor nu afecteaza in niciun fel
garantia, intrucat ofertantul a prevazut inspectii proprii periodice, ceea
ce acopera inclusiv aceasta sarcina.

Afirma ca, in cazul ofertei depuse, lista privind lucrari de
mentenantd ramase in sarcina autoritatii sau clauze de excludere este
lipsita de continut, motiv pentru care in raspunsul la solicitarea de
clarificari s-au mentionat doar obligatiile asumate de ofertant, intrucat
?ntreaAga mentenanta a fost integral preluata de acesta.

In acest context, respingerea ofertei este nefondata, intrucat:

(i) nu exista posibilitatea intocmirii unei liste cu lucrari de
mentenanta aflate in sarcina autoritatii sau cauze de excludere a
garantiei, intrucat nu s-a lasat nicio obligatie de acest fel in sarcina sa;

(ii) documentatia de atribuire prevede ca mentenanta trebuie
asumata in principal de ofertant, iar doar in mod exceptional pot fi
incluse sarcini in responsabilitatea autoritatii.
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Contestatorul sustine ca respingerea ofertei pentru lipsa unei liste
goale denota un formalism excesiv, care ascunde o respingere abuziva a
unei oferte favorabile autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal si excesiv oferta pe motiv ca nu ar fi fost intocmit un plan distinct
pentru lucrarile temporare pentru fiecare strada in parte, desi planul
inclus in propunerea tehnica este identic si aplicabil pentru toate strazile,
iar o replicare fizica a acestuia doar cu schimbarea titlului in functie de
strada este absurda.

Contestatorul mentioneaza ca acest motiv de respingere este
prezentat in Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., unde se
precizeaza ca, desi ofertantul a indicat paginile 10 si 113 din propunerea
tehnica ca locuri unde s-ar regasi planul pentru lucrarile temporare si
organizarea de santier, in urma reverificarii ofertei, aceste informatii nu
ar fi fost identificate. Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca
ofertantul ar fi incercat sa induca comisia de evaluare in eroare,
deoarece paginile indicate nu contin informatiile solicitate si nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari a raspuns indicand
explicit ca planul pentru lucrarile temporare a fost prezentat la pagina 10
si de la pagina 113 la 114, iar planul privind organizarea de santier a fost
prezentat de la pagina 7 la pagina 10. De asemenea, la pagina 866 din
propunerea tehnica este inclusa o schita privind organizarea de santier.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta relevanta din documentatia
de atribuire, cuprinsa la pagina 8 din documentul ,04._2.
Formular_Propunere tehnica - Lucrari-remediat ...-..."”, stipuleaza:

,Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor raméne in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de

fiecare fiecare stradd in parte, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract.”
Contestatorul subliniaza ca, in realitate, la paginile indicate din
propunerea tehnica se regaseste planul pentru lucrarile temporare si
organizarea de santier, in format text, ca parte a metodologiei si
apreciaza ca nu se poate retine neindeplinirea cerintelor, intrucat



documentatia nu impune o forma anume a planului si nici nu indica
elemente minimale de continut, lasand astfel la latitudinea fiecarui
ofertant modul de structurare, in functie de metoda proprie de
organizare si de normativele aplicabile.

Contestatorul considera ca singura pretinsa neconformitate retinuta
de autoritatea contractanta se bazeaza pe interpretarea expresiei ,pe
fiecare strada in parte”. Afirma ca aceasta interpretare este excesiva si
lipsita de fundament tehnic, intrucat continutul planului este identic
pentru fiecare strada, iar copierea sa in documente distincte doar pentru
a schimba titlul nu aduce nicio valoare adadaugata propunerii tehnice.
Respingerea ofertei pentru un astfel de motiv incalca, in opinia sa,
principiul proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod
abuziv ca in propunerea tehnica nu se regaseste ,planul pentru
organizarea de santier” si sustine ca, in comunicarea rezultatului

procedurii, autoritatea a descris pretinsa neconformitate astfel: , Formularul
de propunere tehnicd indica: Va fi prezentat un plan de paza a santierului, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste.
Idem si pentru organizarea de santier aferentd. In urma verificdrii nu a fost identificat Planul

privind organizarea de santier. V& rugdm s& indicati cu exactitate unde a fost prezentat”.

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul transmis, a indicat ca
planul de paza se regdseste intre paginile 114-116 din propunerea
tehnica. Subliniaza ca autoritatea contractanta a redat integral
paragraful din formularul de propunere tehnica, insa solicitarea viza
expres identificarea planului privind organizarea de santier si precizeaza
ca, la solicitarea de clarificari nr. 6, a raspuns indicand ca , planul privind
organizarea de santier a fost prezentat de la p. 7 la p. 10 din propunerea tehnica. De
asemenea, la p. 866 se regaseste o schitd (propunere) privind modul de amenajare a
organizarii de santier”,

Contestatorul considera ca, in urma reverificarii ofertei, autoritatea
a constatat ca s-au indicat informatii aferente cerintei ,Metodologia de
executare a lucrarilor”, in cadrul careia s-a solicitat descrierea organizarii
de santier, dar a concluzionat ca ofertantul a prezentat informatii doar
pentru indeplinirea unei dintre cele doua cerinte formulate distinct in
formularul de propunere tehnica: ,x. organizarea de santier” si ,Va fi
prezentat un plan de paza a santierului (...) Idem si pentru organizarea
de santier aferenta”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea a retinut ca, prin
depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat documentatia de atribuire, si
ca, daca nu erau de acord cu aceasta, puteau formula clarificari sau
contestatii anterior. Mai sustine ca, dintr-o eroare, in raspunsul la
intrebarea autoritatii s-a facut referire la planul de paza (deoarece cu
aceasta cerinta incepea paragraful citat), insa nu aceasta a fost cauza
respingerii, intrucat autoritatea a constatat ca au fost prezentate
informatii despre organizarea de santier la intrebarea 6.
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Contestatorul arata ca autoritatea a considerat ca au fost doua
cerinte distincte privind organizarea de santier: pct. 2 lit. x (in cadrul
,Metodologiei de executare a lucrarilor”) si pct. 12 (pagina 8 din
documentul ,04._2. Formular_Propunere  tehnica -  Lucrari-
remediat ...-...”), insa, in realitate, existau trei cerinte, dintre care doua
identice, consemnate in doua sectiuni diferite ale metodologiei.

Contestatorul sustine ca a respectat toate cele trei cerinte. Astfel,
la pct. 2 din documentul mentionat, subpunctul x stipuleaza:
,organizarea de santier”, iar metodologia inclusa in propunerea tehnica
contine aceste informatii in sectiunea iii (care incepe la p. 7, cu descriere
detaliata la p. 9), precum si in sectiunea x (la p. 32 din propunerea
tehnica).

Contestatorul arata ca cerinta de la pct. 12 prevede: ,Va fi prezentat
planul pentru toate lucrarile temporare (...), inclusiv organizarea de santier pe durata
intregului contract. Va fi prezentat un plan de pazd a santierului (...). Idem si pentru

organizarea de santier aferents”, subliniind ca formularea este echivoca,
intrucat cuvantul ,Idem” nu are un determinant clar, insa interpretarea
autoritatii si a contestatorului a fost ca aceasta se refera la planul privind
organizarea de santier.

Contestatorul precizeaza ca, la pagina 113 din propunerea tehnica,
a fost prezentata partea narativa a planului privind organizarea de
santier, cu mentiunea: ,Depunem anexat o plansda cu propunerea
noastra privind organizarea de santier”, iar aceasta plansa se afla la p.
866 din propunerea tehnica, sub titlul ,PLAN DETALIU ORGANIZARE DE
SANTIER”.

Contestatorul arata ca a inclus in propunerea tehnica atéat
metodologia privind organizarea de santier, cat si planul propriu-zis, in
format narativ si grafic, si subliniaza ca cerintele nu impuneau un
continut minim, o structura specifica sau un anumit grad de detaliere.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica exista planul privind
organizarea de santier elaborat atat in format narativ, cat si in format
grafic, contestatorul considera respingerea ofertei, pentru acest motiv,
neintemeiata.



Contestatorul sustine ca respingerea ofertei este abuziva, fiind
intemeiata pe o interpretare eronata a autoritatii contractante, care a
considerat ca ,paméantul rezultat din sapatura” este ,deseu”.

Contestatorul mentioneaza ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a afirmat la pct. 4 ca, desi ofertantul
nu considera pamantul excavat ca fiind deseu, acesta ar fi de fapt deseu,
existand o incoerenta intre informatiile din oferta si realitatea verificata,
in special in legatura cu distanta de transport indicata (5 km) fata de
distanta reala pana la depozitul din localitatea ... (78 km). De asemenea,
s-a retinut ca in raspunsul la intrebarea nr. 3 nu este mentionat
transportul deseurilor.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea a constatat ca in
raspunsul transmis nu s-au furnizat informatii despre transportul
deseurilor, ci doar despre transportul materialelor, al apei si al
pamantului, reiterand ca ofertantul nu considera pamantul excavat ca
fiind deseu si face referire la contractul nr. 30 din ... cu ... SRL privind
colectarea deseurilor, dar se reproseaza ca nu s-au prezentat informatii
privind tipurile de deseuri preluate de operator.

Contestatorul arata ca ratiunea comuna a celor doua motive de
respingere este interpretarea nelegala conform careia ,,pamantul excavat
din sapatura este deseu”, desi, in realitate, pamantul este necontaminat
si urmeaza a fi utilizat local. Invoca prevederile art. 2 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor.

Contestatorul subliniaza cd documentatia de atribuire include in
listele de cantitati reperul TSDO3B1 ,Imprastierea paméntului afanat
provenit din teren”, in mod repetat, imediat dupa reperul TRAO1A privind
transportul pamantului, ceea ce confirma folosirea locala a acestuia, deci
o distanta de transport de maxim 5 km. Considera ca, daca autoritatea
contractanta ar fi intentionat tratarea pamantului ca deseu, aceasta
trebuia sa indice expres acest lucru in documentatie, pentru a asigura
transparenta si tratament egal intre ofertanti.

Contestatorul arata ca a prevazut si posibilitatea de a transporta
eventualele deseuri la o rampa ecologica (...), dar in cazul reabilitarii
unui drum, spre deosebire de constructii civile sau industriale, cantitatea
de deseuri este nesemnificativa si nu include pamantul excavat.

Contestatorul mentioneaza ca, in raspunsul nr. ..... , la pct. 8, a
precizat ca reperul ..., in cantitate de ... tone, se refera la transportul
pamantului rezultat din sapatura, nu al deseurilor, si a exemplificat acest
lucru cu devize detaliate:

— Obiect: [1.1] - Strada ... L = .. ml

- Deviz: [1.1.1] - Lucrari pregatitoare

— Articolul 1: .. — sapatura mecanica = 5,80 smc
- Articolul 3: T... - transport paméant = 5,80 smc x 100 rac/smc x 1,80
t/mc = ... tone transportate.
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Contestatorul arata ca acelasi rationament a fost aplicat la toate
articolele privind sapatura si transportul pamantului. Prin urmare, si in
aceste cazuri autoritatea contractanta a respins in mod nefondat
oferta ... SRL.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, Tn
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...

Prin adresa nr. 3819/16...., inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta ... ... (...) a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia care formeaza obiectul dosarului .../... depusa de ... SRL
solicitand respingerea ei ca neintemeiata.

In preambul, reitereaza ce a mentionat prin adresa nr. ....... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ........

Referitor la critica adusa de contestator: ”"in mod profund abuziv,
autoritatea contractantd ne-a respins oferta pentru cd nu am inclus o lista si un grafic cu
operatiunile de mentenantd care ar intra in atributiile ,investitorului” (cu alte cuvinte ale
autoritatii contractante”) in perioada de garantie, in conditiile in care nu existd astfel de
atributii |asate prin oferta noastra in sarcina autoritatii contractante in perioada de garantie,
toate lucrarile de mentenanta din perioada de garantie fiind asumate expres de subscrisa in

calitate de ofertant (respectiv executant al lucrdrilor)”, autoritatea contractanta arata
ca evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti a fost realizata de
membrii comisiei de evaluare, fiind incheiat procesul-verbal nr. ...... , In
cadrul caruia s-a constatat ca oferta tehnica depusa de ... SRL este
neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, fiind
incidente prevederile HG 395/2016, art. 137, alin. 3, lit. a. Mentioneaza
ca, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost pus la dispozitia
operatorilor economici un formular-cadru pentru elaborarea propunerii
tehnice. Potrivit sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii

tehnice - s-a prevazut expres ca nPropunerea tehnicd va fi structuratd
OBLIGATORIU CONFORM FORMULARULUI DE OFERTA tehnica atasat”.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a prevazut si ca orice
neconcordanta, omisiune ori neconformitate constatata in raport cu
caietul de sarcini sau prevederile legale, inclusiv lipsa unui document al
propunerii financiare/tehnice, completarea gresita ori neprezentarea
documentului in forma solicitata, poate conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma.

Reitereaza ca, prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat
implicit si neechivoc respectarea continutului documentatiei de atribuire
si sustine ca, in masura in care un operator economic identifica cerinte
neclare, restrictive sau neconforme, avea la dispozitie doua instrumente
legale: transmiterea unei solicitari de clarificari cu cel tarziu 10 zile
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor, conform Fisei de date
a achizitiei si formularea unei contestatii impotriva documentatiei de
atribuire, daca aprecia ca unele prevederi sunt neclare sau neconforme
cu legislatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic in
cauza nu a contestat formularul de oferta pana la termenul-limita de
depunere a ofertelor si, prin urmare, si-a asumat obligatia de respectare
integrala a cerintelor de conformitate. Mai mentioneaza ca, desi motivele
de respingere a ofertei ca neconforma au fost prezentate detaliat,
acestea sunt reluate pentru consolidarea si sustinerea temeiniciei deciziei
comisiei de evaluare, precum si legalitatea evaluarii, desfasurata in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost respinsa

pentru ca nu a inclus o Jlista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce
intrd in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si

clauze de excludere”, conform formularului de propunere tehnica, care
stipuleaza expres ca , Oferta va fi respinsd, fars clarificiri, dacd nu prezinty” aceste
informatii.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii ofertei tehnice
nu au fost gasite informatii care sa corespunda cerintei, motiv pentru
care comisia a solicitat clarificari. Raspunsul ofertantului a indicat pagini
din propunerea tehnica (pag. 865, respectiv 105-111), insa aceste pagini
nu contineau ,lista detaliata si graficul” cerute, ci masuri privind
supravegherea lucrarilor. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca
graficul de la pagina 865 reprezinta operatiuni generale, neadaptate
specificului investitiei si nu face referire la activitatile ce duc la pierderea
garantiei sau clauzele de excludere. Mai mentioneaza ca contestatorul
introduce argumente noi in contestatie, neinvocate anterior, incercand sa
creeze impresia conformitatii, desi paginile indicate nu contin informatiile
solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza afirmatia contestatorului ca
ylista cu lucrari de mentenanta ramase in sarcina autoritatii contractante pe perioada garantiei
si cu eventuale clauze de excludere a garantiei este lipsitd de continut”, recunoscand
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astfel ca nu a prezentat informatiile obligatorii cerute: ,lista detaliats si un
grafic cu operatiunile de mentenanta ce intrd in atributiile investitorului pe durata garantiei,

activitdti care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere”. Considera ca aceasta
cerinta clar formulata si obligatorie nu poate fi ignorata sau
reinterpretata drept ,lipsita de continut” pentru justificarea omisiunii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pozitia contestatorului
reflecta fie neintelegerea, fie ignorarea cerintelor documentatiei de
atribuire, cerinta fiind obligatorie, iar lipsa ei atrage respingerea ofertei
fara posibilitatea de clarificari.

Autoritatea contractanta respinge argumentul contestatorului
privind un ,formalism excesiv”, subliniind ca cerinta este substantialad si
formulata expres in documentatie cu avertismentul ca ,oferta va fi
respinsa fara clarificari” daca lipseste. Mai sustine ca invocarea unei
Jliste goale” este contradictorie cu pozitia ofertantului din clarificari, iar
respingerea ofertei este temeinica si realizata conform documentatiei de
atribuire. In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta indica
Decizia CNSC nr. 3382/C10/3313 din 28.11.2024.

Referitor la critica adusa de contestator: "in mod nelegal si excesiv,
autoritatea contractanta ne-a respins oferta pe motiv cd nu am fi facut un plan distinct pentru
lucrari temporare pentru fiecare strada in parte, in conditiile in care planul este identic pentru
toate strazile (planul inclus de subscrisa in Propunerea tehnica este aplicabil pentru fiecare
strada in parte, fiind absurd ca el sa fie replicat fizic doar cu schimbarea titlului in functie de

strad3)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost respinsa
deoarece nu a fost prezentat un plan distinct pentru lucrarile temporare
la nivelul fiecarei strazi, desi planul inclus este identic pentru toate
strazile. Precizeaza ca formularul de propunere tehnica prevede clar ca

~Va fi prezentat planul pentru toate Iucrdrile temporare necesare pentru pdastrarea
functionalitatilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte,
inclusiv organizarea de santier pentru durata intregului contract”.

In urma verificarii propunerii tehnice, nu au fost identificate
informatiile solicitate, motiv pentru care au fost solicitate clarificari iar
raspunsul ofertantului a indicat paginile 7-10, 10, 113-114 si 866, insa
aceste pagini contin informatii generale, fara un plan detaliat pe fiecare
strada, asa cum cere documentatia. La paginile indicate nu exista un
plan, ci doar informatii generale, neindeplinind cerinta de a prezenta
planul la nivel de fiecare strada.



Autoritatea contractanta considera ca contestatorul face o
interpretare eronata a cerintelor, confundand notiunea de ,PLAN” cu
simple informatii generice, in timp ce cerinta este expresa si obligatorie.

Afirmatia contestatorului potrivit careia interpretarea expresiei ,pe
fiecare strada in parte” ar fi ,excesivd” este neintemeiata, iar cerinta
este clara si obligatorie. Mai precizeaza ca oferta trebuia sa respecte
obligatia stabilita, iar contestatorul a avut oportunitatea de a solicita
clarificari sau de a contesta cerintele inainte de depunerea ofertei iar
responsabilitatea  respectarii  cerintelor revine ofertantului, iar
respingerea ofertei este conforma cu documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a respectat
cerinta clara de a prezenta un plan detaliat pentru lucrarile temporare la
nivelul fiecarei strazi, iar absenta unui astfel de plan face oferta
neconforma si respingerea sa este justificata.

Referitor la critica adusa de contestator: "Autoritatea contractants a retinut
in mod abuziv ca in Propunerea noastra tehnica nu s-ar gasi ,planul pentru organizarea de

santier”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a retinut abuziv ca in
propunerea tehnica nu s-ar gasi ,planul pentru organizarea de santier”.
Astfel, conform formularului de propunere tehnica, ofertantul avea

obligatia sa prezinte ,Vva fi prezentat un plan de pazs a santierului, sub sanctiunea
declararii ofertei ca neconforme — fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste.
Idem si pentru organizarea de santier aferenta”.

In urma verificarii, nu a fost identificat planul privind organizarea
de santier, motiv pentru care au fost solicitate clarificari. Raspunsul
ofertantului a indicat ca ,in propunere tehnica, de la pag. 114 la pag.
116 se regaseste planul de paza”, insa aceste informatii nu erau
relevante pentru solicitarea privind planul de organizare de santier.

Solicitarea de clarificari viza in mod clar ,,planul privind organizarea
de santier”, iar raspunsul nu a clarificat aceasta solicitare. Desi raspunsul
a fost neclar, comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate in
raspunsul numarul 6, considerand unele relevante pentru planul privind
organizarea de santier.

Verificarea paginilor 7-10 a relevat ca ofertantul a indicat informatii
considerate indeplinind cerinta. Totusi, in formularul de propunere
tehnica au fost solicitate doua cerinte distincte: ,,organizarea de santier”
si ,planul de paza a santierului”, iar ofertantul nu a inteles corespunzator
si complet cerintele, prezentand informatii neclare si raspunzand
incomplet solicitarilor. Ofertantii aveau obligatia sa respecte formularul
de oferta, iar in cazul neintelegerii puteau solicita clarificari sau depune
contestatie inainte de oferta, asumandu-si astfel documentatia.

Pagina 866, indicata de contestator ca ,schitd (propunere) privind
modul de amenajare a organizarii de santier”, a fost verificata si
considerata conforma doar pentru indeplinirea cerintei respective.
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Contestatorul sustine ca , prevederile cerintei sunt echivoce, intrucat cuvantul
‘Idem’ nu are un determinant clar”, dar interpretarea autoritatii contractante a
fost ca formularea se refera la , Planul pentru organizarea de santier, intocmit in
contextul planului pentru lucrdrile temporare”, iar documentatia este clara.

Autoritatea contractanta considera ca, in lipsa solicitarii de
clarificari, contestatorul si-a asumat cerintele documentatiei, iar
observatiile privind ambiguitatea cerintelor sunt tardive. De asemenea,
sustine ca prin indicarea unor informatii irelevante si trunchiate,
contestatorul incearca sa deturneze atentia de la neindeplinirea cerintei
efective. Informatiile din pagina 866 nu contin ,Planul de organizare a
santierului” solicitat expres, iar plansa si textul descriptiv nu sunt
elemente cumulative, ci cerinte distincte ce trebuiau indeplinite
individual.

Decizia comisiei de evaluare a fost luata in conformitate cu
prevederile legale si cerintele obligatorii din formularul de propunere
tehnica.

Referitor la critica adusa de contestator: ,respingerea ofertei noastre
pentru motivele 4 si 5 este abuziva, fiind intemeiatd pe interpretarea eronatd de catre

autoritatea contractantd a ,pdméntului rezultat din sdpdturd” ca ,deseu”, autoritatea
contractanta sustine ca afirmatia contestatorului, conform careia
respingerea ofertei pentru motivele 4 si 5 este abuziva si se bazeaza pe
o interpretare eronata a ,pamantului rezultat din sapatura” ca ,deseu”,
este nefondata.

Mentioneaza ca, in urma verificarii ofertei, au fost identificate
neconcordante semnificative privind modalitatea de depozitare a
deseurilor, iar clarificarile solicitate au vizat in special faptul ca ofertantul
a indicat transportul si depozitarea a ... tone de deseuri din constructii in
depozitul de pe raza UAT ... — ..., la o distanta de circa 78 km, in timp ce
in listele de cantitati a avut in vedere o distanta de 5 km.

Autoritatea contractanta arata ca, in comunicarea rezultatului
clarificarilor, comisia a constatat ca ofertantul nu considera pamantul ca
fiind deseu, desi acesta este considerat deseu, existand o incoerenta
semnificativa intre informatiile prezentate in oferta si realitatea
verificata. Mai sustine ca ofertantul a indicat o distanta de transport de 5



km pentru depozitare, fara a preciza unde, ceea ce demonstreaza ca
distanta nu este reala si contravine cerintelor DNSH privind reciclarea
deseurilor din constructii. De asemenea, in raspunsul la a doua solicitare
de clarificari, comisia a constatat ca ofertantul nu furnizeaza nicio
informatie despre transportul deseurilor, prezentand doar date despre
transportul materialelor principale, apei si pamantului, considerat in mod
eronat ca nefiind deseu.

Autoritatea contractanta face referire la Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor si la Codurile din Lista europeana a deseurilor (Decizia
...), care clasifica pamantul excavat si alte materiale rezultate din lucrari
de infrastructura rutiera ca deseuri, ce trebuie gestionate conform
cerintelor legale.

Mentioneaza ca materialele respective nu pot fi considerate
,materiale utile” sau ,resursa” fara indeplinirea conditiilor de incetare a
statutului de deseu, conform art. 6 din Legea 211/2011.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca ofertantul a prezentat
contractul nr. 30 din ... cu SC ... SRL, operatorul depozitului din UAT ...

.., Insa nu a oferit informatii privind deseurile preluate de acesta. Mai
subliniaza ca ofertantul a comunicat intentionat o distanta eronata de
transport (5 km in loc de 78 km) si a oferit un raspuns neconcludent la
clarificari, negand ca pamantul este deseu, pentru a se incadra in oferta
initiala.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca respingerea
ofertei este justificata de incoerentele si lipsa de conformitate dintre
informatiile declarate in propunerea tehnica, raspunsurile la clarificari si
contractul prezentat privind gestionarea deseurilor.

In consecinta, autoritatea contractanta, solicita CNSC sa constate
ca toate criticile formulate de catre contestator sunt nefondate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....... , ... SRL a formulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta isi incepe
punctul de vedere subliniind caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire si al cerintelor acesteia, inclusiv cele din formularul de oferta.
Contestatorul nu contesta acest caracter obligatoriu, sustinand ca oferta
depusa respecta cerintele impuse si subliniaza, totodata, ca principiile
achizitiilor publice trebuie respectate de catre autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor si ca aceste principii nu pot fi inlaturate prin
invocarea caracterului obligatoriu al documentatiei, intrucat aceasta este
obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins abuziv
oferta pe motivul neintroducerii unei liste si a unui grafic cu operatiuni de
mentenanta ce ar intra in atributiile investitorului (autoritatea
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contractanta) pe durata garantiei, desi nu existau astfel de atributii in
oferta depusa.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit cerintei de la paginile 7-8
din documentul intitulat ,,04._2. Formular_Propunere tehnica - Lucrari-

n”

remediat ...-..."”, ofertantii trebuiau sa includa ,o list§ detaliats si un grafic cu
operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati

care duc la pierderea de garantie si clauze de excludere”, Insa aceasta obligatie se
aplica doar daca ofertantul a lasat lucrari de mentenanta in sarcina
autoritatii contractante. Astfel, contestatorul subliniaza ca, in cazul sau,
si-a asumat integral lucrarile de mentenanta, mentionand expres la
paginile 37-38 din Propunerea tehnica faptul ca ,noi, S.C. ... SRL vom asigura
mentenanta lucrdrilor executate in cadrul acestui contract”. Mai sustine ca singura
obligatie ramasa in sarcina autoritatii contractante este ,urmarirea
comportarii in timp a lucrarilor”, insa aceasta nu este o activitate
propriu-zisa de mentenanta si este impusa de lege (Legea nr. 10/1995,
art. 27 lit. ¢)), nu de oferta depusa.

Contestatorul sustine ca la pagina 105 si urmatoarele din
Propunerea tehnica a fost inclus tabelul cerut privind , Masuri aplicate de
Ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata”, iar la pagina 865 a fost prezentat graficul cu operatiunile de
mentenanta asumate, ce cuprinde inspectii periodice la fiecare 6 luni
timp de 96 luni; reparatii minore, periodic, de trei ori; o reparatie majora
la jumatatea perioadei si curatarea drenajelor permanent.

Contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta sustine
ca graficul nu contine activitati ce duc la pierderea garantiei si clauze de
excludere, acest lucru este justificat deoarece nu au fost lasate astfel de
atributii in sarcina autoritatii contractante si considera ca interpretarea
data cerintei de catre autoritatea contractanta este abuziva, intrucat
cerinta se aplica doar daca oferta conditiona garantia de executarea unor
lucrari de mentenanta de catre autoritatea contractanta, ceea ce nu este
cazul. Mai mentioneaza ca nu contesta caracterul obligatoriu al
cerintelor, ci modul de interpretare abuziva a acestora de catre
autoritatea contractanta si face referire la Decizia nr. ....



Contestatorul sustine ca respingerea ofertei este nelegala si
excesiva, autoritatea contractanta invocand in mod nejustificat lipsa unui
plan distinct pentru lucrarile temporare pe fiecare strada, desi planul
inclus la p. 10 si p. 113 din propunerea tehnica este aplicabil tuturor
strazilor. Precizeaza ca motivarea suplimentara introdusa de autoritatea
contractanta la p. 10 din punctul sau de vedere - potrivit careia planul
nu ar respecta cerintele intrucat ar contine doar informatii generale si nu
un ,PLAN" detaliat - nu este admisibila, intrucadt nu se regaseste in
Raportul procedurii si nici in Comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul invoca documentul ,04._2. Formular_Propunere
tehnica - Lucrari-remediat ...-..."”, p. 8, in care cerinta este formulata

astfel: , Ofertantul va demonstra c§ facilitdtile ce trebuie mentinute vor réméne in operare in
timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrérile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la
nivel de fiecare fiecare strada in parte, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului

contract”.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu impune o
forma precisa a planului si nu indica elemente minime de continut, astfel
ca structura acestuia a fost |asata la alegerea ofertantului si considera ca
interpretarea expresiei ,pe fiecare strada in parte” ca impunand
replicarea planului pentru fiecare strada este nejustificata si contrara
principiului proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins abuziv
oferta, considerand in mod eronat ca nu ar fi fost inclus ,planul pentru
organizarea de santier” in propunerea tehnica si mentioneaza ca, in
raspunsul la intrebarea 6, a indicat clar ca planul se regaseste de la p. 7
la p. 10, iar o schita (propunere) privind amenajarea organizarii de
santier se afla la p. 866. Contestatorul arata ca, la p. 13 din punctul de
vedere al autoritatii contractante, aceasta sustine ca planul de la p. 866
nu ar indeplini cerinta de la pct. 12 din documentul ,04._2.
Formular_Propunere tehnica - Lucrari-remediat ...-...”.

Contestatorul reda cerinta completa, conform careia plansa trebuie
sa contind, in special, limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare,
acces in santier, lucrari temporare, dimensiuni si etichete, iar lipsa
acestora atrage respingerea ofertei fara clarificari.

Contestatorul subliniaza ca planul depus contine dimensiuni (ex. 25
* 25 m), etichete (baraci, acces, zone de depozitare), limite ale
instalatiilor, cladiri, lucrari temporare (ex. wc ecologic) si corespunde
unui plan tipic de organizare de santier pentru lucrari de drumuri ...le. La
p. 113, se regaseste partea narativa a planului, unde se indica si ca
~Depunem anexat o plansa cu propunerea noastra privind organizarea
de santier”.

Contestatorul mai arata ca plansa se afla la p. 866 sub titlul ,PLAN
DETALIU ORGANIZARE DE SANTIER” si ca respecta in totalitate cerintele.
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Sustine ca autoritatea contractanta afirma cu rea-credinta ca
argumentatia ar fi bazata pe interpretari proprii, fara a indica
interpretarea considerata corectd. Precizeaza ca erau trei cerinte privind
organizarea de santier, dintre care doud identice, regasite in parti
diferite ale metodologiei. In plus fata de cerinta de la pct. 12,
contestatorul invoca pct. 2 din acelasi document, care prevede la lit. iii si
X includerea descrierii detaliate a organizarii de santier, in functie de
PTH, fara a impune un continut restrictiv.

Contestatorul mentioneaza ca metodologia din propunerea tehnica
contine informatii despre organizarea de santier in sectiunea iii (incepand
cu p. 7, continutul efectiv la p. 9) si in sectiunea x (la p. 32) si considera
nefondata concluzia autoritatii contractante privind nerespectarea
cerintelor, intrucat acestea nu prevedeau continut minim sau
complexitate specifica, iar planul a fost prezentat atat narativ, cat si
grafic, conform cerintelor. Contestatorul mai arata ca afirmatia
autoritatii, potrivit careia cerintele narative si grafice nu erau cumulative,
este confuza, intrucat ambele au fost indeplinite.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei pentru motivele
sustinute de autoritatea contractanta este abuziva si rezulta din
interpretarea eronata a pamantului rezultat din sapatura ca ,deseu”.
Sustine ca, potrivit autoritatii contractante, ,paméntul excavat din
sapatura este deseu”, se invoca neconformitatea ofertei pentru ca
Lofertantul considera ca pamantul rezultat din sapaturi nu este deseu”.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta interpretare contravine art. 2
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 92/2021, care exclude din domeniul de
aplicare solurile necontaminate, si subliniaza ca autoritatea contractanta
se bazeaza in mod nelegal pe Legea nr. 11/2011, care este abrogata.

Contestatorul subliniaza cad documentatia de atribuire, inclusiv
listele de cantitati, contine reperul . ,Imprastierea paméantului afédnat
provenit din teren”, ceea ce confirma ca acest material nu este tratat ca
deseu si este destinat utilizarii locale, in raza de maximum 5 km. Mai
indica faptul ca acest reper apare in listele de cantitati pentru fiecare
strada, de obicei imediat dupa reperul ...., privind transportul rutier al
pamantului si considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca



pamantul rezultat din sapaturi sa fie tratat ca deseu, acest lucru trebuia
mentionat expres in documentatie, in virtutea principiului transparentei.
Mai precizeaza ca a prevazut posibilitatea de a transporta eventuale
deseuri la rampa ecologica de la ..., insa cantitatile rezultate din lucrarile
vizate (drumuri, nu constructii civile) sunt nesemnificative si nu includ
demolari. Contestatorul sustine ca in raspunsul nr. ..... a indicat ca
reperul .... priveste transportul pamantului, care nu este deseu. Astfel,
considera ca respingerea ofertei este si din aceasta perspectiva "nelegala
si abuziva”.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea ca
nefondate a argumentelor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, contestatorul a atasat
factura seria CAA nr. ...din ....... , In valoare de ... lei, cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data
de ...... , care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... , ... SA a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din ..
eliberata de CEC Bank, ..., in valoare de ... lei, pentru dosarul nr. .../....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....... , ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
din ....... , eliberata de CEC Bank, ..., in valoare de ... lei, pentru dosarul
nr. .../ ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura S|mpI|f|cata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru ....... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... lei si
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”, avand ca factori
de evaluare:

- Garantia tehnica a lucrarilor suplimentar ofertata - 20%

- Pretul ofertei - 80%.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, iar dupa
evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivite caruia
ofertele depuse de ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL au fost declarate
neconforme intrucat nu au corespuns cerintelor caietului de sarcini,
stabilind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nemultumiti de acest rezultat, cei doi ofertanti au depus
contestatiile care fac obiectul prezentelor cauze, respectiv:
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- ... SRL = Dosarul nr. .../...;

- ... SRL - Dosarul nr .../....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de respingere a ofertei sale, acesta formuland critici cu privire la
fiecare motiv retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale si solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand actul atacat, respectiv comunicarea nr. ..., rezulta ca
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la clarificarile
adresate de achizitoare fie au fost neconcludente, fie au dovedit ca
oferta contestatorului nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
achizitoarea retinand 8 astfel de situatii.

Preliminar analizarii corectitudinii motivelor pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL se poate face doar in situatia in
care se constata ca toate motivele de respingere a acestei oferte,
mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute in mod eronat de
catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia nu poate fi anulata.

In aceste conditii, analizdnd primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, retinut de autoritatea contractanta, Consiliul constata
urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului contestator, prin adresa nr.
2971/27.05...., urmatoarele:

«1. Formularul de propunere tehnica indica ,Este obligatorie
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor



necesare executdrii transporturilor - In caz contrar oferta este respinsd)"”
in urma verificarii nu au fost identificate hartile. Va rugam sa indicati
cu exactitate unde au fost prezentate informatiile solicitate.»

Ca raspuns, contestatorul a precizat in cadrul adresei nr.
2682/28.05.... ca ,La pagina 521 din cadrul propunerii tehnice au fost
detaliate distantele de transport, furnizorii cat si rutele de transport”

Expertul cooptat a retinut in cadrul raportului nr. 3039/30.05....,
elaborat ulterior analizarii acestui raspuns, ca

»- Paginile indicate de catre ofertant au fost verificate in cadrul
primului proces de evaluare a ofertelor tehnice, insa la paginile
mentionate de catre ofertant nu se regasesc hartile solicitate conform
cerintelor din cadrul formularului de propunere tehnica.

- Ofertantii aveau obligatia respectarii formularului de oferta pus la
dispozitie, in cazul in care nu erau de acord cu acesta puteau transmite
clarificari/contestatie inainte de depunerea ofertei, prin depunerea
ofertei, rezultd ca acesta si-a asumat documentatia de atribuire si avea
obligatia respectarii ei.

- Oferta este neconformd nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini fiind aplicabile prevederile HG 395/2016, art. 137, alin. 3, litera
a.”

La randul ei, comisia de evaluare si-a insusit opinia expertului
cooptat, retinand in procesul verbal nr. 3040/30.05.... concluzia cu
privire la faptul ca oferta contestatorului este neconforma.

In verificarea corectitudinii aceste decizii, Consiliul retine ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a fost stabilita obligatia ca propunerea tehnica sa fie
structurata ,conform formularului de oferta tehnica atasat”, formular in
cadrul caruia, la pct. 2 Metodologia de executie, ofertatii aveau obligatia,
de a prezenta ,detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - in caz contrar
oferta este respinsa”.

Documentatia de atribuire, prin urmare si cerinta din formularul de
propunere tehnica in discutie, nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, ofertele trebuind elaborate cu respectarea
cerintelor stabilite in aceasta, iar verificarea si evaluarea lor trebuind sa
se faca doar prin raportare la cerintele incluse in documentatie.

In speta, la solicitarea autoritatii contractante de a indica locul din
oferta unde se regasesc informatiile cu privire la indicarea hartilor,
contestatorul a indicat pagina 521. Or, verificand informatiile existente la
aceasta pagina, Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta nu contine
informatii cu privire la indicarea hartilor ci informatii referitoare la
detalierea transporturilor prin referire la materiale, furnizor, locul de
furnizare si distantele de transport.
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Prin urmare, rezulta ca ofertantul contestator nu a precizat prin
raspunsul transmis achizitoarei, unde se regasesc informatii referitoare
la indicarea hartilor. Or, transmiterea unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta este
sanctionata de legiuitor, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
cu respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel ca, in mod corect a fost
retinut de achizitoare acest motiv de respingere a ofertei contestatorului.

Asadar, aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul 4 de respingere a
ofertei contestatorului, asa cum este acesta redat in cadrul pct. 3 al
comugicérii rezultatului procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul formularului de propunere tehnica, obligatoriu a fi
respectat la elaborarea propunerilor tehnice, s-au stabilit urmatoarele
cerinte la pct. 8 - Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului:

.(...) De asemenea se vor transmite certificate de conformitate si
calitate pentru principalele materiale incorporate lucrarilor, autorizatiile
de exploatare ale resurselor de cariera/balastiera, autorizatiile
de mediu ale exploatatiilor de cariera/balastiera, ale producatorilor
de betoane, etc. Lipsa acestor informatii vor duce la respingerea ofertei
fara clarificari suplimentare”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
2971/27.05...., respectiv:

«Formularul de propunere tehnica indica ,autorizatiile de
exploatare ale resurselor de cariera/balastierd, autorizatiile de mediu ale
exploatatiilor de cariera/balastiera, ale producatorilor de betoane" in
urma verificarii nu au fost identificate informatiile solicitate. Va rugam
sa indicati cu exactitate unde au fost prezentate informatiile
solicitate. »

Raspunzand acestei solicitari prin adresa nr. 2682/28.05....,
contestatorul a precizat ca ,In cadrul propunerii tehnice de la pagina
1800 - 1075 au fost prezentate declaratii/autorizatii”.



Expertul cooptat si, ulterior, comisia de evaluare, au analizat acest
raspuns si au stabilit ca este neconcludent, retinandu-se ca ,paginile
indicate de catre ofertant au fost verificate in cadrul primului proces de
evaluare a ofertelor tehnice insa, la paginile mentionate de catre
ofertant, se regasesc certificate de conformitate/certificate de
performanta/fise tehnice/agremente tehnice dar NU autorizatiile de
exploatare ale resurselor de cariera/balastierd, autorizatiile de mediu ale
exploatatiilor de cariera/ balastiera ale producatorilor de betoane”.

Analizand documentele indicate de ofertant ca ar indeplini cerinta in
discutie, respectiv paginile 1800-1875 din propunerea tehnica, Consiliul
constata ca intr-adevar, asa cum a retinut achizitoarea, acestea sunt fie
certificate de conformitate ale produselor cu anumite standarde (emise
de organisme de certificare), fie declaratii de conformitate cu anumite
standarde (emise de producatori), fie certificate de performanta a
produselor (emise de organisme de certificare), fie declaratii de
performanta (emise de producatori), fise tehnice, agremente tehnice si
certificate emise de organisme de certificare cu privire la implementarea
in cadrul operatorului economic contestator a anumitor sisteme de
management.

Se constata astfel, ca, la paginile indicate de contestator in
raspunsul transmis achizitoarei, nu se regasesc documente de genul
celor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv , autorizatiile de
exploatare ale resurselor de cariera/balastiera, autorizatiile de mediu ale
exploatatiilor de cariera/balastiera, ale producatorilor de betoane",
documente emise de autoritati specializate, respectiv Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale si Agentia pentru Protectia Mediului care fac
dovada posibilitatii de exploatare a acestora, dar si dovada respectarii
unor norme in domeniul mediului in procesul de exploatare.

Prin urmare, contestatorul a transmis autoritatii contractante un
raspuns care nu clarifica aspectele semnalate de aceasta in solicitarea de
clarificari transmisa ofertantului, in speta fiind incidente prevederile ar.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stabilesc sanctiunea aplicata
?ntr—oAastfeI de situatie, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ,atat
timp cat o societate poate emite certificate de conformitate a produselor
pentru betoane cat si pentru produse de balastiera, acestea detin toate
autorizatiile necesare exploatarii si producerii de agregate de balastiera,
betoane, iar in cadrul propunerii sale tehnice se regasesc certificate de
conformitate care permit furnizarea pe piata a produselor de balastiera
sau betoane” nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca
asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a stabilit
prezentarea in propunerea tehnica atat a certificatelor de conformitate
cat si a autorizatiilor de exploatare ale resurselor de cariera/balastiera,
autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de cariera/balastiera, ale
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producatorilor de betoane”, cele doua tipuri de documente avand roluri
diferite si emitenti diferiti, neputandu-se substitui unora altora.

Asadar, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
in mod corect autoritatea contractanta a retinut acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului, critica fiind neintemeiata.

Referitor la motivul 6 de respingere, regasit in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii la pct. 5, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2971/27.05...., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificarea urmatorul aspect:

«Formularul de propunere tehnica indica ,Este obligatorie
atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul
depozitarea deseurilor din constructii” in urma verificarii
contractului prezentat nu a fost identificat in obiectul contractului
depozitarea deseurilor. Va rugam explicati. »

Ofertantul a rdspuns acestei solicitari, prin adresa nr,
2682/28.05...., mentionand ca ,In cadrul propunerii tehnice de la pagina
1789-1794 a fost prezentat contract prestari servicii  nr.
554/11.03.2021".

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat si, ulterior, de
comisia de evaluare, retindandu-se ca, obiectului contractului indicat de
ofertant, existent la paginile mentionata de acesta in raspuns, nu include
activitatea de ,depozitarea deseurilor din constructii”.

In analiza criticii referitoare la acest motiv de respingere, Consiliul
retine ca, in cadrul formularului de propunere tehnica solicitat a fi
respectat in elaborarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. 8 8 - Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului ca ,Este obligatorie atasarea
dovezii detinerii  autorizatiilor pentru  preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii pentru acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia - nedepunerea
acestora duce la respingerea ofertei.”

Verificand, informatiile existente la paginile indicate de contestator
in raspunsul transmis achizitoarei, Consiliul constata ca obiectul



contractului nr. 554/11.03.2021 regasit la acest pagini nu vizeaza si
activitatea de depozitare a deseurilor din constructii ci doar servicii de
preluare deseuri periculoase si nepericuloase in vederea valorificarii
si/sau eliminarii (,materiale de constructive cu continut de azbest”),
distrugerii conform legislatiei de mediu in vigoare.

Avand in vedere ca aceste informatii nu fac referire si la activitatea
de depozitare a deseurilor din constructii, Consiliul constata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut neconcludenta acestui raspuns,
prin urmare si motivul de respingere aferent, critica fiind neintemeiata si
sub acest aspect.

In conditiile celor retinute in paragrafele anterioare, respectiv
corectitudinea motivelor de respingere a ofertei contestatorului analizate,
criticile formulate de contestator cu privire la celelalte motive de
respingere a ofertei sale nu vor mai fi analizate de Consiliu, intrucat
eventuala admitere a acestora nu este de natura sa schimbe caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatorului corect determinat de
autoritatea contractanta prin raportare la motivele analizate de CNSC.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... (...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
decizia de respingere a ofertei sale, acesta formuland critici cu privire la
fiecare motiv retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale si solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand actul atacat, respectiv comunicarea nr. ..., rezulta ca
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la clarificarile
adresate de achizitoare fie au fost neconcludente, fie au dovedit ca
oferta contestatorului nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
achizitoarea retinand 5 astfel de situatii.

Preliminar analizarii corectitudinii motivelor pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul apreciaza ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei
depusa de ... SRL se poate face doar in situatia in care se constata ca
toate motivele de respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul
actului atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei
de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
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inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia nu poate fi anulata.

In aceste conditii, analizdnd primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, retinut de autoritatea contractanta, Consiliul constata
urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului contestator, prin adresa nr.
2972/27.05...., urmatoarele:

«5. Formularul de propunere tehnica indica , Oferta va fi respinsa,
fara clarificari, dacd nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu
operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe
durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de
excludere”, in urma verificarii nu s-a identificat regasit informatii despre
lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei. Va rugam sa indicati cu
exactitate unde au fost prezentate informatiile solicitate».

Ca raspuns, contestatorul a precizat in cadrul adresei nr.
2682/28.05.... ca ,Graficul cu operatiunile de mentenantd a fost
prezentat in propunerea tehnica la pagina 865. Lista detaliata a
operatiunilor este prezentata in propunerea tehnica de la pagina 105 la
pagina 111.”

Expertul cooptat, analizand acest raspuns, a retinut, in cadrul
raportului nr. 3039/30.05...., urmatoarele:

- paginile indicate de catre ofertant au fost verificate in cadrul
primului proces-verbal de evaluare, in cadrul paginilor indicate de catre
ofertat NU se regasesc ,lista detaliata si un grafic cu operatiunile de
mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,
activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere”, asa cum
era solicitat in cadrul formularului de propunere tehnica;

- in urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
constat ca informatiile indicate de catre ofertant la pag. 105-111 NU
vizeaza indeplinirea cerintei analizate, ci fac referire la cerinta "Masuri
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata”




- Graficul prezentat de catre ofertant la pag. 865 a fost verificat in
cadrul primului proces verbal de evaluare tehnica, insa, in urma
verificarii nu au fost identificate informatii privind activitati care duc la
pierderea garantiei si clauze de excludere. Graficul prezentat de ofertant
este un grafic cu operatiuni generale, care nu este adaptat la specificul
obiectului de investitii si nici nu face referire la activitatile care duc la
pierderea garantiei si clauze de excludere, asa cum era solicitat in cadrul
formularului de propunere tehnica.

Comisia de evaluare si-a insusit opinia expertului cooptat, retinand
in procesul verbal nr. 3040/30.05.... concluzia cu privire la faptul ca
oferta contestatorului este neconforma.

In legatura cu acest motiv de respingere, contestatorul a mentionat
in cadrul contestatiei ca nu exista in oferta sa operatiuni de mentenanta
care ar intra in atributiile investitorului, toate lucrarile de mentenanta din
perioada de garantie fiind asumate expres de contestator in calitate de
ofertant, respectiv executant al lucrarilor.

In verificarea corectitudinii aceste decizii, Consiliul retine ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a fost stabilita obligatia ca propunerea tehnica sa fie
structurata ,conform formularului de oferta tehnica atasat”, formular in
cadrul caruia, la pct. 10 - Masuri aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata a fost stabilita
urmatoarea obligatie in sarcina ofertantilor:

«Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista
detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la
pierderea garantiei si clauze de excludere. [Includeti in aceasta
sectiune un plan detaliat pe durata perioadei de garantie care sa fie in
acord cu cerinte de evaluare a factorului "Garantie tehnica a lucrarilor
suplimentara ofertata"]».

Din continutul acestei cerinte rezulta ca, pentru a nu fi in situatia
de a pierde garantia acordata lucrarilor, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnica o lista si un grafic
cu operatiuni de mentenanta pe care aceasta trebuie sa le realizeze,
precum si activitatile care pot conduce la pierderea garantiei si clauzele
de excludere.

Documentatia de atribuire, prin urmare si cerinta in discutie din
formularul de propunere tehnica, nu a fost contestata in cadrul
termenului legal, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie pentru ofertanti
si autoritatea contractanta, ofertele trebuind elaborate cu respectarea
cerintelor stabilite in aceasta, iar verificarea si evaluarea lor trebuind sa
se fagé doar prin raportare la cerintele incluse in documentatie.

In speta, achizitoarea nu a identificat in oferta contestatorului
aceste informatii, iar la solicitarea autoritatii contractante de a indica
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locul din oferta unde se regasesc informatiile cu privire la prezentarea
unui grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile
investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea
garantiei si clauze de excludere, contestatorul a indicat paginile 865,
precum si informatiile de la paginile 105 - 111.

Verificand informatiile existente la aceste pagini, Consiliul constata
ca, de fapt, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, acestea fac
referire la operatiunile de mentenanta ce vor fi indeplinite de contestator
si nu la operatiunile de mentenanta pe care investitorul urmeaza sa le
intreprinda pe perioada garantiei, respectiv la activitatile care conduc la
pierderea garantiei acordata.

Prin urmare, rezulta ca ofertantul contestator nu a precizat prin
raspunsul transmis achizitoarei, unde se regasesc informatii referitoare
la o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la
pierderea garantiei si clauze de excludere si nici nu a prezentat sustineri
cu privire la motivul lipsei acestor informatii din propunerea tehnica
depusa.

Sustinerile contestatorului formulate fin cadrul contestatiei,
referitoare la faptul ca nu exista atributii lasate prin oferta sa in sarcina
autoritatii contractante in perioada de garantie, toate lucrarile de
mentenanta din aceasta perioada fiind asumate expres de contestator nu
pot fi retinute de Consiliu, in conditiile in care, astfel de informatii ar fi
trebuit sa se regaseasca in raspunsul transmis autoritatii contractante
pentru a putea fi analizate de aceasta si a putea stabili in deplina
cunostinta de cauza daca oferta este sau nu conforma. Nefiind transmise
achizitoarei, aceasta nu a fost in masura sa analizeze situatia pretinsa de
contestator, decizia de respingere a ofertei si pentru acest motiv fiind
adoptata pe baza informatiilor avute la dispozitie la momentul evaluarii.

Consiliul  nu poate retine <ca pertinenta nici sustinerea
contestatorului referitoare a caracterul alternativ al cerintei in discutie,
documentatia de atribuire necontinand informatii in acesta sens.

Solicitarea de clarificari a fost clara, aceasta facand referire la
furnizarea de informatii cu privire la atributiile investitorului in perioada



de garantie, Tnsa raspunsul transmis a facut referire la atributii ale
ofertantului/executantului.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, transmiterea unui
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta este sanctionata de legiuitor, potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel ca, in
mod corect a fost retinut de achizitoare acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului.

Asadar, aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, fiind
neintemeiata.

Referitor la critica formulata cu privire la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul formularului de propunea tehnica, a fost stabilita
urmatoarea obligatie in sarcina ofertantilor:

,12. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii

(...)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
ramane in operare in timp ce lucrdrile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a
lucrarilor temporare Ila nivel de fiecare strada in parte”.

Din continutul acestei prevederi a documentatiei de atribuire
rezulta ca ofertatii trebuiau sa includa in propunerea tehnica un plan
pentru activitatile temporare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente la nivel de fiecare strada in parte, in conditiile in care
documentatia de atribuire face trimitere la mai multe strazi vizate de
prezentul contract.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in cadrul termenului legal, astfel ca au devenit obligatorii, atat
pentru ofertanti, ale caror oferte trebuiau sa respecte cerintele impuse in
documentatie, inclusiv si cea citata anterior, cat si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluare, era tinuta de respectarea intocmai a
regulilor stabilite in aceasta documentatie.

Prin urmare, sustinerea contestatorului din cadrul prezentei
contestatii potrivit careia intocmirea planului pentru fiecare strada este
excesiva si lipsita de fundament tehnic, intrucat acest plan este identic
pentru fiecare strada, formulata ulterior depunerii ofertelor, reprezinta o
critica tardiv formulata in 20.06...., aceasta vizand de fapt, documentatia
de atribuire, publicata in SEAP la 23.01.....

In legatura cu aceasta cerinta, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, achizitoarea a transmis contestatorului, prin adresa nr. 2972/
27.05...., urmatoarea solicitare de clarificari:
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«Formularul de propunere tehnica indica ,Va fi prezentat planul
pentru toate lucradrile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in
parte, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract”, in
urma verificarii nu au fost identificate informatiile solicitate. Va rugam sa
indicati cu exactitate unde au fost prezentate informatiile solicitate» .

... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 2682/28.05....,
precizand ca ,Planul pentru lucrarile temporare a fost prezentat la
pagina 10 si de la pagina 113 la pagina 114, (...)”.

Ulterior analizarii acestui raspuns, expertul cooptat si, ulterior,
membrii comisiei de evaluare, au retinut ca in urma reverificarii ofertei,
la paginile indicate nu se regaseste PLANUL pentru toate lucrarile
temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a
lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte. De asemenea, s-a
retinut ca in urma verificarii paginii 113 a constatat ca la paginile
indicate nu se regaseste PLANUL pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor
temporare la nivel de fiecare strada in parte, autoritatea contractanta
considerand ca ofertantul contestator a incercat sa induca comisia de
evaluare in eroare. Mai mult decat atat, a retinut autoritatea
contractanta, la paginile indicate de ofertant nu s-au regasit nici
mentiuni pentru fiecare strada in parte.

Analizand informatiile existente la paginile indicate de ofertant,
Consiliul constata ca, acestea contin informatii generale cu privire la
lucrarile temporare ce vor fi executate, acestea nefacand niciun fel de
referire la strazile la care vor fi aplicate, nefiind prezentate pe fiecare
strada, asa cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire.

Or, in cadrul prezentului contract sunt prevazute a fi modernizate
mai multe strazi, iar potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres prezentarea pentru fiecare dintre
aceste strazi a cate unui plan pentru lucrarile temporare. Excesiva sau
nu, aceasta cerinta, necontestata in cadrul termenului legal, trebuia
indeplinita de ofertanti, prin prezentarea in propunerea tehnica, pentru
fiecare strada, a unui astfel de plan.



In spetd, contestatorul a indicat in rdspunsul transmis pagini unde
se regasesc informatii generale cu privire la lucrarile temporare, la
aceste pagini neregasindu-se, insa, referiri la planul privind lucrarile
temporare aferente fiecarei strazi sau a strazilor la care acestea se
refera.

Prin urmare, nefurnizand un raspuns care sa lamureasca
autoritatea contractanta daca in oferta depusa a fost inclus planul pentru
lucrarile temporare aferent fiecarei strazi, Consiliul constata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului, critica fiind neintemeiata.

Criticile formulate de contestator in legatura cu celelalte motive de
respingere, nu vor mai fi analizate de Consiliu, intrucat eventuala
admitere a acestora nu este de natura sa schimbe caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatorului corect determinat de
autoritatea contractanta prin raportare la motivele de respingere
analizate anterior.

In ceea ce priveste capdtul de cerere formulat de contestator
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare in valoare de .. lei (potrivit factura nr. ....... si extras de
cont ... din 10.... referinta ., Consiliul il va respinge, ca neintemeiat,
avand in vedere faptul ca, potrivit art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, partea in culpa poate fi obligata la plata unor astfel de
cheltuieli, iar in speta autoritatea contractanta nu se afla intr-o astfel de
pozitie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... (...), inclusiv capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA (Dosar
nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... (...).
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr/
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... (...), inclusiv

capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



