CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 343/12.03.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10051/13.03.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din SC ...SRL - SC ... SA, reprezentata conventional prin ...., cu
sediul in ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
967/23.02.2018, emis de catre SC ...SA, cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Raspanditoare de material antiderapant - RMA”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
967/23.02.2018, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de S.C. .... S.R.L. a fost declarata céstigatoare;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
pentru urmatoarele motive:

I. S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele privind experienta
similara:

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul

declarat castigator nu a putut face dovada indeplinirii acestora, in
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conditiile in care nu a furnizat produse similare in valoare cumulata de
cel putin 130.000,00 lei, insotite de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa
rezulte furnizarea de produse. Astfel, potrivit certificatului ONRC, cifra de
afaceri pe anul 2016 a fost de 94.445 lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabila.

II. S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini:

1. S.C. ... S.R.L. nu detine Certificat de atestare:

Potrivit punctului 5.3 din caietul de sarcini ofertantul trebuie sa
demonstreze ca este partener autorizat al producatorului echipamentului
prin prezentarea unui Certificat de atestare.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a prestat
servicii de furnizare raspanditoare de material antiderapant, acesta nu
detine nici certificat de atestare de la producatorul echipamentului.

Mai mult, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
"Asigurarea cu piese de schimb si consumabile minim 5 ani dupa
expirarea perioadei de garantie”.

Petenta considera ca, in conditiile in care ofertantul S.C. ... S.R.L.
nu detine autorizatie din partea producatorului pentru livrarea si
asigurarea service-ului echipamentelor, ofertantul nu poate asigura nici
piese de schimb si consumabile.

O alta consecinta care decurge din lipsa autorizatiei de la
producator este si imposibilitatea ofertantului de a instrui personalul si
de a verifica si testa produsul.

In consecintd, avand in vedere prevederile caietului de sarcini,
precum si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. ca neconforma.

2. S.C. ... S.R.L. nu detine Declaratie de conformitate a
producatorului:

Avand in vedere sustinerile de la punctul anterior, petenta

concluzioneaza ca ofertantul ... S.R.L. nu detine nici declaratie de
conformitate din partea producatorului.
3. S.C. ... S.R.L. nu detine service fix/mobil pentru asigurarea

serviciilor de mentenanta: i

Potrivit punctului 8.5 din caietul de sarcini ,In perioada de
garantie, in cazul aparitiei unor defectiuni, furnizorul se va prezenta in
termen de 24 de ore pentru constatarea si remedierea defectiunilor
(...)". Perioada de garantie solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini este de 24 luni.

Petenta arata ca, potrivit informatiilor publice de pe site-ul
http://prog.rarom.ro/servicenou/?iud=SB, ofertantul nu detine
Autorizatie tehnica emisa de Registrul Auto Roman pentru activitati de
reparatii/intretinere vehicule rutiere si nici nu a declarat un
subcontractant pentru aceste servicii.


http://prog.rarom.ro/servicenou/?iud=SB

In aceste conditii este evident, in opinia contestatoarei, ca ... S.R.L.
nu va putea asigura serviciile de interventie, neavand unitati service
specializate. Astfel, ofertantul nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini privind serviciile de mentenanta, fiind in imposibilitate sa asigure
garantia produselor furnizate.

4. Echipamentele furnizate nu respecta cerintele de natura tehnica
din caietul de sarcini:

La punctul 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea urmatoarelor date tehnice:

Nr.crt. Caracteristica

1 Capacitatea de 7mc (2 buc.) si 9 mc (1 buc.)

2 Dozarea materialului sa se faca pe banda de cauciuc cu racleti

3 Ax agitator - pentru prevenirea intaririi materialului si spargerea bucatilor mari de
material

4 Telecomanda care controieaza toate functiile raspanditorului

5 Sistem electric cu priza dubla montata pe cabina pentru conectarea telecomenzii

6 Pornirea sistemului din cabina utilajului purtator

7 [n3ltimea de imprésstiere la sol sa fie reglabild

8 Latimea de imprastiere intre 2 si 20 m

9 Sistem electric de reglare a simetriei de imprastiere

10 Scara de inspectie

11 Gratar de protectie
12 Prelata de protectie

13 Disc raspinditor de inox
14 Girofar

15 Far posterior de lucru

16 Picioare pentru depozitare pe timp de vara

17 Antrenare de la motor diesel sau benzina independent

18 Vibratoare pentru material (2 buc. Pe fiecare RMA)

Petenta sustine ca, din documentele depuse de ofertantul declarat
castigator in cadrul propunerii tehnice, nu rezultda indeplinirea tuturor
caracteristicilor de natura tehnica solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile caietului de sarcini,
precum si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., ca neconforma.

Prin adresa nr. 10414/837-C4/14.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 1616/23.03.2018, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
12393/27.03.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
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neintemeiata si nelegala, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente ca fiind temeinice si legale.

1. Fata de critica potrivit careia SC ... SRL nu indeplineste cerintele
privind experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza
urmdtoarele:

In dovedirea celor solicitate, ofertantul declarat castigator a depus:

- contractul nr. 115/08.11.2017, incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, de unde rezultda ca valoarea contractului avand ca obiect
vanzarea/cumpararea a 2 utilaje Raspanditor Material Antiderapant
model OZ PT 7/ OZ PT 9, este peste valoarea de 130.000.00 lei,
solicitata in documentatia de atribuire, respectiv suma de 56.000 euro +
TVA.

- Proces verbal de receptie a utilajelor din data de 19.12.2017.

In opinia sa, conditia privind experienta similara a ofertantului
declarat castigator a fost indeplinita.

2. Referitor la critica privind faptul ca SC ... SRL nu detine certificat
de atestare ca distribuitor autorizat in Romania al producatorului
echipamentului, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a prezentat
un document care sa dovedeasca faptul ca este distribuitor autorizat in
Romania al producatorului echipamentului OZAMET SP.z.0.0 Polonia.

3. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
detine declaratie de conformitate a produsului, se arata urmatoarele:

Declaratia de conformitate din partea producatorului este o cerinta
din caietul de sarcini, prevazuta la punctul 7 - ,Receptia, inspectia si
testele de punere in functiune”, etapa care se desfasoara numai in
momentul livrarii produselor.

Astfel, pana la data prezentei, nu s-au livrat produsele care fac
obiectul procedurii de achizitie si, in consecinta, nu se putea prezenta
declaratia de conformitate din partea producatorului, atata timp cat
procedura este suspendata, iar contractul de furnizare nu este incheiat
pentru a putea produce efecte juridice.

Conform cap. 16 din draftul de contract asumat de catre ofertant,
la livrare, produsul trebuie insotit de declaratia de conformitate a
produsului.

4. Referitor la sustinerea petentei cu privire la faptul ca SC ... SRL
nu detine service fix/mobil pentru asigurarea serviciilor de mentenanta,
autoritatea precizeaza ca, in caietul sarcini nu este specificata aceasta
cerinta, astfel incat sustinerea este lipsita de fundament.

5. In ceea ce priveste echipamentele furnizate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca, din propunerea sa tehnica, rezulta
indeplinirea tuturor caracteristicilor de natura tehnica solicitate atat prin
caietul de sarcini, cat si cele din raspunsul postat in SEAP in data de
17.01.2018, ora 9:47, la solicitarea de clarificare transmisa de catre un
operator economic.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 10416/837-C4/14.03.2018, motivarea in
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fapt a contestatiei, respectiv precizarea in concret a criticilor cu privire la
specificatiile tehnice din propunerea tehnica depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea a  raspuns  solicitarii  prin  adresa  nr.
381/19.03.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 11275/16.03.2018,
respectiv adresa nr. 382/20.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
11329/20.03.2018, precizand urmatoarele:

Echipamentele ofertate de SC ... SRL nu detin caracteristicile
tehnice solicitate in mod expres de autoritatea contractantd. in special,
petenta face trimitere la cerintele de la punctele 3 si 18, respectiv Ax
agitator - pentru prevenirea intaririi materialului si spargerea bucatilor
mari de material si vibratoare pentru material (2 buc. pe fiecare RMA).

De asemenea, in sustinerea criticilor, contestatoarea face trimitere
la site-ul oficial al producatorului produselor ofertate de SC ... SRL,
respectiv OZAMET OZ-PT7 si PT9, de unde ar rezulta ca echipamentele
nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Punctul 3 din caietul de sarcini: ,Ax agitator - pentru prevenirea
intaririi materialului si spargerea bucatilor mari de material” - nu este
descris ca echipamentele ofertate ar avea in dotare optiunea solicitata;

- Punctul 5 din caietul de sarcini: ,Sistem electric cu priza dubla
montata pe cabina pentru conectarea telecomenzii" — nu este descris ca
echipamentele ofertate ar avea 1in dotare optiunea solicitata;
producatorul Ozamet foloseste un sistem cu banda de cauciuc pe geamul
soferului prin care trece cablul care transmite informatia de Ia
telecomanda la echipament, fapt pentru care sistemul electric cu priza
dubla montata pe cabina pentru conectarea telecomenzii nu este in
dotarea acestui producator.

- Punctul 8 din caietul de sarcini: ,Latimea de imprastiere intre 2 si
20 m" - dupa cum se vede si pe site-ul producatorului ,spread width
adjustment 3- 10 m", reiese in mod clar ca producatorul Ozamet nu
indeplineste cerinta solicitata.

- Punctul 18 din caietul de sarcini: ,Vibratoare pentru material (2
buc. pe fiecare RMA)" - nu este descris ca echipamentele ofertate ar
avea in dotare optiunea solicitata; producatorul Ozamet nu are in dotare
o astfel de optiune.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa nr. 455/03.04.2018, reprezentand concluzii scrise, inregistrate la
Consiliu cu nr. 13424/03.04.2018, prin care reitereaza criticile din
contestatie, suplimentar precizand urmatoarele:

1. S.C. ... S.R.L. nu detine certificat de atestare care sa cuprinda
asigurarea serviciilor de mentenanta, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Ofertantul a depus, in cadrul ofertei, o autorizatie emisa de
societatea Ozamet Sp. Z.0.0., prin care aceasta declara, ca distribuitor
autorizat in Romania, S.C. ... S.R.L.

Insa, prin aceasta autorizatie nu i se acorda societatii ... S.R.L. si
dreptul de acorda servicii post-vanzare, respectiv servicii de mentenanta.
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In aceste conditii este evident c3 ofertantul ... S.R.L. nu va putea
asigura serviciile de interventie neavand unitati service specializate si
nefiind autorizat de producatorul utilajelor sa acorde servicii de
mentenanta.

In conditiile in care ofertantul ... S.R.L. nu detine autorizatie din
partea producatorului pentru livrarea si asigurarea service-ului
echipamentelor, este evident ca ofertantul nu poate asigura nici piese de
schimb si consumabile.

O alta consecinta care decurge din lipsa autorizatiei de |la
producator este si imposibilitatea ofertantului declarat castigator de a
instrui personalul si de a verifica si testa produsul.

2. Echipamentele furnizate nu respecta cerintele de natura tehnica
din caietul de sarcini:

Petenta sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus, in
cadrul ofertei, o fisa tehnica a echipamentelor pentru a se verifica
conformitatea acestora cu cerintele din caietul de sarcini.

Din informatiile publice aflate pe site-ul oficial al producatorului
rezulta ca raspanditoarele de material antiderapant - RMA OZAMET OZ-
PT7 si PT9, nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- Punctul 3 din caietul de sarcini: ,Ax agitator - pentru prevenirea
intaririi materialului si spargerea bucatilor mari de material” - este un
sistem de spargere a materialului grosier urmare a inghetarii acestuia pe
timpul iernii (,Bulgari de sare"), sistem care nu este mentionat in fisa
tehnica a producatorului, acesta fiind conceput doar la inceputul
proiectarii echipamentului de raspandit material antiderapant, nemaifiind
posibila atasarea ulterioara. Dupa cum se vede si pe site-ul
producatorului, acesta nu prevede echipamentele de raspandit material
antiderapant cu o astfel de optiune si, de asemenea, in oferta tehnica
prezentata de ... nu exista vreo confirmare a producatorului ca ar monta,
in caz exceptional, acest ax agitator;

- Punctul 5 din caietul de sarcini: ,Sistem electric cu priza dubla
montata pe cabina pentru conectarea telecomenzii” - este un sistem tip
priza cu mai multi pini, ,priza-stecher”, special conceput pentru
transmiterea datelor de la echipamentul de Iimprastiat material
antiderapant montat in spatele cabinei (pe autosasiu sau in bena
basculabila) catre telecomanda existenta in cabina soferului. Acest
sistem necesita operatii de decupare a cabinei, operatii care trebuie
executate cu acordul producatorului de sasiu pentru a fixa sistemul
priza-stecher, acest sistem fiind conceput doar la inceputul proiectarii
echipamentului de raspandit material antiderapant, nemaifiind posibila
atasarea ulterioara a acestuia. Dupa cum se vede si pe site-ul

producatorului, utilajele ofertate de ... nu prevad echipamentele de
raspandit material antiderapant cu o astfel de optiune si, de asemenea,
in oferta tehnica prezentata de ... nu exista vreo confirmare a

producatorului ca ar monta in caz exceptional acest sistem electric.
Echipamentul ofertat de ... prezinta un sistem de cablu cu banda de
cauciuc fixat pe geamul portierei de pe partea soferului.
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- Punctul 8 din caietul de sarcini: ,Latimea de imprastiere intre 2 si
20 m" - dupa cum se vede si pe site-ul producatorului ,spread width
adjustment 3- 10 m", reiese in mod clar ca producatorul Ozamet nu
indeplineste cerinta solicitata. Distanta declarata de ... este intre 2 si 12
m, contrar fiselor tehnice prezentate de producator. Petenta
mentioneaza ca o latime de imprastiere superioara celor prezentate pe
site-ul  producatorului necesita modificari constructive majore
echipamentului, fapt pentru care ofertantul ... induce in eroare
autoritatea contractanta oferind o latime de imprastiere pe care
producatorul nu si-o asuma in descrierea tehnica. De asemenea, nu este
posibila modificarea echipamentelor, acestea fiind deja proiectate, iar
daca s-ar ajunge la modificarea echipamentelor, costurile ar fi
substantiale. De asemenea, in oferta tehnica nu se regaseste vreo
adresa de la producator prin care sa isi asume astfel de modificari
constructive.

- Punctul 18 din caietul de sarcini: ,Vibratoare pentru material (2
buc. pe fiecare RMA)" - aceste vibratoare pentru material antiderapant
au rolul de a vibra materialul grosier pentru a ajunge pe banda
transportoare doar material marunt, fiind posibila imprastierea acestuia
in conditii de siguranta pentru carosabil si ceilalti participanti la trafic.
Aceasta optiune este prealabila axului agitator mentionat mai sus, sistem
care nu exista in fisa tehnica a producatorului, acesta fiind conceput doar
la Tnceputul proiectarii echipamentului de raspandit material
antiderapant, nemaifiind posibila atasarea acestuia ulterior. Dupa cum se
vede si pe site-ul producatorului, acesta nu prevede echipamentele de
raspandit material antiderapant cu o astfel de optiune si, de asemenea,
in oferta tehnica prezentata de ... nu exista vreo confirmare a
producatorului ca ar monta, in caz exceptional, acest vibrator.

Astfel, in opinia petentei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a face aceste verificari de natura tehnica prin solicitarea fiselor tehnice
de la producator.

Prin urmare, avand in vedere prevederile caietului de sarcini
precum si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., ca neconforma.

Referitor la precizarea contestatiei de catre SC ...SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei a adus petite noi, care
nu au facut obiectul contestatiei formulata la data de 12.03.2018.

Astfel, aceasta aduce in discutie Pct. 6 - nr. 5 din caietul de sarcini
- ,Sistem electric cu priza dubla montata pe cabina pentru conectarea
telecomenzii" si Pct. 6 - nr. 8 din caietul de sarcini - ,Latimea de
imprastiere intre 2 si 12 m".

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca SC ... SRL
indeplineste toate cerintele tehnice prevazute la pct. 6 - ,Date tehnice"
din caietul de sarcini, asumate prin oferta tehnica depusa:

- La Pct. 6 - nr. crt. 3 din caietul de sarcini - ,Ax agitator - pentru
prevenirea intaririi materialului si spargerea bucatilor mari de material",
propunerea tehnica a SC ... SRL, asumata si prezentata este ,Ax agitator
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- pentru prevenirea intaririi materialului si spargerea bucatilor mari de
material”.

- La Pct. 6 - nr. crt. 5 din caietul de sarcini - ,Sistem electric cu
priza dubla montata pe cabina pentru conectarea telecomenzii”,
propunerea tehnica SC ... SRL, asumata si prezentata este ,Sistem
electric cu prizd dubld montata pe cabind pentru conectarea
telecomenzii”.

- La Pct. 6 - nr. crt. 8 din caietul de sarcini - ,Latimea de
imprastiere intre 2 si 20 m", coroborat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de cétrg un operator economic ofertant, din data de
17.01.2018, ora 09:47 - "In urma consultarii Sectiei Utilaje Transport
din cadrul societatii noastre, sectie care este beneficiarul acestei achizitii,
s-a ajuns la concluzia ca se accepta o configurare de livrare pentru
latimea de impréastiere intre 2 si 12 m si ca se accepta o configurare de
livrare pentru sistemul de dozare al materialului antiderapant cu lanturi”,
propunerea tehnica SC ... SRL, asumata si prezentata este ,Latimea de
impréastiere intre 2 si 12 m".

- La Pct. 6 - nr. crt. 18 din caietul de sarcini - "Vibratoare pentru
material (2 buc pe fiecare RMA)", propunerea tehnica SC ... SRL,
asumata si prezentata este ,Vibratoare pentru material (2 buc pe fiecare
RMA)",

Astfel, aceste cerinte tehnice, despre care contestatoarea sustine
ca nu ar fi indeplinite de catre SC ... SRL, au fost asumate atat prin
oferta tehnica, prin draftul de contract de furnizare produse asumat si
semnat de catre fiecare ofertant, cat si prin semnarea unei declaratii de
asumare a conditiilor contractuale.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca verificarea indeplinirii
acestor cerinte tehnice fac obiectul etapei de livrare si receptie a
produselor, conform clauzelor contractuale (art. 16 si art. 8 din
contract), precum si art. 9 - Obligatiile furnizorului, etapa ce nu s-a
desfasurat pana la data prezentaei.

Astfel, nu se poate presupune ca ofertantul declarat castigator nu-
si va duce la indeplinire oferta asumata prin documentele depuse.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA SIBIU, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - 1intr-o singura etapa, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie Raspanditoare de Material
Antiderapant - RMA”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
421054/12.01.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de 391.323,84
lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind
stabilita la 30.01.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor si verificare a garantiilor de participare,
inregistrat sub nr. 435/02.02.2018, au fost depuse 6 oferte, printre care
Si cea a contestatoarei SC ... SRL.



Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigdtoare
oferta depusa de SC ... SRL, aceasta a formulat contestatie, cu
respectarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, parcurgand
procedura notificarii prealabile.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. 967/23.02.2018, prin
care i se comunica faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ...
SRL, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
solicitand anularea adresei respective reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

O prima critica a contestatoarei se refera la cerinta de calificare
privind experienta similara despre care sustine ca nu este indeplinita de
catre SC ... SRL, afirmand ca aceasta nu a facut dovada ca a furnizat
produse similare in valoare cumulata de cel putin 130.000 lei.

Analizadnd critica contestatoarei, Consiliul retine ca prin fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarea
cerinta de calificare:

,Se va prezenta lista principalelor livrari de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani. Operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa faca dovada experientei similare, respectiv sa dovedeasca
faptul ca in ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor
au livrat produse similare obiectului contractului; Pentru a demonstra
experienta similara, ofertantul va demonstra cd a furnizat produse
similare in valoare cumulata de cel putin 130.000,00 lei, insotite de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar din care sa rezulte furnizarea de produse”.

Din documentele depuse de catre ofertantul SC ... SRL rezulta ca in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara a
fost depus contractul 115 din 08.11.2017 a carui valoare este de 56000
euro, inclusiv TVA, iar obiectul acestuia I|-a constitutit vanzarea
urmatoarelor utilaje:

- Raspanditor material antiderapant model: OZ PT 7 1 buc.

- Raspanditor material antiderapant model: OZ PT 9 1 buc.

Consiliul retine ca anexat contractului a fost depus si Procesul-
verbal de receptie incheiat in data de 19.12.2017, din care rezulta ca
pentru produsele receptionate ,S-a facut inspectia vizuala si s-au facut
probe. Functioneaza in parametri normali. Corespunde conform fisei
tehnice”.

Verificand informatiile BNR cu privire la cursul euro la data de
08.11.2017, Consiliul constata ca acesta era de 4,6198 lei, iar calculand
valoarea contractului in lei se constata ca aceasta este de 258.708,8 lei,
inclusiv TVA, valoarea care depaseste cu mult pragul impus de catre
autoritatea contractanta de 130.000 lei.

In acest context, sustinerile contestatoarei conform carora ,potrivit
certificatului ONRC cifra de afaceri pe anul 2016 a fost de 94.445” apar
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ca nefondate avand in vedere ca documentul depus de catre ofertantul
declarat castigator a fost emis in anul 2017.

Fata de cele constatate de catre Consiliu, critica referitoare la
indeplinirea aceastei cerinte se dovedeste a fi nefondata.

Contestatoarea critica faptul ca SC ... SRL nu detine certificat de
atestare din care sa rezulte ca este partener autorizat al producatorului
echipamentului, conform punctului 5.3 din caietul de sarcini, situatie in
care nu poate asigura piese de schimb, consumabile si nici servicii de
mentenanta. In aceasta situatie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor punctului 5.2 din
caietul de sarcini potrivit carora ,Oferta care nu corespunde caietului de
sarcini va fi declarata neconforma”.

Cu privire la critica in discutie, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit, la punctul 5.3, ca ofertantii sa
prezinte ,Certificat de atestare care sa demonstreze ca ofertantul este
partener autorizat al producatorului echipamentului”.

Legat de aceasta critica Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca in oferta SC ... SRL se regaseste documentul ,Letter
Authorization Distribuitor” emis de OZAMET Sp.z.0.0 din Polonia din care
rezulta ca societatea castigatoare este societate autorizata in Romania,
situtie in care critica va fi respinsa ca nefondata, in conditiile in care
prevederea din caietul de sarcini este indeplinita.

O alta cerinta neindeplinita de catre ofertantul declarat céastigator,
in opinia contestatoarei, este cea stabilita prin caietul de sarcini la
punctul 7 ,Receptia, inspectia si testele de punere in functiune” privind
depunerea declaratiei de conformitate a producatorului.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca cerinta
indicata de catre contestatoare se refera la etapa de ,Receptia, inspectia
si testele de punere in functiune”, in speta ,Conditii specifice de
receptie”, fiind un document care insoteste produsul.

Consiliul constata ca un astfel de document trebuie sa insoteasca
produsele la momentul livrarii lor, asa cum este, in mod corect, prevazut
in caietul de sarcini, respectiv la receptia produselor, inspectia acestora si
testarea lor pentru punerea in functiune.

Prin urmare, acest document nu trebuia prezentat de catre
ofertanti la data depunerii ofertei.

Contestatoarea critica, de asemenea, si ne?ndeplinirga cerintei din
caietul de sarcini prevazuta la punctul 8.5 potrivit careia ,,In perioada de
garantie, in cazul aparitiei unor defectiuni, furnizorul se va prezenta in
termen de 24 de ore pentru constatarea si remedierea defectiunilor,
termen ce curge de la semnalarea telefonica sau in scris. (...)”.

In sustinerea criticii, contestatoarea afirma ca din informatiile
publice ofertantul nu detine Autorizatie tehnica emisa de Registrul Auto
Roman pentru activitati de reparatii/intretinere vehicule rutiere si nici nu
a declarat un subcontractant pentru aceste servicii.

Analizand critica contestatorului, Consiliul constata ca acesta isi
sustine critica pe baza informatiilor publicate pe de Registrul Auto
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Roman, informatii lipsite de relevanta in conditiile in care prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu existenta unui service autorizat.

Prin urmare, ofertantii erau obligati ca la intocmirea ofertei sa tina
seama exclusiv de prevederile documentatiei de atribuire conform
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata critica.

Potrivit punctului 8 din tabelul de la punctul 6 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea specificatie tehnica
,Latimea de Imprastiere intre 2 si 20 m”, specificatie despre care
contestatoarea sustine ca nu este indeplinita, intrucat in propunerea sa
tehnica este mentionat faptul ca produsul prevede ,Latimea de
imprastiere intre 2 si 12 m”.

Cu privire la specificatia in doscutie, Consiliul constata ca in data de
16.01.2018, ora 18:13 un operator economic a solicitat urmatoarele
clarificari:

,Intrucat latimea de imprastiere uzuala este de 2-12 m, va rugam
sa ne comunicati dacad se accepta aceasta varianta. Se admite sistemul
de dozare a materialului cu lanturi (sistem mai fiabil si mai putin
costisitor dpdv al costurilor de intretinere) in locul materialului cu banda
cauziuc cu racleti?”. A

Autoritatea contractanta a formulat raspuns astfel: ,In urma
consultarii Sectiei Utilaje Transport din cadrul societatii noastre, sectie
care este beneficiarul acestei achizitii, s-a ajuns la concluzia cad se
accepta o configurare de livrare pentru latimea de imprastiere intre 2 si
12 m si ca se accepta o configurare de livrare pentru sistemul de dozare
al materialului antiderapant cu lanturi”.

In aceste conditii, faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat
,Latime de imprastiere intre 2 si 12 m”, nu este de natura a conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, intrucat autoritatea contractanta a
acceptat modificarea specificatiei tehnice, in sensul acceptarii acestui
interval.

Modificarea a fost adusa la cunostinta potentialilor operatori
economici in data de 17.01.2018, prin publicarea in SEAP a informatie la
care a avut acces de altfel si contestatoarea, situatie in care oferta
depusa de SC ... SRL respecta specificatia tehnica astfel cum a fost
modificata, fiind o oferta conforma in ceea ce priveste specificatia
analizata, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Insa, analizand criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
specificatiile tehnice, stabilite la punctul 6 ,Date tehnice” din caietul de
sarcini, conform carora produsele furnizate trebuie sa fie dotate cu:

- ,Ax agitator — pentru prevenirea intaririi materialului si spargerea
bucatilor mari de material”;

,Sistem electric cu priza dubld montata pe cabina pentru
conectarea telecomenzii”;
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- ,Vibratoare pentru material (2 buc pe fiecare RAM)”, Consiliul
constata urmatoarele.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca faptul ca pe site-ul
producatorului, utilajele ofertate de SC ... SRL nu sunt mentionate dotari
cu astfel de optiuni iar in propunerea tehnica prezentata nu exista vreo
confirmare a producatorului ca produsele ofertate vor fi dotate cu
acestea.

Din verificarile efectuate pe site-ul producatorului, respectiv fisele
tehnice, Consiliul constata ca nu se mentioneaza ca produsele ce
urmeaza a fi achizitionate, raspanditor material antiderapant (7 mc si
9mc), sunt echipate cu cele 3 dotari.

Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea unor fise
tehnice, brosuri, etc, care sa confirme conformitatea produselor ofertate.
Insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta in derularea procedurii
de achizitie publica trebuie sa se asigure ca produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, indeplinesc specificatiile tehnice necesare desfasurarii
activitatii pentru care au fost achizitionate, era necesar a se efectua o
minima verificare in acest sens, prin solicitarea unor astfel de
documente, in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul va retine ca legiutorul a reglementat o
astfel de situatie prin introducerea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”".

Consiliul retine, de asemenea, ca in tot procesul de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare trebuie sa tina seama de principiile care
guverneaza procedurile de achizitie publica, in speta principiul asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, si sa
evalueze ofertele depuse in asa maniera incat sa aiba suficiente dovezi
ca produsele achizitionate corespund intrutotul nevoilor sale si confirma
existenta dotarilor cu specificatile impuse prin documentatia de
atribuire. Pentru acest motive, Consiliul apreciaza ca este necesara
formularea unor solicitari de clarificari menite sa confirme indeplinirea
?ntocmai a specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul considera necesara solicitarea catre
ofertantul SC ... SRL a unor documente, confirmate de catre producator,
prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice asa
cum au fost acestea solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele constatate mai sus, Consiliul va admite criticile
contestatoarei, cu privire la cele 3 specificatii tehnice, oferta depusa de
SC ... SRL urmand a fi reevaluata cu respectare prevederilor
documentatiei de atribuire si a considerentelor de mai sus.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC .... SRL si
constata ca se impune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, motiv
pentru care va anula raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
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948/23.02.2018 si toate actele subsecvente acestuia si va dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu SC ...SA,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 948/23.02.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, in ceea ce priveste specificatiile:

- ,Ax agitator — pentru prevenirea intaririi materialului si spargerea
bucatilor mari de material”;

- ,Sistem electric cu priza dubla montata pe cabina pentru
conectarea telecomenzii”;

- ,Vibratoare pentru material (2 buc pe fiecare RAM)”.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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