In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3183/C1/3744
Data: 22.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 66239/23.09.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ] o , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin ......... , Si conventional prin ......... si sediu procesual
ale in ......... , Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 38717/08.09.2025, emis de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... 1 , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de campanie media in cadrul
proiectului major - Cresterea gradului de acoperire si incluziune a
sistemului de inregistrare a proprietatilor in zonele rurale din Romania
Faza II”, cod CPV: 79341000-6, s-a solicitat:

1. Anularea adresei din data de 08.09.2025 - Comunicare rezultat
procedura prin care se declara oferta ...........oveevvnvvnnenn SRL ca fiind
clasata pe locul I;

2. Anularea raportului procedurii cu nr. 38717/08.09.2025 si a
actelor subsecvente acestuia;

3. Anularea raportului de evaluare tehnica nr. 32963 din data de
31.07.2025;

4. Continuarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea tehnica
si financiara a ofertei ...........cooovvinennen. SRL, clasata pe locul I;

5. Reevaluarea ofertei clasate pe locul I si constatarea ca
neconforma si inacceptabila a acesteia.

6. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, in special la toate informatiile prezentate
in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator;

7. Cheltuieli de judecata ocazionate cu prezentul demers.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 66902/25.09.2025, ...cciivviiviiiiinnnnnns SRL, cu
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sediul Tn ......... , str. ol ; eeeeneees , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......o.o.e.e. , avand cod unic de Iinregistrare
RO .o, reprezentata legal prin ......... , a formulat cerere de
interventie voluntara (accesorie), solicitand:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pe cale de exceptie respingerea contestatiei promovate de contestator ca
tardiva, in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

a) Admiterea prezentei cereri de interventie voluntara (accesorie)
in dosarul contestatiei formulate de ......... SRL.

b) Respingerea in intregime a contestatiei ca neintemeiata.

c) Mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii si comunicarii din 08.09.2025, prin care
oferta .......coooeviiininn, SRL a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Cu titlu preliminar:

Cu privire la competenta de solutionare

Contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016 reglementeaza remediile
si caile de atac in achizitii publice, in concordanta cu Directiva europeana
89/665/CEE. Legiuitorul roman a acordat persoanelor interesate accesul
la doua cai de acces la justitie: calea administrativ- jurisdictionala si
calea judiciara, stabilind reguli care sa asigure o rezolvare rapida si justa
a neregularitatilor ivite in cadrul procedurii de atribuire a contractelor
publice. Totodata, legiuitorul nu a limitat operatorii economici sa aleaga
una sau alta dintre cele doua cai, ci a prevazut un caracter facultativ,



operatorii economici fiind liberi sa aleaga calea cea mai potrivita pentru
ei.

Caracterul facultativ al jurisdictiei CNSC a fost statuat in
nenumarate randuri de catre Curtea Constitutionala a Romaniei care a
considerat ca ,instituirea unei proceduri administrativ- jurisdictionale nu
contravine dispozitiilor constitutionale atat timp cat decizia organului
administrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti, iar existenta unor organe administrative de jurisdictie nu
poate sa duca la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti in
conditiile legii".

Tot Curtea Constitutionala a statuat ca orice persoana vatamata are
libertatea de a alege calea pe care o considera mai usoara si mai
potrivita: ,Legiuitorul nu a stabilit obligatia persoanelor de a urma numai
calea administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Dimpotriva, sintagma ,poate solicita" are
semnificatia de recunoastere in persoana contestatorului a facultatii de a
demara o cale de atac administrativ-jurisdictionala, iar nicidecum a
obligatiei de a urma aceasta cale".

Invocand prevederile art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016
contestatorul arata ca rezultatul procedurii a fost comunicat la data de
08.09.2025, termenul de 10 zile implinindu-se la data de 18.09.2025,
prin urmare contestatia a fost depusa in termenul legal fiind transmisa
prin posta la data de 18.09.2025..

Cu privire la caracterul confidential al ofertei tehnice

Urmare studierii dosarului achizitiei conform adresei nr. 38891/
09.09.2025, contestatorul sustine ca a fost informat ca toata oferta
tehnica si cea financiara depuse de ........ccccevvvininens SRL au fost
declarate confidentiale, sens in care nici procesul verbal de evaluare
tehnica din data de 31.07.2025, nu contine nicio informatie cu privire la
oferta tehnica depusa de .........ccovvvvnvnnnnn. SRL.

Invocand prevederile art. 57 alin. (4) si ale art. art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca declaratia depusa de
(o= o o SRL nu a fost probata, nu a depus nicio dovada
anexa la oferta, sens in care este excesiva masura de stabilire a intregii
oferte tehnice ca fiind confidentiald, inclusiv a procesului verbal de
evaluare tehnica.

Fata de aceste aspecte, nefiind aplicabile prevederile art.57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, informatiile din oferta tehnica si financiara
depusa de COMPLETE MEDIA GRUP, nu pot fi calificate ca si
confidentiale, motiv pentru care urmeaza a fi puse la dispozitia sa.
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......................... SRL a depus o simpla declaratie fara a proba sau
argumenta temeinic declararea in totalitate a ofertei tehnice si financiare
ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste anonimizarea tuturor informatiilor din cadrul
procesului verbal de evaluare a ofertei tehnice a ..........cccovevvinnen. SRL,
in opinia sa o astfel de masura luata demonstreaza un formalism excesiv
al acesteia de interpretare a dispozitiilor legale, in sensul nepermiterii
studierii de catre ofertant nici cel putin a informatiilor care ar fi fost de
interes pentru aceasta, astfel incat sa cunoasca evaluarea achizitoarei si,
daca aprecia nelegala aceasta evaluare, sa poata formula o contestatie in
consecinta.

Fata de toate cele expuse, precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa dispuna punerea la dispozitia sa a documentelor indicate
(oferta tehnica si financiara, evaluarea tehnica si financiara, precum si
media planul detaliat depus de .............ociivveii SRL), considerand ca
refuzul de a-i permite accesul la aceste documente constituie o incalcare
a dreptului de acces la dosarul achizitiei, precum si a principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, in special principiul
transparentei.

Prin adresa inregistrata sub nr. 39190/12.09.2025, autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la aceste documente.

Apreciaza ca dreptul de a invoca confidentialitatea anumitor date
nu este unul nelimitat si fara nicio posibilitate de control din partea
autoritatii contractante, a C.N.S.C. sau a instantei, ci unul care poate fi
justificat numai de aspecte obiective, concrete, apte de a fi dovedite de
ofertantul in cauza.



Avand in vedere cele mentionate anterior, solicita Consiliului sa
constate conduita abuziva si nelegala urmata de autoritatea
contractanta, incalcand grav obligatia ce-i revenea de a-i pune la
dispozitie documentele de interes prevazute de lege si solicita acordarea
accesului la documentele dosarului constituit la Consiliu, in special la
informatiile prezentate in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
declarat castigator.

II. Starea de fapt relevanta.

Contestatorul face o scurta prezentare a deruldrii procedurii
aratand ca oferta s-a situat pe locul 2 cu un punctaj de 75,78 puncte, pe
locul 1 fiind clasata oferta ...........ccevvvvnennn. SRL cu un punctaj de 96,01
puncte.

ITI. Motivele contestatiei.

Cu titlu preliminar, mentioneaza faptul ca, dat fiind ca nu a avut
acces la intreaga oferta tehnicda a .........covvvivvinnnn. SRL, fisi rezerva
dreptul sa formuleze completari/precizari dupa studierea dosarului
achizitiei la CNSC.

In fapt, precizeaza ca contestatia sa se bazeaza pe urmatoarele
argumente:

A. Propunerea tehnica a ........cceevviiiinennnns SRL, clasata pe locul I,
este neconforma

a. Copierea Caietului de Sarcini.

Potrivit capitolului IV.4.1. din Fisa de date, ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica intr-o maniera organizata, conform Formularului de
propunere tehnica, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului
de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta
din documentatia de atribuire”.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Potrivit art. 137 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016 (denumite in continuare ,Normele metodologice"),
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

Totodata, potrivit art. 137 alin. (3) din Normele metodologice, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza si atrage atentia asupra faptului ca simpla
copiere a cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini nu reprezinta
raspuns la cerintele autoritatii contractante si, pe cale de consecinta,
atrage caracterul neconform al ofertei.

Ofertantii au obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
Caietului de Sarcini prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Mai mult, arata ca copierea caietului de sarcini este, pe de o parte,
interzisa, potrivit indicatiilor din cuprinsul documentatiei de atribuire, si,
pe de alta parte, nu poate fi considerata o respectare a acestui document
din cadrul documentatiei de atribuire, o astfel de incdlcare fiind
sanctionata cu stabilirea neconformitatii ofertei astfel intocmite.

Ofertantii sunt tinuti sa elaboreze propunerea tehnica prin care sa
materializeze prevederile din cuprinsul caietului de sarcini, intr-o nota
personala, demonstrand, astfel, ca cerintele documentatiei de atribuire
au fost intelese si pot fi satisfacute prin procedeele utilizate.

Mai mult decat atat, ofertantii trebuie sa-si prezinte oferta tehnica
plecand de la informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta
prin Caietul de Sarcini, si nu prin preluarea ad-literam a informatiilor din
cuprinsul acestuia in continutul matricei de conformitate.

In opinia sa, simpla declaratie privind insusirea cerintelor caietului
de sarcini in continutul matricei de conformitate nu reprezinta o proba
suficienta pentru autoritatea contractanta din care rezulta ca ofertantul a



inteles cerintele presupuse de executia contractului si ca isi asuma
executia tuturor activitatilor in cadrul acestuia, atat timp cat propunerea
sa tehnica este, in fapt, o copie a caietului de sarcini fara o contributie
proprie si fara mentionarea expresa a activitatilor de executie
preconizate.

Fata de aceste aspecte considera c oferta ............cocvvevnennn. SRL
trebuia declarata neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

b. Nedepunerea unui plan media pentru difuzarea spotului TV,
conform prevederilor caietului de sarcini - campania TV.

Conform prevederilor din caietul de sarcini - 4.2.1., ofertantii vor
prezenta in propunerea tehnica un plan media pentru difuzarea spotului
TV care trebuie sa contina:

- nume posturi TV;
ziua de difuzare;
ora de difuzare;
rating orar;
numarul de difuzari
numar de persoane expuse la materialele publicitare (reach);

- punctele de rating obtinute de publicul tinta al campaniei (TRPs).

Pentru certificarea disponibilitatii spatiului publicitar contractat,
precizeaza ca in propunerea tehnica se solicita semnarea/parafarea
mediaplanului detaliat (numar  de difuzari pe intervale
orare/zile/campanii) de fiecare statie TV in parte.

Toate aceste elemente sunt cerinte minime obligatorii, esentiale
pentru evaluarea tehnica a capacitatii ofertantului de a implementa
contractul conform standardelor impuse de autoritatea contractanta.

Ca urmare a solicitarii de clarificari din partea operatorilor
economici, autoritatea contractanta a transmis raspunsul inregistrat sub
nr. 24542/ 05.06.2025 ; la intrebarea nr. 5, cu privire la solicitarea
autoritatii privind disponibilitatea spatiului TV, la punctul 4.2.1. ,Pentru
certificarea disponibilitatii spatiului publicitar contractat, in propunerea
tehnica se solicita semnarea/parafarea mediaplanului detaliat (numar de
difuzari pe intervale orare/zile/campanii) de fiecare statie TV in parte”,
autoritatea contractanta a clarificat urmatoarele:

,Precizam faptul ca Autoritatea Contractanta NU solicita ca
ofertantul sa prezinte un singur document contindnd mediaplanul
detaliat, semnat/parafat de toate statiile TV, ci este necesar ca fiecare
statie sa semneze/parafeze un document individual prin care sa certifice
disponibilitatea spatiului publicitar pentru mediaplanul dedicat respectivei
statii. Astfel, orice operator economic interesat in a depune oferta
trebuie sa depuna cate un document parafat pentru fiecare statie TV in
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parte, asigurandu-se astfel confidentialitatea, proportionalitatea si
tratamentul egal.

Prin aceasta cerinta Autoritatea Contractanta doreste sa se asigure
ca, ulterior atribuirii, se va respecta conditia difuzarii spotului pe statiile
TV solicitate, in intervalele orare si conform specificatiilor din Caietul de
sarcini”.

Cu toate acestea, sustine ca ofertantul ...............ccceeeeees SRL nu a
prezentat documentele mentionate mai sus si nu a depus media planul
semnat/parafat de fiecare statie TV in parte.

Cu privire la acest aspect arata ca in continutul procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 32973/31.08.2025, autoritatea contractanta nu face
mentiuni cu privire la indeplinirea acestei cerinte obligatorii si esentiale
de catre ofertanti.

Fata de aceste aspecte considera ca oferta .........cccvvvvvnvennen. SRL
trebuia declarata neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (2) si
137 alin. (1), (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

c. Neindeplinirea cerintelor imperative privind difuzarile Campaniei
TV.

Conform prevederilor caietului de carcini - 4.2.1 ,Difuzarile vor fi
facute in 3 etape a cate 60 zile consecutive fiecare, cu o luna de pauza



intre ele. Campaniile vor fi identice din punct de vedere al numarului de
difuzari alocat pe fiecare statie TV in parte".

»Difuzarile spotului vor fi facute pe:

o 7 statii cu profil de stiri care in luna octombrie 2024 au inregistrat
un Share minim de 0.1% pe publicul tinta 18+ rural (+g), intervalul orar
06:00-23:00 (conform datelor de audienta Kantar Media);

o 2 statii cu profil generalist, dar cu program de week-end muzical
(in care sa se difuzeze muzica/videoclipuri) cel putin 3 ore pe zi in
intervalul 18:00-24:00, care in luna octombrie 2024 au inregistrat un
Share minim de 0.5% pe publicul tinta 18+ rural (+g), intervalul orar
06:00-23:00 (conform datelor de audienta Kantar Media).

Spotul TV va fi difuzat in intervalul orar 06.00 - 23.00, cu cel putin
5 difuzari pe zi in intervalul 19:00-23:00 (prime time), pe fiecare statie
TV in parte, respectiv minimum 8.100 de difuzari pe toata perioada de
desfasurare a campaniei.

Ofertele care includ posturi TV nemonitorizate sau cu o cota de
piata medie sub 0.1% pentru statiile cu profil de stiri si sub 0,5% pentru
statiile cu profil generalist pe publicul tinta 18+ rural (+g), intervalul
orar 06:00 - 23:00 (conform datelor de audienta Kantar Media), vor fi
descalificate”.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a ........c.ceevvnennen. SRL, nu
cuprinde informatii privind monitorizarea tuturor posturilor TV, cota de
piata a tuturor statiilor TV cu profil de stiri, cu profil generalist si datele
de audienta Kantar Media, pentru fiecare post si statie TV din oferta
tehnica, sens in care considera ca oferta depusa trebuia descalificata.

d. Neindeplinirea cerintei privind depunerea declaratiilor pe propria
raspundere - Campania TV si Campania Online.

Conform prevederilor caietului de sarcini - 4.2.1, Autoritatea
Contractanta nu va accepta , difuzarea spoturilor pe posturile TV care ar
aduce inconveniente imaginii ANCPI si/sau a PoCIDF sau POR, in cadrul
Propunerii tehnice, Ofertantul trebuie sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere in acest sens".

Considerd Ca ....cocovvvvvviniiinennn. SRL, nu a depus declaratia pe
propria raspundere solicitata imperativ de catre autoritatea contractanta,
sens in care oferta sa este neconforma.

Conform prevederilor caietului de sarcini - 4.3.1, Autoritatea
Contractanta nu va accepta , difuzarea advertorialelor pe website-uri care
ar aduce inconveniente imaginii ANCPI si/sau a PoCIDIF sau POR, in
cadrul Propunerii tehnice, Ofertantul trebuie sa prezinte o declaratie pe
propria raspundere in acest sens".

Considera Ca .....ccovvvvvvinviinnnnn. SRL, nu a depus declaratia pe
propria raspundere solicitata imperativ de catre autoritatea contractanta,
sens in care oferta sa este neconforma.
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e. Neindeplinirea cerintei privind difuzarea
articolelor/adventorialelor - Campania online.

Conform prevederilor caietului de sarcini - 4.3.1, ,Difuzarile
advertorialelor vor fi facute pe 4 website-uri cu profil stiri generale/stiri
si analize care, in luna octombrie 2024, au inregistrat, fiecare, un numar
de peste 10 milioane de afisari (conform SATI)”".

Sustine Ca .ooovvviviiiiiii, SRL, nu a prevazut in oferta tehnica
difuzarea adventorialelor, conform prevederilor caietului de sarcini, sens
in care oferta sa este neconforma.

f. Neindeplinirea cerintei imperative privind semnarea/parafarea
planului media pentru fiecare website in parte - Campania Online.

Conform prevederilor caietului de sarcini - 4.3.1, ,Pentru
certificarea disponibilitatii spatiului publicitar contractat, in propunerea
tehnica se solicita semnarea/parafarea planului media detaliat (numar de
difuzari pe intervale zile/campanii) de fiecare website in parte".

......................... SRL, nu a depus planul media semnat/parafat de
fiecare website in parte, sens in care oferta sa trebuia declarata
neconforma si inacceptabila.

Fata de aceste aspecte considera ca oferta ...........ccocvvvvnnens SRL
trebuia declarata neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (2) si
137 alin. (1), (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.



In opinia sa autoritatea contractantd era obligatd s& acorde acelasi
tratament tuturor ofertantilor.

Doreste sa mentioneze faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat in cadrul procesului de evaluare principiile statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c¢) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e)

proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.”

In opinia sa autoritatea contractanta a incalcat principiile sus
mentionate avand in vedere faptul ca nu a analizat ofertele tehnice ale
societatilor clasate pe locurile I si II, in conformitate cu prevederile
legale si ale mentiunilor din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii
economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat, rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

De asemenea sustine ca, nu se poate permite nici completarea
propunerii tehnice cu informatiile lipsa, deoarece, prin Iinsusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul
era perfect informat si constient, atdt de obligativitatea detalierii
propunerii tehnice conform specificatiilor din caietul de sarcini, cat si de
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei,
ca neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr.395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini".

Pe de alta parte, informatiile prezentate de catre ofertanti in
propunerea tehnica reprezinta fundament pentru evaluarea acesteia si
aplicarea criteriului de atribuire, conform metodologiilor stabilite prin
documentatia de atribuire, sens in care societatile clasate pe locurile I, II
si III aveau obligatia depunerii propunerii tehnice cu mentionarea
detaliilor tehnice, in caz contrar, autoritatea contractanta trebuia sa
declare ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare, in ceea ce priveste ofertele tehnice depuse de societatile
clasate pe locurile I, II si III nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor este intemeiata.

Pentru toate motivele aratate anterior, solicita admiterea prezentei
contestatii Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
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raportului procedurii nr. 38717/08.09.2025, cu privire la decizia de
clasare a sa pe locul II, prin care solicita:

1. Anularea adresei din data de 08.09.2025 - Comunicare rezultat
procedura prin care se declara oferta ...........coeevvvvnnnnn. SRL ca fiind
clasata pe locul I;

2. Anularea raportului procedurii cu nr. 38717/08.09.2025 si a
actelor subsecvente acestuia;

3. Anularea raportului de evaluare tehnica nr. 32963 din data de
31.07.2025;

4. Continuarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea tehnica
si financiara a ofertei ...........coccvieinne. SRL, clasata pe locul I;

5. Reevaluarea ofertei clasate pe locul I si constatarea ca
neconforma si inacceptabila a acesteia.

6. Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, in special la toate informatiile prezentate
in propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator;

7. Cheltuieli de judecata ocazionate cu prezentul demers..

In drept: art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 precum si
orice alte dispozitii legale referite de societatea sa in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 40481/25.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
67306/26.09.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.



I. Cu privire la caracterul confidential al ofertei tehnice

Autoritatea contractantd precizeaza cad .......cceiiiiiiiiinnnnn. SRL a
transmis ca parte a ofertei depuse Formular nr. 10 - Declaratie privind
informatiile din propunerea tehnica si/sau elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost care au
caracter de confidentialitate.

In cadrul acestei declaratii, .........ccovviivvinnnnn. SRL a transmis si
motivat caracterul confidential al ofertei tehnice (in totalitate),
documente atasate, Mediaplanurile TV & Advertoriale si a informatiilor
privind strategia media.

Comisia de evaluare, analizdnd motivatiile transmise de
(oF= | o o Y SRL cu respectarea prevederilor legale, a validat
caracterul confidential al documentelor astfel declarate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe
o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa
poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.

La solicitarea de acces la dosarul achizitiei formulata de catre
contestator, autoritatea contractanta sustine ca a dat curs cu
respectarea termenului legal punand la dispozitia reprezentantilor
acesteia atat spre studierea fizica la sediul autoritatii cat si prin
transmiterea documentelor solicitate in format electronic pe adresa de
posta electronica.

Conduita autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
anumite parti din oferta depusa de ............ccceeennnnnn SRL nu poate fi
considerata in vreun fel sanctionabila, aceasta procedand potrivit legii.

Arata ca legiuitorul a stabilit clar, inclusiv pentru Consiliu, obligatia
prealabila de a obtine acordul scris al ofertantilor inainte de a permite
consultarea documentelor confidentiale.

Aceasta obligatie implica clar necesitatea de a reduce riscurile
aferente dezvaluirilor accidentale de secrete comerciale si documente
confidentiale competitorilor care prin formularea de contestatii nu
neaparat isi urmaresc apararea drepturilor ci obtinerea de informatii
clasificate care ar denatura concurenta.

IT. Cu privire la motivele contestatiei.

Autoritatea arata ca contestatorul isi formuleaza motivatia
contestatiei pe baza unei serii de supozitii eronate cu privire la oferta
ofertantului declarat castigator ..............ccevvvvnnens SRL.
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Autoritatea  contractanta  subliniaza  Consiliului  faptul ca
argumentatiile contestatorului de la punctele 1-37 se bazeaza pe ,reaua-
vointa" cu care s-a restrictionat accesul la propunerea tehnica iar restul
argumentelor cuprinse la punctele 38-94 sunt simple supozitii malitioase.

Contestatorul identifica fara nici un fundament urmatoarele
probleme:

a. Considera oferta ........covvvvvvinvinnnns SRL neconforma deoarece nu
corespunde cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini atragand
atentia asupra faptului ca simpla copiere a cerintelor din cuprinsul
caietului de sarcini nu reprezinta raspuns la cerintele autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, atrage caracterul neconform al
ofertei (punctele 38-51).

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat propunerea
tehnica depusa de .......cccceevviiinnnnn. SRL compusa din: - Matrice de
conformitate FORMULAR 6 (39 pagini), Documente atasate propunerii
tehnice (38 pagini), Documente experti (72 pagini). Propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 32973/
31.07.2025.

Solicita Consiliului sa retina faptul ca propunerea tehnica depusa de
......................... SRL este conformda si nu reprezinta o copiere a
caietului de sarcini ci o prezentare originala de creatie a ofertantului
drept raspuns la caietul de sarcini al autoritatii prin care indica explicit
modalitatile practice prin care intentioneaza sa indeplineasca acest
contract si respectarea tuturor cerintelor minime din caietului de sarcini.



b. Contestatorul sustine eronat ca ofertantul declarat
castigator .......coiiiiiiiiinnnn. SRL nu a depus un plan media pentru
difuzarea spotului TV, conform caietului de sarcini (punctele 52-61)

Autoritatea contractanta arata ca la nivelul raspunsului la clarificari
consolidat nr. 24542/05.06.2025 a stabilit urmatoarele cerinte cu privire
la mediaplanuri: , Precizam faptul ca Autoritatea Contractanta NU solicita
ca ofertantul sa prezinte un singur document continand mediaplanul
detaliat, semnat/parafat de toate statiile TV, ci este necesar ca fiecare
statie sa semneze/parafeze un document individual prin care sa certifice
disponibilitatea spatiului publicitar pentru mediaplanul dedicat respectivei
statii. Astfel, orice operator economic interesat in a depune oferta
trebuie sa depuna cate un document parafat pentru fiecare statie TV in
parte, asigurandu-se astfel confidentialitatea, proportionalitatea si
tratamentul egal.

Prin aceasta cerinta Autoritatea Contractanta doreste sa se asigure
ca, ulterior atribuirii, se va respecta conditia difuzarii spotului pe statiile
TV solicitate, in intervalele orare si conform specificatiilor din Caietul de
sarcini”.

Autoritatea precizeaza ca .......ceviiiiiiiiiinnns SRL a transmis in
cadrul propunerii tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii
Tehnice" la paginile 3-19 Acorduri de difuzare semnate si parafate de
catre toate posturile TV care ,certifica difuzarea campaniilor media
conform mediaplanului agreat". Fiecare acord de difuzare care certifica
difuzarea campaniilor media este insotit de un mediaplan ce contine
informatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, afirmatiile tendentioase ale contestatorului de genul: ,nu a
depus media planul semnat/parafat de fiecare statie TV in parte";
,Aceasta lipsa totala de documente obligatorii conduce in mod evident la
caracterul neconform al propunerii tehnice", in opinia sa sunt total lipsite
de fundament in realitatea procedurii de atribuire.

Solicita Consiliului sa nu dea curs unor simple supozitii care sunt
usor demontabile de catre documentele depuse si nici celor ce vizeaza
presupuse omisiuni ale comisiei de evaluare in intocmirea procesului-
verbal nr. 32973/31.07.2025.

Sustine ca comisia de evaluare a analizat in detaliu fiecare element
si document depus si a consemnat clar si fara echivoc concluziile analizei
cu privire la indeplinirea tuturor cerintelor minime la nivelul Procesului-
verbal nr. 32973/31.07.2025.

c. Contestatorul argumenteaza gresit faptul ca ofertantul declarat
castigator ..o, SRL nu indeplineste cerintele imperative
privind difuzarea Campaniei TV. (punctele 62-63).

Comisia de evaluare a analizat toate posturile TV indicate in
propunerea tehnica si acestea respecta cerintele ce vizeaza:
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e S-au propus 7 statii cu profil de stiri care in luna octombrie 2024
au inregistrat un Share minim de 0.1% pe publicul tinta 18+ rural (+g),
intervalul orar 06:00-23:00 (conform datelor de audienta Kantar Media);

e S-au propus 2 statii cu profil generalist, dar cu program de week-
end muzical (in care sa se difuzeze muzica/videoclipuri) cel putin 3 ore
pe zi In intervalul 18:00-24:00, care in luna octombrie 2024 au
inregistrat un Share minim de 0.5% pe publicul tinta 18+ rural (+g),
intervalul orar 06:00-23:00 (conform datelor de audienta Kantar Media).
Precizeaza ca acest paragraf a fost modificat prin raspunsul la clarificari
consolidat nr. 24542/05.06.2025.

Oferta ...covvvvvviiviiinennn. SRL include doar spoturi TV care respecta
intervalul orar 06.00 - 23.00, cu cel putin 5 difuzari pe zi in intervalul
19:00-23:00 (prime time), pe fiecare statie TV in parte. S-au inclus
exclusiv posturi TV monitorizate si cu o cota de piata medie peste 0.1%
pentru statiile cu profil de stiri si sub 0,5% pentru statiile cu profil
generalist pe publicul tinta 18+ rural (+g), intervalul orar 06:00 - 23:00
(conform datelor de audienta Kantar Media).

De asemenea aratd Ca .......cveevvvvvnnnnnn. SRL a transmis in cadrul
propunerii tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii Tehnice" la
paginile 1-2 extras Kantar care certifica ca posturile TV ofertate respecta
cerintele caietului de sarcini.

d. Contestatorul afirma eronat faptul ca ofertantul declarat
castigator ......ciiiiiiiiiiienns SRL nu indeplineste cerinta privind
depunerea declaratiilor pe propria raspundere - Campania TV si
Campania Online (punctele 64-67).



Autoritatea contractanta aratd ca ...........coeevieennnne. SRL a transmis
in cadrul propunerii tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii
Tehnice" la pagina 20 DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE privind
respectarea imaginii Autoritatii contractante si a finantatorilor prin care
e SRL se angajeaza ca, pe parcursul derularii
contractului, sa nu difuzeze spoturile TV realizate in cadrul prezentei
campanii:

e pe posturi de televiziune care, prin natura continutului editorial,
orientare sau imagine publica, ar putea aduce atingere reputatiei si
credibilitatii Autoritatii contractante - ......... (ANCPI);

e sau ar putea afecta imaginea finantatorilor proiectului, respectiv
Programul Operational Consolidarea Capacitatii Administrative (POCIDIF)
si/sau Programul Operational Regional (POR).

Ne angajam sa selectam doar posturi TV care respecta normele de
etica profesionala, au profil editorial corespunzator caracterului
institutional al campaniei si indeplinesc criteriile de eligibilitate stabilite in
documentatia de atribuire”.

De asemenea, la pagina nr. 32, ofertantul a transmis DECLARATIE
PE PROPRIA RASPUNDERE privind respectarea imaginii Autoritatii
contractante si a finantatorilor in cadrul campaniei online prin care,
conform cerintelor contractului, prestatorul se angajeaza ,sa nu difuzeze
advertorialele sau alte materiale publicitare pe website-uri:

e care, prin continutul, orientarea editoriala, lipsa de credibilitate
sau asocierea cu practici neprofesioniste, ar putea aduce prejudicii de
imagine Autoritatii contractante - ......... (ANCPI);

e sau ar afecta reputatia finantatorilor proiectului: Programul
Operational Consolidarea Capacitatii Administrative (POCIDIF) si/sau
Programul Operational Regional (POR).

Ne angajam sa utilizam exclusiv website-uri care respecta normele
de deontologie jurnalistica si care corespund cerintelor tehnice si
editoriale prevazute in documentatia de atribuire”.

e. Contestatorul afirma eronat faptul ca ofertantul declarat

castigator .......coccvieiiinnne. SRL nu indeplineste cerinta privind difuzarea
articolelor/adventorialelor - Campania online (punctele 68-69).
Autoritatea precizeaza ca .....ccviiiiiiiiiiiiinnn. SRL a transmis in

cadrul propunerii tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii
Tehnice" la pagina 23 extras SATI Trafic website-uri la octombrie 2024
care dovedeste indeplinirea cerintei.

Prin prisma acestor aspecte, reitereaza solicitarea adresata
Consiliului de a proceda la respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
in baza motivelor prezentate la nivelul prezentului punct de vedere.

f. Contestatorul afirma eronat faptul ca ofertantul declarat
castigator ..., SRL nu indeplineste cerinta privind
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semnarea/ parafarea planului media pentru fiecare website in parte -
Campania Online (punctele 70-71).

Precizeaza ca ........ccccvvevinennenn. SRL a transmis in cadrul propunerii
tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii Tehnice" la paginile 24-
32 Acorduri de difuzare semnate si parafate de catre toate website-urile
care ,certifica difuzarea advertorialelor conform mediaplanului agreat".
Fiecare acord de difuzare care certifica difuzarea advertorialelor este
insotit de un mediaplan ce contine informatiile solicitate prin caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a analizat toate ofertele depuse si a acordat
acelasi tratament tuturor ofertantilor in conformitate cu prevederile
legale. La nivelul evaluarii s-a verificat indeplinirea de catre toti ofertantii
a cerintelor stipulate in caietul de sarcini completat corespunzator cu
raspunsul la clarificari consolidat nr. 24542/05.06.2025.

Prin prisma acestor aspecte, reitereaza solicitarea adresata
Consiliului de a proceda la respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
in baza motivelor prezentate la nivelul prezentului punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 66902/25.09.2025, ................ SRL, a formulat
cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Admisibilitatea cererii de interventie voluntara (accesorie):

Intervenientul precizeaza ca cererea este admisibila in temeiul Legii
nr. 101/2016, ...covvvviiiiiiiinnnnnnns SRL este operator economic participant
la procedura si declarat castigator, cu interes legitim si actual in



mentinerea rezultatului de atribuire a raportului procedurii si al
comunicarilor autoritatii contractante.

Interventia are caracter accesoriu - sustine pozitia autoritatii
contractante si legalitatea rezultatului procedurii, fara a formula pretentii
proprii, in nume propriu; doar dovezi de legalitate a propriei oferte si
conditiile speciale ale confidentialitatii ofertei sale.

Prin urmare, sunt intrunite conditiile de competenta, calitate,
interes, termen, forma si probatoriu minimal, motiv pentru care solicita
Consiliului sa constate admiterea in principiu a interventiei sale voluntare
(accesorii).

Fondul cauzei - intervenientul face o scurta prezentare a situatiei
de fapt.

1. Respectarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari:

Intervenientul precizeaza ca oferta sa respecta intru totul
prevederile documentatiei de atribuire si ale raspunsurilor la solicitarile
de clarificari formulate de autoritatea contractanta, care a precizat clar
ca NU se doreste un singur document care sa contina mediaplanul
detaliat, ci documente individuale, semnate de fiecare statie, care sa
certifice disponibilitatea spatiului publicitar pentru mediaplanul dedicat
fiecarei statii, cu respectarea confidentialitatii specifice (date privind
preturile practicate in functie de volum, politici de discounturi etc.).

Astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere obiectivul de a se
asigura ca furnizorii de media vor garanta spatiul ofertantilor in
conformitate cu propunerile depuse.

......................... sustine ca a respectat intru totul solicitarile
autoritatii contractante si a atasat ofertei depuse acorduri de difuzare de
la fiecare furnizor de media pentru mediile, statiile si site-urile selectate,
care confirma exact solicitarea autoritatii contractante, respectiv
,certificarea difuzarii campaniilor media conform mediaplanului agreat cu
operatorul economic", alaturi de mediaplanul atasat acordului.
Autoritatea contractanta a procedat legal si corect, conform propriei
documentatii si practicii in materie de achizitii publice.

Prin documentele depuse si verificate de autoritatea contractanta,
aceasta s-a asigurat ca oferta sa respecta integral cerintele si ca va
asigura difuzarea campaniilor conform ofertei. Autoritatea contractanta
nu avea niciun motiv sa constate vreo neconformitate cu cerintele
caietului de sarcini si raspunsurile la clarificari, intrucat efectiv nu exista
nicio neconformitate. Interpretarea contestatorului este contradictorie
chiar cu raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 din
clarificarile nr. 24542/05.06.2025.

Mai mult, arata ca la licitatiile privind servicii de difuzare in mediile
TV si radio, este o practica uzuala ca autoritatile sa solicite un acord de
difuzare prin care fiecare furnizor de servicii media sa certifice
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disponibilitatea si asigurarea spatiului publicitar pentru operatorii
interesati sa depuna oferta. Astfel, se limiteaza riscul depunerii unor
oferte neserioase, fara acoperire din partea furnizorilor de servicii media.
Furnizorii de media (statiile TV/radio) pot impune restrictii de difuzare in
cazul unor operatori cu istoric de neplata sau alte probleme.

2. Capacitatea tehnica si profesionala (softul InstarAnalytics -
ARMA) REALIZAREA PLANIFICARII MEDIA (MEDIAPLAN TV).

Pentru a avea capacitatea tehnica si profesionala necesara realizarii
planificarii media, realizarii mediaplanurilor cu difuzari, monitorizarii unei
campanii TV, analizei datelor de audienta si evaluarii indicatorilor de
performanta, in final crearea efectiva a unui mediaplan TV, este necesar
sa detii softul InstarAnalytics (Kantar Media Audiences), accesibil
exclusiv membrilor Asociatiei Romane pentru Masurarea Audientelor
(ARMA/ARMADATA), pe baza unui contract. .........ccovviiveennnn are acces
la acest soft prin contractul nr. AD 231107-03 din 07.11.2023. In
Romaénia nu exista alta modalitate de realizare a planificarii media, apoi
de monitorizare, analiza si evaluare a campaniilor TV.

Intervenientul arata ca ......... SRL nu este membru ARMA, deci nu
detine softul. Componenta membrilor ARMA este publica si poate fi
consultata aici: https://www.arma.org.ro/despre-noi/. Nu poate intelege
cum se face planificarea media si ca aceasta nu este atributul statiilor
TV, ci al agentiilor de publicitate, care urmaresc ca indicatorii de reach sa
fie atinsi prin planificare media.

Pentru instiintarea Consiliului, precizeaza ca oferta depusa de
(oF= | o o SRL este formata din mediaplanul TV detaliat
pentru statiile care s-au calificat conform solicitarilor caietului de sarcini,



iar clarificarile autoritati contractante sunt emise cu sprijinul acestui soft
pentru atingerea obiectivelor de reach prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, conform raspunsului autoritatii la clarificarile nr. 24542,
raspunsul nr. 2, mixul de statii TV este format din:

.... Difuzarile spotului vor fi facute pe: (...) 2 statii cu profil
generalist care, in luna octombrie 2024, au inregistrat un Share minim
de 0,5% pe publicul-tinta 18+ rural (+g), intervalul orar 06:00-23:00
(conform datelor de audienta Kantar Media)”.

La acestea se adauga 7 statii de stiri care au inregistrat 0,1%
market share.

Selectia statiilor care au format mixul din mediaplanul TV depus si
ofertat de catre ............cceeeinnnn. SRL este conform topului de audiente
emis de softul InstarAnalytics, care poate fi consultat in fisierul
Documente atasate propunerii tehnice, pag. 1.

De asemenea, sustine ca in acelasi fisier, la paginile 21-22, este
inclus mediaplanul TV tehnic, realizat pentru fiecare statie si fiecare
interval orar, calculat prin softul InstarAnalytics (ratingul pe fiecare
interval, statie si pentru intreaga campanie).

Intervenientul precizeaza ca oferta sa este completa si detaliata si
a fost semnata cu semnatura electronica de administratorul societatii.
Prin urmare, sustinerea contestatorului ca ar fi depus vreun document
nesemnat reprezinta o afirmatie ce nu are fundament, intrucat intreaga
oferta a fost semnata electronic.

In acest context, in opinia sa se impune urmatoarea intrebare: cum
ar fi putut contestatorul sa depuna o oferta fara sa fie membru ARMA
DATA, implicit fara acces la softul Kantar Media? Datele tehnice necesare
planificarii media nu pot fi achizitionate de la ARMA DATA, intrucéat
informatiile de reach sunt disponibile exclusiv membrilor care utilizeaza
softul INFOSYS. Kantar pune la dispozitie doar topuri de audienta ale
statiilor TV, fara a furniza evaluari de planificare media.

Precizeaza ca, pentru a putea depune oferta la aceasta procedura,
caietul de sarcini a solicitat mediaplanuri detaliate, inclusiv estimarea
reach-ului campaniei TV, ceea ce presupune atat detinerea softului
Kantar Media, cat si existenta unui expert/analist de date cu competente
in utilizarea softului. Aceasta nu constituie o activitate deschisa publicului
larg, ci reprezinta o capacitate tehnica specifica firmelor de profil. ARMA
DATA, pentru cei care nu sunt membri si nu detin softul, nu poate pune
la dispozitie mediaplanuri evaluate cu estimarea de reach.

ARMA DATA poate furniza, contra cost, topuri de audienta si
certificari pentru planuri deja existente, dar nu realizeaza mediaplanuri si
evaluari ale indicatorilor de performanta (reach-ul unei campanii
viitoare). Aceasta este activitatea agentiilor de publicitate care detin
softul si expertul. Dat fiind ca ......... SRL nu este membru ARMA si nu
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detine softul, se impune clarificarea modului in care a putut depune
oferta cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv
art. 2 alin. 2 lit. d) - Transparenta. In absenta calitatii de membru ARMA
si a accesului la softul Kantar Media, realizarea mediaplanurilor detaliate
ar fi posibila doar prin implicarea unui tert care detine softul si expertul
aferent. Or, in cadrul procedurii, nu a fost declarat niciun subcontractant
sau tert sustinator. Subliniaza ca aceasta capacitate tehnica este
obligatorie pentru realizarea unei astfel de planificari media si nu se
realizeaza de catre televiziuni.

Mentioneaza ca aceste servicii nu pot fi obtinute prin simpla
furnizare, intrucat presupun atat capacitate tehnica (softul Kantar
Media), cat si profesionala (expert analist de date). ......... SRL contesta
planurile media depuse de ........ccvvivviiennnn. SRL fara a prezenta dovada
modului in care le-a construit si a felului in care ar putea atinge tintele
de reach fara detinerea softului INFOSYS al ARMA DATA. Inainte de a
formula astfel de sustineri si de a acuza autoritatea contractanta de
evaluare incorecta, se impunea sa ofere explicatii clare si sa faca dovada
modului in care a depus oferta, precum si sa explice utilizarea capacitatii
unui tert fara a-l declara in procedura. Precizeaza ca televiziunile nu
realizeaza planuri media si nu calculeaza reach-ul pe care o campanie il
va atinge printr-un mediaplan propus, aceasta fiind exclusiv o capacitate
tehnica a agentiilor profesioniste de publicitate. Pentru a nu se interpreta
ca aduce critici in cadrul unei cereri de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante si pentru mentinerea deciziei acesteia, prezinta
aceste aspecte pentru a evidentia in fata Consiliului ca realizarea si
planificarea media reprezinta o chestiune tehnica de matrice intelectuala



a companiei, un secret comercial/know-how in planificarea si strategiile
media, conditii comerciale, estimari de reach si metodologii proprietare
ale companiei, pe care contestatorul nu le detine, si solicita ca
planificarea sa media sa ramana confidentiala, fiind declarat acest lucru
in cadrul ofertei noastre tehnice.

In lipsa accesului legal la acest soft, contestatorul nu avea
capacitatea tehnica de a formula o oferta conforma cu cerintele caietului
de sarcini. Astfel, pentru depunerea unei oferte valide era necesara atat
detinerea softului Kantar Media/INFOSYS, cat si existenta unui expert in
utilizarea acestuia. In absenta acestor elemente, contestatorul nu poate
demonstra modul in care a realizat planificarea media si nici atingerea
indicatorilor de reach solicitati prin documentatia de atribuire. Precizeaza
ca, in calitate de intervenienti, nu poate ridica nulitatea ofertei
contestatorului, intrucdt nu are aceasta competenta, iar prezenta cerere
nu reprezinta o contestatie, ci o interventie accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante si al rezultatului procedurii de atribuire
prin care oferta ........c.oeevvievinennn. a fost declarata castigatoare.

Referitor la precizarea de la punctul 64 - sustinerea contestatorului
nu corespunde realitatii, declaratia fiind depusa in SEAP, la documentele
din fisierul ,Documente atasate propunerii tehnice", pag. 20.

Referitor la contestatiile de la punctele 67 lit. e), 69 lit. f) si 71 -
aceste sustineri nu sunt intemeiate. Solicita Consiliului sa verifice, in
oferta sa, fisierul ,Documente atasate propunerii tehnice", pag. 23-34,
unde se regasesc toate mediaplanurile, declaratia si documentele
solicitate. Contestatorul nu a prezentat nicio dovada care sa sustina
aceste afirmatii.

3. Referitor la confidentialitatea ofertei.

Intervenientul precizeaza ca invoca dreptul sau legal de a-si proteja
aceste informatii. In oferta depusa in SEAP, a urcat Formularul nr. 10
privind informatiile confidentiale, prin care a declarat ca fiind
confidentiale:

e intreaga oferta tehnica si documentele atasate, mediaplanurile TV
si advertorialele,

e informatiile privind strategia media.

Dovezile declaratiei de confidentialitate sunt reprezentate de
proceduri si politici interne de protejare a ofertelor si strategiilor media,
inclusiv prin limitarea accesului doar pentru angajatii implicati. Aceste
dovezi vor fi puse la dispozitia autoritatilor competente doar la solicitarea
expresa a unei instante sau autoritati competente, daca va fi cazul.

Solicita mentinerea caracterului confidential al ofertei tehnice, al
strategiei si al mediaplanurilor, intrucat acestea nu reprezinta informatii
de interes public. Prin verificarea acestor documente de catre Consiliu se
poate constata ca respecta toate cerintele caietului de sarcini invocate de
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contestator, asa cum a facut si autoritatea contractanta prin evaluarea
sa.

4. Cu privire la celelalte acuzatii (punctele 72 si urmatoarele din
contestatie).

Referitor la toate acuzatiile formulate de contestator incepand cu
punctul 72 din contestatia sa, solicita Consiliului sa constate ca acestea
sunt neintemeiate si demontate prin precizarile aduse prin prezenta
interventie. Contestatorul urmareste, in realitate, intarzierea semnarii
contractului si  impiedicarea implementarii campaniei conform
calendarului stabilit de autoritatea contractanta. Prin argumentele si
dovezile prezentate, rezultda ca aceasta contestatie este lipsita de
fundament si de temei legal, intrucat toate prevederile invocate ca fiind
incalcate au fost respectate de catre comisia de evaluare numita din
partea autoritatii contractante pentru aceasta procedura.

Avand in vedere cele prezentate intervenientul solicita Consiliului:

1. sa respinga ca neintemeiat Petitul 1 al contestatorului -
»~Anularea comunicarii din 08.09.2025 si a Raportului procedurii".

Contestatorul fisi intemeiaza criticile pe simple supozitii privind
pretinse ,lipsuri" ale ofertei sale, fara a fi avut acces legal la partile
marcate confidentiale ale acesteia, declarate in cadrul ofertei ca secrete
tehnice. Confidentialitatea este permisa de art. 57 din Legea nr. 98/2016
doar pentru informatii cu statut legal (date personale, secrete tehnice/
comerciale, drepturi de proprietate intelectuala), conditionat de indicare
si probare; dosarul devine public dupa finalizare, cu exceptiile prevazute
de lege (art. 217 din Legea nr. 98/2016). Comisia de evaluare a verificat



oferta, a solicitat clarificari si a declarat-o conforma si admisibild; nu s-a
constatat niciun viciu de legalitate al raportului sau al comunicarii.

2. sa respinga ca nefondat Petitul 2 al contestatorului - ,Anularea
Raportului procedurii nr. 38717/08.09.2025 si a actelor subsecvente
acestuia”.

Contestatorul nu a prezentat nicio dovada care sa ateste existenta
unor incalcari ale documentatiei de atribuire sau ale legislatiei in materia
achizitiilor publice in cadrul procesului de evaluare efectuat de
autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a actionat conform prevederilor legale si a
respectat principiile de impartialitate si transparenta. In evaluarea
ofertelor depuse nu s-au constatat incalcari ale legislatiei aplicabile, iar
criticile contestatorului se bazeaza exclusiv pe afirmatii fara fundament
probatoriu.

3. sa respinga ca neintemeiat Petitul 3 al contestatorului -
»Anularea raportului de evaluare tehnica nr. 32963/31.07.2025".

Afirmatia privind ,copierea caietului de sarcini" este neintemeiata.
Propunerea sa tehnica contine metodologie proprie, strategii, mediaplan
TV/online detaliat, estimari de performanta (rating/reach) si acorduri/
confirmari individuale ale difuzarii de la furnizorii media, toate in deplina
conformitate cu clarificarile transmise de autoritatea contractanta.
Afirmatiile contestatorului nu sunt sustinute de dovezi si nu reflecta
realitatea, fiind rezultatul unei confuzii intre cerintele caietului de sarcini
si elementele de conformitate prezentate de ofertanti.

In opinia sa comisia de evaluare a utilizat corect instrumentele
prevazute de lege - clarificarile si corectarile aritmetice - in limitele HG
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, fara a modifica sau inlocui oferta.
Contestatorul nu aduce probe contrare, limitandu-se la simple afirmatii,
fara fundament juridic sau factual, care nu pot rasturna decizia legala si
corecta luata de autoritatea contractanta.

4. sa respinga ca neintemeiat Petitul 4 al contestatorului -
,continuarea procedurii Si reevaluarea tehnica/financiara a
ofertei ................ ; declararea ca neconforma/inacceptabila”.

Sustine ca evaluarea a fost realizata in limitele legii si ale
documentatiei de atribuire. Clarificarile au fost adresate tuturor
participantilor, atunci cand a fost cazul, iar raspunsurile sale au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta, aceasta procedand legal si
corect. Cerinta privind confirmarile mediaplanului a fost indeplinita in
conformitate cu clarificarile autoritatii contractante, prin documente
individuale transmise de fiecare statie/website, si nu printr-un document
unic. Aceasta solutie in opinia sa respecta si conditia de protejare a
confidentialitatii preturilor si a politicilor comerciale/tehnice.
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Mediaplanul constituie o componenta tehnica confidentiala,
elaborata cu ajutorul softului specializat INFOSYS (ARMA Data - Kantar
Media), singurul instrument tehnic care permite realizarea estimarilor de
reach 1+ solicitate prin caietul de sarcini. ..........ccovvvviinnnnn. SRL detine
acest soft si I-a utilizat pentru conformarea la cerintele documentatiei.
Contestatorul, nefiind membru ARMA Data si neavand acces la soft, nu
putea intocmi in mod direct mediaplanuri conforme. in lipsa declarérii
unui subcontractant sau a unui tert sustinator, oferta contestatorului
ridica probleme de conformitate, intrucat apelarea la resursele tehnice
ale unei alte companii fara declararea acesteia contravine art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a procedat corect retindnd raspunderea
operatorului economic ofertant, care si-a asumat realizarea indicatorului
de reach pe propria raspundere.

Aspecte privind confidentialitatea

Societatea sa a indicat si probat caracterul confidential al sectiunilor
din oferta care contin secrete comerciale/know-how (strategii media,
conditii comerciale negociate cu furnizorii, estimari si metodologii proprii)
sau elemente protejate de drepturi de proprietate intelectuala. Solicita
examinarea acestor materiale in conditii speciale, pentru a concilia
dreptul la aparare cu protectia intereselor comerciale legitime (art. 57 si
art. 217 din Legea nr. 98/2016). Declaratiile imperative din caietul de
sarcini/fisa de date au fost depuse in termen si in forma ceruta. Lipsa de
conformitate nu a fost probata de contestator.



5. sa respinga ca neintemeiat Petitul 5 al contestatorului -
,Declararea ca neconforme/inacceptabile a ofertelor clasate pe locul I
etc."

Autoritatea contractanta a constatat conformitatea ofertei, iar
contestatorul nu a dovedit contrariul. Invocarile generice (pretinsa lipsa
a mediaplanurilor, ,copierea”) nu sunt sustinute prin niciun mijloc de
proba.

6. sa admita numai in limitele legii Petitul 6 al contestatorului -
,Acces la documentele dosarului CNSC (in special la propunerea tehnica
- R )",

Societatea sa nu se opune accesului procesual al partilor, dar cu
respectarea art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind
confidentialitatea. Solicita CNSC sa stabileasca modalitatea de consultare
in conditii restrictive pentru sectiunile declarate confidentiale, mentinand
echilibrul intre transparenta si protectia secretului comercial.

Mentioneaza ca aceste parti confidentiale reprezinta secrete tehnice
si rezultate generate prin utilizarea softurilor de planificare media,
achizitionate prin contracte, si constituie matricea intelectuala a
companiei noastre. Planurile sunt semnate electronic de ofertant si
asumate si de subcontractantii Best Advertising si The Plan B Concept
prin acordurile de subcontractare. ...........c.voiiveenn SRL a semnat oferta
in nume propriu, prin asumarea raspunderii, respectand principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. ¢), d) si f) din Legea nr. 98/2016, oferta
sa fiind sustinuta de acordurile cu subcontractantii declarati. Intreaga
oferta este semnata electronic si asumata conform prevederilor legale in
vigoare, cu semnatura electronica, conform solicitarile fisei de date,
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, nu exista niciun document
nesemnat in oferta depusa de .............cccvvvennenn. SRL.

7. sa respinga Petitul 7 al contestatorului - ,Cheltuieli de judecata",
ca o consecinta a respingerii contestatiei in totalitate, ca fiind nefondata
si neintemeiata.

Pentru aceste motive, in fapt si in drept, avand in vedere
argumentele si inscrisurile depuse, solicita Consiliului urmatoarele:

Capete de cerere:

1. admiterea interventiei voluntare accesorii formulate

de i SRL;

2. respingerea contestatiei ......... SRL, ca neintemeiata;

3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
ofertei ......oevvviiiiiinnnn. SRL declarata castigatoare;
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4. stabilirea modalitatilor de consultare a documentelor
confidentiale, daca Consiliul considera necesar, potrivit art. 57 si art. 217
din Legea nr. 98/2016.

Temeiuri legale invocate: Legea nr. 101/2016 - art. 17, Legea nr.
98/2016 - art. 57, art. 217; HG nr. 395/2016 - art. 62, art. 133-137.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si faptul ca ......... SRL
a solicitat sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 68614/3744/C1/01.10.2025, Consiliul
Yo] Lol = SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 190/03.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
69106/03.10.2025, ..cceiiiiiiiiiiiienn, SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca:

Informatiile mentionate indeplinesc cumulativ conditiile prevazute
de legislatie pentru a fi calificate drept secrete comerciale si tehnice:

e Nu sunt cunoscute publicului, accesul la datele si aplicatiile
utilizate fiind conditionat de calitatea de membru ARMA/ARMADATA si de
existenta unor contracte speciale;



e Au valoare economica, constituind baza know-how-ului si a
avantajului competitiv dobandit prin investitii in licente software, analiza
si expertiza profesionala;

e Au fost protejate prin masuri rezonabile, documentele fiind
marcate ,CONFIDENTIAL", accesul fiind restrictionat la personal
autorizat, sub clauze contractuale de confidentialitate.

Prin urmare nu este de acord ca contestatorul sa aiba acces la
oferta sa declarata confidentiala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 71537/13.10.2025 .........
SRL transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la
CNSC prin care solicita:

A. admiterea contestatiei formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
38717/08.09.2025, cu privire la decizia de clasare a sa pe locul II,

respectiv:
1. anularea adresei din data de 08.09.2025 - comunicare rezultat
procedura prin care se declara oferta ..........ccevvviinnl. SRL ca fiind

clasata pe locul I.

2. anularea raportului procedurii cu nr. 38717/08.09.2025 si a
actelor subsecvente acestuia.

3. anularea raportului de evaluare tehnica nr. 32963 din data de
31.07.2025.

4. continuarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea tehnica
si financiara a ofertei ...........coccveeinnne. SRL, clasata pe locul I.

5. reevaluarea ofertei clasate pe locul I si constatarea ca
neconforma si inacceptabila a acesteia.

B. respingerea cererii de interventie accesorie formulata
de oo SRL ca neintemeiata.

C. Cheltuieli de judecata ocazionate cu prezentul demers.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicita a se avea in
vedere urmatoarele:

Conform prevederilor din Caietul de Sarcini - 4.2.1., ofertantii vor
prezenta in propunerea tehnica un plan media pentru difuzarea spotului
TV care trebuie sa contina:

»® hume posturi TV;
ziua de difuzare;
ora de difuzare;
rating orar;
numarul de difuzari
numar de persoane expuse la materialele publicitare (reach);
punctele de rating obtinute de publicul tinta al campaniei (TRPs).

Pentru certificarea disponibilitatii spatiului publicitar contractat, in
propunerea tehnica se solicita semnarea/parafarea mediaplanului
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detaliat (numar de difuzari pe intervale orare/zile/campanii) de fiecare
statie TV in parte.

Toate aceste elemente sunt cerinte minime obligatorii, esentiale
pentru evaluarea tehnicd a capacitatii ofertantului de a implementa
contractul conform standardelor impuse de autoritatea contractanta.

Sustine ca, urmare a solicitarii de clarificari din partea operatorilor
economici, autoritatea contractanta a transmis raspunsul inregistrat sub
nr. 24542/05.06.2025; la intrebarea nr. 5, cu privire la solicitarea
autoritatii privind disponibilitatea spatiului TV, la punctul 4.2.1. din
Caietul de sarcini: ,Pentru certificarea disponibilitatii spatiului publicitar
contractat, in propunerea tehnica se solicita semnarea/parafarea
mediaplanului detaliat (numar de difuzari pe intervale
orare/zile/campanii) de fiecare statie TV in parte", autoritatea
contractanta a clarificat urmatoarele:

«Precizam faptul ca Autoritatea Contractanta NU solicita ca
ofertantul sa prezinte un singur document continand mediaplanul
detaliat, semnat/parafat de toate statiile TV, ci este necesar ca fiecare
statie sa semneze/parafeze un document individual prin care sa certifice
disponibilitatea spatiului publicitar pentru mediaplanul dedicat respectivei
statii. Astfel, orice operator economic interesat in a depune oferta
trebuie sa depuna cate un document parafat pentru fiecare statie TV in
parte, asigurandu-se astfel confidentialitatea, proportionalitatea si
tratamentul egal.

Prin aceasta cerinta Autoritatea Contractanta doreste sa se asigure
ca, ulterior atribuirii, se va respecta conditia difuzarii spotului pe statiile



TV solicitate, in intervalele orare si conform specificatiilor din Caietul de
sarcini.»

Cu toate acestea, sustine ca ofertantul ......................... SRL nu a
prezentat documentele mentionate mai sus si nu a depus media planul
semnat/parafat de fiecare statie TV in parte.

Contestatorul arata ca in continutul procesului verbal de evaluare
tehnica nr. 32973/ 31.08.2025, autoritatea contractanta nu face
mentiuni cu privire la indeplinirea acestei cerinte obligatorii si esentiale
de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 40481/25.09.2025, punctul
II, litera b retine urmatoarele:

J~Autoritatea contractanta la nivelul raspunsului la clarificari
consolidat nr. 24542/05.06.2025 a stabilit urmatoarele cerinte cu privire
la mediaplanuri: ,Precizam faptul ca Autoritatea Contractanta NU solicita
ca ofertantul sa prezinte un singur document continand mediaplanul
detaliat, semnat/parafat de toate statiile TV, ci este necesar ca fiecare
statie sa semneze/parafeze un document individual prin care sa certifice
disponibilitatea spatiului publicitar pentru mediaplanul dedicat respectivei
statii. Astfel, orice operator economic interesat in a depune oferta
trebuie sa depuna cate un document parafat pentru fiecare statie TV in
parte, asigurandu-se astfel confidentialitatea, proportionalitatea si
tratamentul egal”.

.Ofertantul SC ..., SRL a transmis in cadrul
Propunerii Tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii Tehnice" la
paginile 3-19 Acorduri de difuzare semnate si parafate de catre toate
posturile TV care ,certifica difuzarea campaniilor media conform
mediaplanului agreat". Fiecare acord de difuzare care certifica difuzarea
campaniilor media este insotit de un mediaplan ce contine informatiile
solicitate prin Caietul de Sarcini".

Cu privire la acordurile de difuzare depuse de
ofertantul .........ccviiiiiinnnn. SRL, contestatorul solicita sa se retina
urmatoarele:

a. In acordurile de difuzare semnate si parafate de statiile TV nu se
regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta (ziua de
difuzare, ora de difuzare, rating orar, numarul de difuzari etc);

b. Ofertantul ....................elll SRL a prezentat un alt document,
denumit mediaplan, anexat acordului de difuzare, insa acest mediaplan
nu este semnat de statii;

c. ofertantul ...............oll SRL a prezentat un acord de difuzare
advertoriale semnat de website-urile propuse, insa acest acord
reprezinta doar o asumare generica a difuzarii ,conform mediaplanului
agreat in oferta tehnicd", fara a include mediaplanul detaliat asumat de
fiecare furnizor.
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Contestatorul arata ca atat prin caietul de sarcini cat si prin
raspunsul la clarificari nr. 24542/05.06.2025, autoritatea contractanta a
explicat clar rationamentul din spatele acestei solicitari, si anume
certificarea disponibilitatii spatiului publicitar contractat. Ori, pentru ca
aceasta cerinta sa fie indeplinita, documentul semnat de statii trebuia sa
contina in mod obligatoriu (nume posturi TV, ziua de difuzare, ora de
difuzare, rating orar, numarul de difuzari, numar de persoane expuse la
materialele publicitare - reach, punctele de rating obtinute de publicul
tinta al campaniei - TRPs), informatii care nu se regasesc in acordurile de
difuzare depuse de ........coiiiiiiiiinnnn. SRL.

Totodata, atat timp cat mediaplanul de difuzari spoturi TV depus in
cadrul propunerii tehnice nu este semnat/parafat de statiile TV, creeaza
riscul ca propunerea tehnica sa difere de cererea efectiva adresata
furnizorilor. In lipsa semnaturii/parafei pe mediaplanul detaliat, furnizorii
nu certifica In mod concret disponibilitatea spatiului publicitar aferent
propunerii tehnice, iar documentul prezentat de ofertant poate fi
modificat unilateral, fara asumarea efectiva a furnizorului.

Mai mult, solicita sa se constate ca ceilalti doi participanti la
procedura de atribuire au inteles corect caracterul de cerintd minima
obligatorie al prevederii din caietul de sarcini si au depus propunerile
tehnice in deplina concordanta, incluzand mediaplanurile detaliate
semnate/parafate de fiecare furnizor in parte, fara a substitui aceasta
obligatie prin documente de tip angajament general. Aceasta practica
confirma faptul ca respectarea cerintei nu lasa loc de interpretare si nu
poate fi substituita prin solutii indirecte sau simplificate.



Prin urmare, considera ca oferta depusa de ...........covvvvvnennenn SRL
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si ale clarificarilor
transmise, intrucat NU a prezentat mediaplanul cu informatiile solicitate
de autoritatea contractanta (ziua de difuzare, ora de difuzare, rating
orar, numarul de difuzari etc) semnat si parafat de fiecare furnizor in
parte, ci doar un acord general lipsit de caracter probatoriu in raport cu
cerintele minime obligatorii.

Mediaplanurile depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publica
nu pot fi asimilate unor informatii cu caracter confidential sau unor
secrete comerciale, intrucat acestea nu contin know-how, strategii
interne sau elemente care ar putea afecta pozitia concurentiala a
ofertantilor pe piata.

Continutul lor reprezinta strict o structura tehnica de oferta,
respectiv numarul si repartizarea spoturilor, elemente care, pe deasupra,
au fost prevazute expres ca factor de evaluare si punctaj in
documentatia de atribuire. Asadar, mediaplanurile nu au caracter de
inovatie comerciala, ci constituie o simpla expresie a modului in care
ofertantii au raspuns wunor cerinte prestabilite de autoritatea
contractanta.

Invocarea confidentialitatii in acest caz a fost neintemeiata si
abuziva, deoarece a impiedicat verificarea modului in care s-au acordat
punctajele si, implicit, au afectat principiile de transparenta si tratament
egal care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Contestatorul arata ca conform ofertei depuse,
......................... SRL are rolul principal, ocupandu-se de creatia,
productia materialelor de comunicare, difuzarea media TV si online,
monitorizarea si realizarea rapoartelor de impact, in timp ce BEST
ADVERTISING WORLDWIDE SRL, in calitate de subcontractant, este
responsabila de difuzarea media TV pe posturile Antena 3, TVR Info si
TVR 2, iar THE PLAN B CONCEPT SRL, tot in calitate de subcontractant,
gestioneaza difuzarea media TV si online pe statiile RTV, Euronews,
Favorit TV, Realitatea Plus si Digi 24, se observa ca postul B1 TV nu este
mentionat in nicio etapa a colaborarii, nici in lista subcontractantilor, nici
in serviciile atribuite acestora.

......................... SRL a depus acorduri de difuzare pentru fiecare
statie TV si website inclus in mixul media propus, documente semnate si
stampilate de fiecare furnizor in parte, continand formula standard
,difuzarea se va realiza in conformitate cu mediaplanul realizat, conform
cerintei”. Cu toate acestea, nu a fost depus niciun mediaplan efectiv de
difuzare semnat si stampilat de fiecare statie sau platforma online, desi
aceasta cerinta reprezinta o conditie minima prevazuta expres in caietul
de sarcini si ulterior reiterata in raspunsurile la clarificari.
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In practicd, un acord generic de difuzare are caracter de
angajament de principiu, bazat pe increderea reciproca dintre solicitant
si furnizor, fara a produce efecte ferme in lipsa mediaplanului asumat.

Totusi, in situatiile exceptionale, cum este cazul de fata, cu volume
mari si frecvente ridicate de difuzare, desfasurate zilnic si pe durata
lunga, mediaplanul trebuie atestat prin semnatura si stampila aplicate
direct de catre fiecare statie TV sau website.

In opinia sa aceasta formalitate garanteaza respectarea limitelor
legale stabilite de Legea audiovizualului nr. 504/2002, art. 35, potrivit
careia proportia publicitati nu poate depasi 12 minute/ora pentru
posturile comerciale si 8 minute/ora pentru cele apartinand Societatii
Romane de Televiziune.

In continuare, prezinta situatia fiecarei statii TV:

- Romania TV - A fost propusa difuzarea a 5 spoturi in prime-time
(19:00- 23:00), interval in care statia poate emite legal 48 de minute de
publicitate (echivalentul a 96 de spoturi de 30 de secunde). Ponderea
propusa este de aproximativ 6% din spatiul publicitar disponibil, fara a
depasi limita legala. Cu toate acestea, mediaplanul efectiv de difuzare
NU a fost semnat de statie, fiind doar atasat ulterior
acordului. .....oiiiiiiiiiien SRL a plasat mediaplanul in spatele primei
pagini semnate, incercand astfel sa induca in eroare autoritatea
contractanta, ca si cum planul ar fi fost prezentat si asumat de statie in
momentul semnarii acordului.

- TVR Info - S-au propus 16 spoturi in prime-time (19:00-23:00) si
52 spoturi in extra-prime-time (06:00-19:00). Pentru intervalul de
seara, durata legala de publicitate este de 32 de minute (maxim 64



spoturi), iar pentru intervalul de zi - 104 minute (maxim 208 spoturi).
Volumul zilnic de difuzari, reprezentand 25% din spatiul disponibil,
mentinut constant timp de 6 luni, este unul neobisnuit in practica
publicitara si ridica probleme de fezabilitate. Cu toate acestea,
mediaplanul aferent NU a fost semnat de TVR Info, fiind atasat ulterior
acordului, fara asumarea efectiva a continutului. Si in acest caz,
documentul a fost pozitionat in spatele paginii semnate, generand
impresia falsa ca face parte din acelasi angajament semnat.

- TVR 2 - A fost propusa difuzarea a 8 spoturi in prime-time si 40
de spoturi in extra-prime-time. Raportat la limita legala (32 minute,
respectiv 104 minute), aceste volume corespund unor ponderi de 16% si
20% din spatiul publicitar zilnic - o frecventa ridicata si constanta, dificil
de sustinut operational. Nici in acest caz NU s-a depus mediaplanul
efectiv semnat de statie; acesta a fost doar anexat acordului general,
fara semnatura furnizorului, inducand aceeasi aparenta de conformitate
prin plasarea sa imediat dupa pagina semnata.

- Euronews - S-au propus 10 spoturi in prime-time si 24 in extra-
prime-time, corespunzand la aproximativ 11% si respectiv 8% din
spatiul legal disponibil (96 si 312 spoturi). Desi volumele par rezonabile,
durata si frecventa zilnica ridicata necesita validarea ferma a
mediaplanului, ceea ce NU s-a realizat. Documentul anexat nu este
semnat de Euronews, fiind, de asemenea, introdus in spatele acordului
semnat, cu scopul evident de a crea impresia unei aprobari complete.

- B1 TV - A fost propusa difuzarea a 8 spoturi in prime-time si 26 in
extra- prime-time, corespunzand la circa 9% din spatiul total. Nici in
acest caz NU exista mediaplan semnat si stampilat, ci doar un acord
general semnat pe prima pagina, urmat de un plan atasat ulterior, fara
validare din partea statiei, cu intentia de a crea confuzia ca acesta ar fi
fost aprobat odata cu acordul.

- Favorit TV - A fost propusa difuzarea a 16 spoturi in prime-time si
52 in extra-prime-time, echivalentul a aproximativ 17% din spatiul
publicitar zilnic, un volum ridicat si constant pentru o perioada lunga de
timp. Nici in acest caz NU exista un mediaplan efectiv semnat de statie,
fiind aplicata aceeasi practica: anexarea planului neverificat in spatele
acordului semnat pe prima pagina, in scopul de a crea aparenta unei
conformitati inexistente.

- Realitatea Plus, Digi 24 si Antena 3 - Fiecare cu 5 spoturi propuse
in intervalul de prime-time, adica aproximativ 6% din spatiul total
disponibil (96 spoturi de 30 de secunde). Pentru toate aceste posturi se
constata acelasi tipar: lipsa semnaturii si stampilei pe mediaplanul
efectiv, documentele fiind atasate ulterior acordurilor semnate doar pe
prima pagina, intr-o maniera menita sa induca in eroare autoritatea
contractanta.
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Situatia este identica si in cazul website-urilor incluse in mixul
media. Desi s-au depus acorduri de difuzare semnate si stampilate,
mediaplanurile efective lipsesc.

In conditiile unui numar mare de advertoriale propuse sdptdmanal,
neasumarea mediaplanurilor de catre fiecare platforma, in opinia sa
constituie o incalcare directa a cerintei minime din caietul de sarcini, clar
formulate si reamintite in clarificari.

Toate aceste elemente indica o practica deliberata
- R SRL, prin care s-a urmarit crearea unei aparente de
conformitate formala, in realitate lipsind documentele obligatorii de
asumare a difuzarilor.

Aceasta conduita a fost dublata de faptul ca ...........oovvvvvnnnns SRL
a marcat oferta tehnica drept confidentiala, refuzand accesul la
continutul acesteia si insistand in mod repetat, inclusiv in fata CNSC, ca
autoritatea sa nu permita accesul celorlalti participanti la oferta tehnica,
sub pretextul protejarii unor informatii sensibile.

Din analiza ulterioara, in opinia sa rezulta ca, scopul real al acestei
confidentialitati a fost ascunderea practicii neconforme a acordurilor,
semnate doar pe prima pagina, fara mediaplanurile efective stampilate,
incalcand o cerinta obligatorie, clar definita atat in caietul de sarcini, cat
si in raspunsurile la clarificari. Este relevant de mentionat ca toti ceilalti
participanti la procedura au inteles si au respectat aceasta cerinta,
depunand mediaplanuri efective semnate si stampilate de fiecare difuzor.

In aceste conditii, considera ca conduita ...........ccevvnvnnnnn. SRL
releva o incercare de a induce in eroare autoritatea contractanta si de a
eluda verificarea conformitatii ofertei tehnice.



In atare situatie, oferta tehnica a .....ccoeveevereeenrernn. SRL nu
indeplineste conditiile prevazute in caietul de sarcini si oferta sa trebuia
declarata neconforma, in baza prevederilor legale si a mentiunilor
impuse ofertantilor prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii propriilor reguli impuse prin documentatia de
licitatie.

Fata de aceste aspecte considera ca oferta ...........ccoevvvevnnens SRL
trebuia declarata neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (2) si
137 alin. (1), (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In opinia sa nu are relevanta modalitatea in care este intocmit
media planul, programul in care a fost realizat, sau daca a fost calculat
sau nu prin softul Inter-Analystics, in conditiile in care nu este respectata
o cerinta esentiala a autoritatii contractante.

Sustinerile . SRL referitoare la pretinsa
obligativitate a detinerii anumitor softuri specializate (precum Kantar
Media) sau la necesitatea calitatii de membru ARMA sunt neintemeiate,
intrucat asemenea cerinte nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, iar participarea la procedura nu a fost conditionata de
detinerea unor licente software, baze de date ori afilieri institutionale.

Conform caietului de sarcini - pct. 4.2.1., ofertantii aveau obligatia
de a include in propunerea tehnica un plan media detaliat pentru
difuzarea spotului TV, semnat/parafat, continand: denumirea posturilor
TV, ziua si ora de difuzare, ratingul orar, numarul de difuzari, numarul
estimativ de persoane expuse (reach) si punctele de rating obtinute de
publicul tinta (TRPs).

Aceasta cerintda a urmarit demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului de a planifica si implementa o campanie
media coerenta, nu utilizarea unui anumit instrument de analiza.

Estimarile privind ratingul, reach-ul si TRP-urile reprezinta indicatori
standard in activitatea de media planning, care pot fi realizati prin
metode proprii, prin expertiza interna sau prin alte instrumente de piata
disponibile. Caietul de sarcini a solicitat rezultatul final (estimarea
audientei), nu mijlocul tehnic prin care acesta este obtinut.

In consecinta, lipsa detinerii softului Kantar Media sau a calitatii de
membru ARMA nu impiedica operatorii economici sa intocmeasca un plan
media valid, bazat pe alte surse de date, experienta profesionala ori
metodologii alternative.
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Indiferent de modul in care ofertantul a generat mediaplanul - fie
prin utilizarea unui soft specializat, prin estimari proprii, fie prin alte
metode interne de analiza - acesta avea obligatia de a respecta cerinta
imperativa si esentiala stabilita de autoritatea contractanta la pct. 4.2.1.
din caietul de sarcini, respectiv ca mediaplanul detaliat sa fie semnat sau
parafat de catre fiecare statie TV/site web pentru care se certifica
disponibilitatea spatiului publicitar.

Aceasta cerinta are caracter obligatoriu, intrucat reprezinta singurul
mijloc obiectiv de verificare a faptului ca spatiile media propuse de
ofertant sunt efectiv disponibile in perioada si intervalele orare indicate,
asigurand astfel realismul si executabilitatea propunerii tehnice.

Prin urmare, indiferent de sursa datelor utilizate la intocmirea
mediaplanului (ex. date proprii, instrumente de piata, estimari manuale
sau softuri licentiate), ofertantul trebuia sa obtina confirmarea expresa a
disponibilitatii din partea fiecarui operator media implicat.

Precizeaza ca Iisi mentine concluziile privind neindeplinirea
cerintelor imperative privind depunerea planului media semnat/parafat
de fiecare website in parte, sens in care oferta trebuia declarata
neconforma si inacceptabila.

Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini - 4.3.1, ,Pentru
certificarea disponibilitatii spatiului publicitar contractat, in propunerea
tehnica se solicita semnarea/parafarea planului media detaliat (numar de
difuzari pe intervale zile/campanii) de fiecare website in parte".

Ca si in situatia statiilor TV, .coviiviiiiiiiinennn.n. SRL, a depus
acorduri de difuzare, fara plan media semnat/parafat de catre fiecare
website in parte.



Astfel:

- Ziare.com - S-au propus 4 adventoriale pe saptamana, respectiv
un numar de 96 de adventoriale in 18 zile. Frecventa necesita validarea
ferma a mediaplanului, ceea ce NU s-a realizat. Documentul anexat nu
este semnat de MachTech Soft SRL, fiind, de asemenea, introdus in
spatele acordului semnat, cu scopul evident de a crea impresia unei
aprobari complete;

- Gandul.ro - S-au propus 4 adventoriale pe saptamana, respectiv
un numar de 96 de adventoriale in 18 zile. Si in acest caz frecventa
necesita validarea ferma a mediaplanului, ceea ce NU s-a realizat.
Documentul anexat nu este semnat de Gandul Media Network SRL, fiind,
de asemenea, introdus in spatele acordului semnat, cu acelasi scop de a
crea impresia aprobarii media planului.

- Antena3.ro - S-au propus 4 adventoriale pe saptamana, respectiv
un numar de 96 de adventoriale in 18 zile, fara a exista o validare ferma
a mediaplanului. Documentul anexat nu este semnat de Antena3 SA,
fiind, de asemenea, introdus in spatele acordului semnat;

- Libertate.ro - S-au propus 4 adventoriale pe saptaméana, respectiv
un numar de 96 de adventoriale in 18 zile, media planul anexat nefiind
semnat de Ringer Romania, fiind, de asemenea, introdus in spatele
acordului semnat.

Un alt aspect importat in opinia sa este neidentificarea in cadrul
acordurilor de difuzare depuse, atat cu privire la statiile TV cat si cu
privire la site-urile web, a datelor de identificare si calitatea persoanelor
care au semnat si parafat acordurile, sens in care acestea sunt de natura
a crea un dubiu cu privire la validitatea acestora si asumarea obligatiilor
de catre entitatile respective.

Astfel, cu privire la urmatoarele acorduri de difuzare:

- Societatea RTV HD SRL - nu are indicata persoana semnatara,
fiind inclusa doar stampila si o semnatura olografa,

- PHG Media-Invest SRL - nu are indicata persoana semnatara, fiind
inclusa doar stampila si o semnatura olografa,

- B1 TV Channel SRL - nu are indicata persoana semnatara, fiind
inclusa doar stampila si o semnatura olografa,

- Gandul Media Network SRL - nu are indicata persoana semnatara,
fiind inclusa doar stampila si o0 semnatura olografa,

- Ringer Romania - nu are indicata persoana semnatara, fiind
inclusa doar stampila si o semnatura olografa.

Fata de aceste aspecte considera ca oferta ...........ccccvvvennen. SRL
trebuia declarata neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor tehnice
prevazute in caietul de sarcini in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (2) si
137 alin. (1), (3) litera a) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, informatiile prezentate de catre ofertanti in
propunerea tehnica reprezinta fundament pentru evaluarea acesteia si
aplicarea criteriului de atribuire, conform metodologiilor stabilite prin
documentatia de atribuire, sens in care ofertantul clasat pe locul I avea
obligatia depunerii propunerii tehnice cu mentionarea detaliilor tehnice,
in caz contrar, autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare, in ceea ce priveste ofertele tehnice depuse de societatile
clasate pe locurile I, II si III nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt intemeiate.

Pentru toate motivele aratate anterior, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinerea dovedirii cheltuielilor de judecata ataseaza factura nr.
DG1551 din 13.10.2025 in cuantum de 4840,00 lei (cu TVA) si chitanta
seria/numar DG 314/13.10.2025.

Prin adresa nr. 195/14.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
71959/15.10.2025 ..iiiiiiiiiiiiiiiii SRL transmite punct de vedere
impotriva concluziilor scrise formulate de contestator.



......................... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, impreuna cu subcontractantii declarati Best Advertising
Worldwide si The Plan B Concept, pe care fii reprezinta, in cadrul
prezentei Note Finale, solicita respingerea in totalitate a concluziilor
scrise formulate de ......... SRL, pentru urmatoarele motive legale si
faptice:

1. Contestatorul isi sustine o mare parte din contestatie pe baza
raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr. 5, insa invoca doar o
parte din context, fara a cita si intrebarea - adica intregul cadru in care
autoritatea contractanta a oferit completarea la documentatia de
atribuire a procedurii.

Astfel, intrebarea si raspunsul integral sunt citate mai jos:

Intrebare nr. 5:

,Solicitarea autoritatii privind disponibilitatea spatiului TV, la
punctul 4.2.1. ,Pentru certificarea disponibilitatii spatiului publicitar
contractat, in propunerea tehnica se solicita semnarea/parafarea
mediaplanului detaliat (numar  de difuzari pe intervale
orare/zile/campanii) de fiecare statie TV in parte.

Aceasta solicitare conduce inevitabil la dezvaluirea strategiei media
realizata de operatorii economici participanti la procedura si Ia
restrangerea liberei competitii. Dat fiind faptul ca, spatiul TV se poate
achizitiona prin regii de vanzari, terti, furnizori de spatiu media, strategia
operatorilor economici, care este un secret profesional si reprezinta
matricea intelectuala, va fi dezvaluita din cauza solicitarii autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta prin aceasta solicitare contribuie
la dezvaluirea strategiei fiecarui operator economic inainte de depunerea
ofertelor catre terte parti care nu sunt implicate in mod direct in
procedura si va conduce inevitabil la tratament preferential al unor
operatori economici si la discriminarea altor operatori economici. Aceasta
solicitare incalca principiile legii achizitiilor publice.

Prin urmare, cerinta autoritatii contractante de a solicita semnarea
sau parafarea mediaplanului detaliat de catre fiecare statie TV in parte
este nejustificata si contrara principiilor legii achizitiilor publice, incalca
confidentialitatea, proportionalitatea si tratamentul egal.

Ca atare, va rugam sa modificati forma solicitarii, cu garantarea ca
operatorii economici vor fi tratati in mod egal si cu respectarea dreptului
de a li se pastra confidentiala strategia si oferta realizatda. Prezentarea
unui acord de principiu al statiilor (sau a reprezentantilor autoritatii)
selectate si ofertate de catre operatorul economic este suficient pentru
ca autoritatea sa se asigure ca fiecare statie aproba difuzarea campaniei
media de catre fiecare operator economic care depune oferta”.

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 5:
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,Precizam faptul ca Autoritatea Contractanta NU solicita ca
ofertantul sa prezinte un singur document contindnd mediaplanul
detaliat, semnat/ parafat de toate statiile TV, ci este necesar ca fiecare
statie sa semneze/ parafeze un document individual prin care sa certifice
disponibilitatea spatiului publicitar pentru mediaplanul dedicat respectivei
statii. Astfel, orice operator economic interesat in a depune oferta
trebuie sa depuna cate un document parafat pentru fiecare statie TV in
parte, asigurandu-se astfel confidentialitatea, proportionalitatea si
tratamentul egal. Prin aceasta cerinta Autoritatea Contractanta doreste
sa se asigure ca, ulterior atribuirii, se va respecta conditia difuzarii
spotului pe statile TV solicitate, in intervalele orare si conform
specificatiilor din Caietul de sarcini”.

In fapt, intervenientul arata ca s-a solicitat ca ofertantul, in etapa
de depunere a ofertei, sa prezinte, pentru fiecare statie TV inclusa in
plan, un document individual semnat/parafat de acea statie, care sa
ateste ca spatiul publicitar exista si poate fi rezervat conform planului
propus.

Scopul declarat: asigurarea faptului cd, dupa atribuirea
contractului, nu vor exista probleme de difuzare.

Oferta sa contine un document pentru fiecare statie TV in parte,
care a fost inclusa in mediaplan. Solicitarea autoritatii din raspunsul nr. 5
este clara: ,...cate un document individual, semnat/parafat de fiecare
statie TV, prin care sa se certifice disponibilitatea spatiului publicitar
pentru mediaplanul dedicat respectivei statii". Asadar, cerinta legala
este:

e un document individual;



e semnat/parafat de statia TV;

e care sa confirme disponibilitatea spatiului publicitar aferent
planului propus. Concluzie ferma

Prin prezentarea documentelor individuale, semnate si parafate de
fiecare statie TV inclusa in propunerea tehnica, care certifica
disponibilitatea spatiului publicitar si acordul de principiu pentru
difuzarea campaniei media conform mediaplanului dedicat, cerinta
prevazuta la punctul 4.2.1 din caietul de sarcini este integral indeplinita.

In consecinta, nu exista niciun motiv de neconformitate, intrucat
documentele prezentate corespund exact cerintei formulate de autoritate
si garanteaza atingerea obiectivului procedural - certificarea
disponibilitatii spatiului publicitar pentru implementarea campaniei.

2. Totodata, planurile media sunt asumate prin semnatura
electronica extinsa de reprezentantul legal al ............ccoceivenne, SRL si de
subcontractantii declarati, in conformitate cu art. 272 si art. 278 din
Codul de procedura civila, coroborate cu art. 4 alin. (3) din Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, precum si cu art. 218-219 din
Legea nr. 98/2016 privind reglementarea Si declararea
subcontractantilor.

e Planurile de difuzare si acordurile de la posturile TV, dar si cele
din mediul online, sunt documente unice, semnate electronic, garantand
disponibilitatea spatiului publicitar; aceasta semnare echivaleaza cu
inscrisul sub semnatura privata.

e Acordurile de la statiile TV sunt documente unice ce probeaza
disponibilitatea spatiului publicitar, iar contestatorul nu a adus nicio
dovada contrara, care sa arate ca ar exista nereguli privind difuzarile
noastre. Contestatorul face acuze nefondate, fara nicio dovada certa
referitoare la numarul de difuzari propus.

Referitor la aceste acorduri semnate de toate televiziunile, arata ca
era obligatia contestatorului sa dovedeasca contrariul, respectiv ca
societatea sa nu ar putea realiza contractul si mediaplanurile asumate.

Mai mult, solicita Consiliului sa observe faptul ca contestatorul fisi
aroga dreptul sa decida, in mod excesiv, modul in care o oferta ar trebui
verificata, afirmand: ,...Aceasta cerinta are caracter obligatoriu, intrucat
reprezinta singurul mijloc obiectiv de verificare a faptului ca spatiile
media propuse de ofertant sunt efectiv disponibile in perioada si
intervalele orare indicate, asigurand astfel realismul si executabilitatea
propunerii tehnice".

Solicita a se nota eroarea de interpretare din descrierea
contestatorului, conform careia singurul mod de verificare ar fi printr-un
mediaplan care contine perioada exacta de difuzare, fara a tine cont de
realitatea practica: perioada exacta se stabileste dupa semnarea
contractului. Furnizorii de spatiu TV pot, la momentul depunerii ofertei,
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doar sa ofere un acord privind acceptul de difuzare a campaniei pentru
autoritatea contractanta si pentru operatorul economic care depune
oferta, in baza unui mediaplan negociat la nivel de volum si costuri.
Ulterior semnarii contractului, se stabileste perioada exacta de difuzare
impreuna cu autoritatea contractanta, in functie de graficul de timp al
contractului, urmand ca apoi sa aiba loc rediscutarea mediaplanului
exact, realizat pe date calendaristice, si semnarea cu reprezentantii
statiilor TV a mediaplanului final al campaniei, aprobat in prealabil de
catre autoritatea contractanta.

In consecinta, sustine ca contestatorul nu si-a indeplinit sarcina
probei, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016. Neavand nicio dovada
concreta care sa infirme documentele semnate electronic de statiile TV si
acordurile de difuzare prezentate de .........covvivviennnnn. SRL, contestatia
sa se bazeaza exclusiv pe afirmatii ipotetice si interpretari subiective,
fara fundament factologic sau juridic.

3. Interpretarea contestatorului asupra textului de lege.

In opinia sa interpretarea contestatorului asupra textului de lege
este strict literara si nu reflecta practica actuala de aplicare a normelor
privind evaluarea ofertelor, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d) si f)
si art. 179 din Legea nr. 98/2016, care consacra principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si verificarii ofertelor exclusiv pe
baza documentelor depuse. De asemenea, arata ca tertipurile avocatesti
invocate nu au nicio legatura cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, autoritatea contractanta procedand legal si corect in evaluarea
ofertelor.



e Cerinta ca fiecare document sa poarte semnatura furnizorilor sau
subcontractantilor este reglementata de art. 218-219 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora obligatiile subcontractantilor se considera
asumate prin inscrisul semnat electronic de ofertant, insotit de
declaratiile de angajament anexate.

Ori, mediaplanurile sale sunt generate din softul de planning si sunt
asumate de furnizorii declarati subcontractanti, prin acordul semnat cu
ofertantul. A sustine ca planurile ar trebui semnate de statiile TV
reprezinta o interpretare avocateasca fortata, lipsita de orice temei legal
sau practica aplicabila, contrara realitatilor pietei media si modului
concret de functionare a achizitiilor publice din domeniu.

e Declaratiile contestatorului, prin care ne acuza de rea-credinta si
sustin ca am fi dorit sa ,inducem in eroare autoritatea contractanta",
reprezinta o manifestare disperata, lipsita de orice proba materiala.
Oferta ....coovvvvivvviiiinnnnn. este complet conforma si raspunde integral
cerintelor documentatiei de atribuire, respectand prevederile legale
aplicabile. Contestatorul, in lipsa oricarui argument de fond, a ales sa
conteste evaluarea fara a aduce dovezi concrete, ceea ce demonstreaza
caracterul pur speculativ al afirmatiilor sale.

e Tot de natura literara si superficiala este si interpretarea
contestatorului cu privire la practica privind acordurile oferite de statiile
TV in cadrul licitatiilor publice. Acesta propune, prin argumentatia sa, o
forma de practica alternativa, care nu exista. In realitate, acordurile
semnate de statiile TV reprezinta un angajament de difuzare a campaniei
organizate de autoritatea contractanta, fiind totodata un acord intre
statia TV si operatorul economic ofertant.

In consecinta, considera ca interpretarile formulate de contestator
sunt nefondate in fapt si in drept, nefiind sustinute de niciun text legal
aplicabil, si contravin principiului proportionalitatii si obligatiei autoritatii
contractante de a evalua ofertele pe baza documentelor depuse, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 din HG nr. 395/2016,
astfel cum aceasta obligatie a fost retinuta si in jurisprudenta (Decizia
ICCJ nr. 66/2018).

4. Conformitatea planurilor media si caracterul profesional al
ofertei.

Intervenientul precizeaza ca toate planurile media includ toate
datele solicitate prin caietul de sarcini, pct. 4.2.1, in conformitate cu art.
152-155 si art. 164-167 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
criteriile de calificare si selectie, precum si verificarea si evaluarea
ofertelor.

e Planurile depuse sunt nominalizate cu toate datele obligatorii:
denumirea statiei media, interval orar, numar de difuzari, rating estimat
- conform cerintelor documentatiei de atribuire. Acestea sunt asumate si
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semnate electronic de catre ofertant si insusite de subcontractantii care
le vor derula, prin acorduri de subcontractare si acorduri cu statiile TV si
furnizorii din mediul online.

Datorita experientei profesionale demonstrate, intervenientul
considera ca poate afirma, cu deplina responsabilitate, cunoasterea
practicii specifice derularii campaniilor TV. Contestatorul nu poate
demonstra acelasi nivel de competenta sau experienta profesionala. Prin
urmare, acuzatiile potrivit carora ar fi incercat sa ,insele autoritatea"
sunt defaimatoare si lipsite de orice dovada. Mai mult, contestatorul isi
aroga dreptul de a evalua oferta si capacitatea sa profesionala, fara a
respecta principiile si regulile minime ale practicii publicitare. Acesta
duce in derizoriu metodologia profesionala de analiza media, afirmand ca
este ,irelevant" daca mediaplanul TV a fost calculat prin softul Instar
Analytics al Kantar Media Audiences (pe care il denumeste eronat Inter),
ci conteaza doar respectarea formala a unei cerinte din caietul de sarcini:
Considera ca un nonsens mai mare nu exista in intreaga contestatie
formulata.

Pentru a ilustra absurditatea acestei afirmatii, poate compara
rationamentul contestatorului cu urmatoarea analogie:

»,Nu conteaza daca pui samanta in pamant pentru ca floarea sa
creasca, ci doar modul in care aranjezi pamantul peste groapa facuta
pentru samanta este important”.

Ori, fara utilizarea softului Kantar Media Audiences, cum ar putea fi
calculata eficienta unui mediaplan propus spre difuzare? Contestatorul
afirma:



LIndiferent de modul in care ofertantul a generat mediaplanul - fie
prin utilizarea unui soft specializat, prin estimari proprii sau prin alte
metode interne de analiza...".

Pe aceasta cale, solicita contestatorului sa dezvaluie care este
modul alternativ si care sunt estimarile proprii prin care ar fi generat un
mediaplan conform.

Daca ar exista o alta sursa de date de audienta, agentiile de
publicitate si posturile TV nu ar mai plati abonamentele catre ARMA
DATA pentru a accesa capacitatea de analiza a audientei si a realiza
mediaplanuri TV conforme.

Pentru a putea presta aceste servicii - care reprezinta activitati
specializate ale unei agentii de publicitate - ............ccoviiinnt . plateste o
suma considerabila, fapt demonstrat prin documentele anexate Ia
concluziile anterioare (Anexa 4 - Contract ARMA DATA, ultima pagina).

Contestatorul continua descrierea sa cu alte erori evidente,
culminand cu afirmatia potrivit careia:

,Detinerea softului Kantar Media sau a calitatii de membru ARMA
nu impiedica operatorii economici sa intocmeasca un plan valid, bazat pe
alte surse de date, experienta profesionala ori metodologii alternative”.

Solicita Consiliului sa retina ca aceste afirmatii sunt complet
eronate si contrare realitatii profesionale din domeniul publicitatii.

Asa cum a demonstrat cu dovezi, in Romania nu exista niciun alt
instrument de masurare a audientei TV sau de calculare a eficientei unui
mediaplan TV, in afara softului Instar Analytics / Infosys+ al Kantar
Media - ARMA Data.

Explicatii tehnice privind unicitatea softului Instar Analytics.

ARMA (Asociatia Romana pentru Masurarea Audientelor) este
singura entitate mandatata legal sa colecteze si sa distribuie date oficiale
de audienta TV in Romania.

e Functioneaza conform standardelor EGTA (European Group of
Television Advertising) si ESOMAR;

e Contracteaza Kantar Media Audiences, care opereaza sistemul
national de masurare a audientei (peoplemetrele);

e Toate datele de audienta sunt stocate si analizate exclusiv prin
softul Instar Analytics/Infosys+, ambele operate de Kantar Media
Audiences Romania;

e Instar Analytics este platforma principala pentru analiza post-
campanie si pentru estimarea audientei Vviitoare, prin simulari si
planificari;

e Este singurul instrument care are acces la datele minute-by-
minute ratings, market share, reach, TRP, OTS si alte variabile
relevante;
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e Permite generarea mediaplanurilor predictive - ex.: ,Daca
difuzam 20 spoturi pe posturile X si Y, la orele Z, estimam un reach de
60% rural 18+."

Nu exista niciun alt furnizor roman sau european care sa ofere date
de audienta TV pentru Romania — toate reglementarile si standardele
sunt centralizate prin ARMA.

Este un instrument exclusiv, disponibil doar membrilor ARMA
(agentii, regii, posturi TV) care detin licenta platita si semneaza
contracte de confidentialitate cu ARMA Data si Kantar Media. Pentru o
campanie TV de tipul celei derulate de ANCPI, acest soft este obligatoriu
pentru generarea mediaplanurilor detaliate cerute in caietul de sarcini,
intrucat:

e stabileste ce posturi TV sunt incluse (in functie de audienta si
target), conform cerintelor documentatiei;

e calculeaza distributia spoturilor pe zile si ore;

e estimeaza reach-ul total al campaniei (cati oameni vor fi atinsi);

e calculeaza indicatorii esentiali de performanta:

e Reach (acoperire) - cati oameni vor vedea campania;

e GRP (Gross Rating Points) - intensitatea expunerii;

e TRP (Target Rating Points) - ratingul pe publicul-tinta.

Concluzii privind capacitatea tehnica.

Conform listei publice ARMA, intervenientul sustine ca ......... SRL
nu este membru al asociatiei si, prin urmare, nu poate genera legal
mediaplanuri cu estimari de reach. Fara Instar Analytics, un ofertant nu
poate demonstra profesional si numeric atingerea indicatorilor de
audienta, deci nu poate fi tehnic conform cu cerintele caietului de sarcini.



Pentru a nu crea un precedent si a permite, in mod frecvent, altor
operatori care nu au capacitatea tehnica si profesionala sa incalce
principiile de atribuire a contractelor de achizitii publice, solicita
Consiliului sa ia act de dovezile sale si de prezentarea modului de
functionare a activitatilor agentiilor de publicitate in aria campaniilor TV,
functionare care este stiintifica si care nu permite propunerea unor
»Solutii alternative sau interne".

In consecinta, considera ca sustinerile formulate in contestatie sunt
neintemeiate si lipsite de suport legal, neputand conduce la reevaluarea
unei oferte care respecta in mod deplin cadrul normativ si profesional
aplicabil.

5. Conformitatea documentelor depuse.

Intervenientul precizeaza ca documentele atasate ofertei sunt
conforme si semnate electronic, in conformitate cu art. 160 si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectand principiile legalitatii,
trasabilitatii si verificabilitatii.

e Toate inscrisurile depuse sunt semnate si, unde este cazul,
stampilate, conform procedurii, iar originalitatea semnaturii electronice
poate fi verificata direct in platforma SEAP.

6. Conformitatea si valoarea ofertei

e Oferta depusa de ......ccevvvvvvvnennn.n. SRL este superioara din punct
de vedere tehnic, financiar si profesional, indeplinind criteriile de
calificare si selectie stabilite in fisa de date si caietul de sarcini, conform
art. 132-133 din HG nr. 395/2016.

e Evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta s-a realizat
cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

7. Cu privire la confidentialitatea mediaplanurilor.

Confidentialitatea mediaplanurilor este reglementata de art. 59 din
Legea nr. 98/2016, iar datele relevante pentru evaluare au fost
comunicate integral, fara omisiuni. Mentioneaza ca informatiile marcate
confidentiale vizeaza strategii media, metode de planificare si acorduri
comerciale, care constituie secret comercial, fiind protejate de art. 57 si
art. 217 din Legea nr. 98/2016 si de OUG nr. 25/2019 privind protejarea
secretelor comerciale. Prin urmare, dreptul autoritatii de a evalua oferta
nu a fost in niciun fel limitat, iar confidentialitatea este pe deplin
justificata conform cadrului legal aplicabil.

Prin urmare, solicita respingerea integrala a concluziilor formulate
de ......... SRL si mentioneaza ca oferta sa respecta atat forma, cat si
fondul cerintelor legale si procedurale, fiind pe deplin conforma cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 40481/25.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
67309/26.09.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
pe stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66449/23.09.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211692959/1 din 23.09.2025, eliberata de CEC Bank Unitatea Domenii,
in cuantum de 95.337,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de campanie media in cadrul proiectului major - Cresterea
gradului de acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare a
proprietatilor in zonele rurale din Romania Faza I1”, cod CPV: 79341000-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1081011/13.05.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 4.766.814,00 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
24.09.2025, ... SRL a transmis pe e-mail cererea de
interventie,  inregistrata la CNSC sub nr.66902/25.09.2025, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece,
in calitate de ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,



motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 19.09.2025, sub identificatorul
,Document: [CN1081011/00061] Contestatie-signed.pdf”, contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
T SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(o= V74 J SRL are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de ........cviviniinnnnnn. SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,Confidential”,
conform careia propunerea tehnica/financiara este confidentiala, precum
si raportat la faptul ca societatea contestatoare solicita ,accesul Ia
dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
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ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial Si proprietatea intelectuala”, Consiliul a
solicitat ... SRL prin adresa nr.
68613/3744/C1/01 10.2025 sa comunice temeiul Jurldlc al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare intervenienta a formulat un raspuns generic,
( inregistrat la CNSC sub nr.69106/03.10.2025) prin care explica, in
principiu, ca propunerea tehnica/financiara include contracte care includ
date cu caracter personal ale clientilor sai, sau date /informatii protejate
de un drept de proprietate intelectuala iar, propunerea financiara
cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi negociate, facturi, structura
costurilor detaliate, fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul .........ccooeiieinenen. SRL, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, motiv pentru care criticile privind
refuzul autoritatii contractante la dosarul cauzei urmeaza a fi respinse ca
ramase fara obiect.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
critica modul de desemnare a ofertei castigatoare,
apartinand ...........cvevienen. SRL, apreciind ca oferta acestuia din urma

trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece propunerea tehnica a acestuia



nu respecta cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va
analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile potrivit
(o= [ o] - N SRL ar fi copiat in integralitate prevederile
caietului de sarcini, Consiliul retine ca acestea nu sunt conforme cu
realitatea, deoarece din analiza propunerii tehnice a acestuia, la pag.7-
36 , aflata in fisierul ,1. Propunere tehnica ......................... SRL.pdf” pe
suportul de memorie externa USB transmis de autoritatea contractanta,
se regaseste atat rubrica ,Descrierea serviciilor solicitate” ( care sunt
cele solicitate in caietul de sarcini) cat si rubrica ,Detalii privind modul
de indeplinire a cerintei”, in cadrul careia sunt descrise serviciile ce
urmeaza a se presta si modalitatea de abordare in executarea
contractului, fiind astfel respectate cerintele Fisei de date, pct.IV.4.1,
conform carora:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, conform Formularului de propunere tehnica, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului”.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei privind
nedepunerea media planului semnat /parafat de fiecare statie TV in
parte, deoarece din analiza documentelor depuse de
......................... SRL, Consiliul retine ca acestea se regasesc in cadrul
Propunerii Tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii Tehnice" la
paginile 3-19 ( a se vedea Acorduri de difuzare semnate si parafate de
catre toate posturile TV ) care certifica difuzarea campaniilor media
conform media planului agreat, fiecare acord fiind insotit de un media
plan ce contine informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile (de la pct.62-63)
privind nerespectarea cerintelor privind difuzarea Campaniei TV,
propunerea tehnica fiind in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire si a raspunsul la clarificari consolidat nr. 24542/05.06.2025,
fiind propuse 7 statii cu profil de stiri care in luna octombrie 2024 au
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inregistrat un Share minim de 0.1% pe publicul tinta 18+ rural (+g),
intervalul orar 06:00-23:00 (conform datelor de audienta Kantar Media).

Totodata din propunerea tehnica rezulta ca, s-au propus 2 statii cu
profil generalist, dar cu program de week-end muzical (in care sa se
difuzeze muzica/videoclipuri) cel putin 3 ore pe zi in intervalul 18:00-
24:00, care in luna octombrie 2024 au inregistrat un Share minim de
0.5% pe publicul tinta 18+ rural (+g), intervalul orar 06:00-23:00
(conform datelor de audienta Kantar Media). Oferta
......................... SRL include spoturi TV care respecta intervalul orar
06.00 - 23.00, cu cel putin 5 difuzari pe zi in intervalul 19:00-23:00
(prime Time), pe fiecare statie TV in parte, fiind incluse exclusiv posturi
TV monitorizate si cu o cota de piata medie peste 0.1% pentru statiile cu
profil de stiri si sub 0,5% pentru statiile cu profil generalist pe publicul
tinta 18+ rural (+g), intervalul orar 06:00 - 23:00 (conform datelor de
audienta Kantar Media).

Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa declaratiilor pe
propria raspundere - Campania TV si Campania Online, deoarece
acestea se regasesc in fisierul ,Documente atasate Propunerii Tehnice" la
pagina 20 DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE privind respectarea

imaginii Autoritatii contractante Si a finantatorilor prin
(o= ] o SRL se angajeaza ca, pe parcursul derularii
contractului, sa nu difuzeze spoturile TV realizate in cadrul prezentei
campanii,

iar

la pag.32



se regaseste DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE privind respectarea
imaginii Autoritatii contractante si a finantatorilor in cadrul campaniei
online prin care, conform cerintelor contractului, prestatorul se
angajeaza sa nu difuzeze advertorialele sau alte materiale publicitare pe
website-uri.

Nu corespunde cu realitatea nici neindeplinirea cerintelor privind
difuzarea articolelor/adventorialelor - Campania online (punctele 68-69)
si a celor privind semnarea/parafarea planului media pentru fiecare
website in parte - Campania Online (punctele 70-71), acestea regasindu-
se in cadrul Propunerii Tehnice in fisierul ,Documente atasate Propunerii
Tehnice" la pagina 23 extras SATI Trafic website-uri la octombrie 2024
si la paginile 24-32 - Acorduri de difuzare semnate si parafate de catre
toate website-urile care certifica difuzarea advertorialelor conform media
planului agreat.

Fara a inlatura caracterul nefondat al contestatiei, Consiliul retine
ca,
simpla solicitare, in lipsa indicarii concrete sau a oricarei probe, nu
este suficienta pentru a dispune admiterea cererii, scopul obligatiei de
motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea
contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita, presupus nelegala, a
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii; altfel spus, in sustinerea contestatiei,
avea obligatia de a indica, in concret, elementele de neconformitate sau
inacceptabilitate, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
pe deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 C.p.c, potrivit
carora: ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care, partea
ce formuleaza anumite solicitari/critici nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

Astfel, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, in
lipsa unor indicii dovezi/probe asupra caracterului neconform a ofertei
criticate, Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca nemotivate.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei .....coovviiiiiiiiinnnn. SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind nelegalitatea evaluarii
ofertei tehnice este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Fata de aspectele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .......... Pe cale de
consecinta urmeaza sa admita cererea de interventie formulata
de .o SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta urmeaza sa admita cererea de interventie
formulatd de ......covvvviiiiinnnn, SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 43(patruzecisitrei) pagini
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