In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 03.04.2023, transmisa prin e-mail in
aceeasi data, si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SA, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in ..,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Contract de furnizare echipamente tehnologice pentru
amenajarea CENTRULUI DE DATE SECUNDAR I cu servicii de instalare,
configurare, punere in functiune, operationalizare, instruire si acreditare
incluse”, cod CPV 42500000-1, s-au solicitat urmatoarele:

»(i) suspendarea Procedurii de atribuire in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei Contestatii, cu consecinta
decalarii termenului de depunere a ofertelor;

(ii) remedierea urmatoarelor neconformitati din Documentatia de
atribuire:

(a) eliminarea activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar
I la nivel Tier III Uptime Institute din responsabilitatea contractantului
(astfel cum aceasta este prevazuta in: cap. 3.2, cap. 3.3.4, cap. 3.3.5,
cap. 4, cap. 8 si cap. 10 din Caietul de sarcini; Formularul nr. 6 -
Formularul de Propunere tehnica; art. 13.11 si 13.12 din modelul
contractului de furnizare), inclusiv eliminarea cerintei privind expertul
acreditat Uptime Institute ATD (Accredited Tier Designer);

(b) daca o astfel de eliminare a activitatii anterior mentionate la
punctul (a) din sarcina contractantului nu este posibila, modificarea
Documentatiei de atribuire in sensul mentionarii activitatii de certificare a
Centrului de Date Secundar I la nivel Tier III Uptime Institute ca
reprezentand un livrabil distinct al contractului (cu evidentierea pretului
aferent), a carui contravaloare sa fie facturata si platita distinct de
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livrarea, instalarea, punerea in  functiune, configurarea Si
operationalizarea echipamentelor;

(c) modificarea Documentatiei de atribuire in sensul includerii
serviciilor de instruire profesionala prevazute la cap. 6.2,1 din Caietul de
sarcini ca reprezentand un livrabil distinct al contractului (cu evidentierea
pretului aferent), a carui contravaloare sa fie facturata si platita distinct
de livrarea, instalarea, punerea in functiune, configurarea si
operationalizarea echipamentelor;

(d) completarea cap. 6.2.1 din Caietul de sarcini cu informatii
referitoare la: tematica pentru fiecare curs; numarul de persoane care
vor fi instruite; indeplinirea cerintelor de participare la cursuri de catre
personalul care va fi instruit;

(e) eliminarea cerintelor prevazute la cap. 3.3.5 din Caietul de
sarcini referitoare la: verificatorul de proiecte pentru domeniile Al si A2;
verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii termice si de
ventilatie/climatizare; verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii
electrice;

(f) completarea Documentatiei de atribuire cu proiectul tehnic/
documente din continutul proiectului tehnic cu privire la detectia si
semnalizarea in caz de incendiu si la sistemul de stingere si limitare a
incendiilor”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SA, prin reprezentantul conventional, formuleaza contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva si prezentand, pe fond,
argumentele sale.

Sustinand temeinicia contestatiei arata ca:

- autoritatea contractanta a inclus in mod nelegal in documentatia
de atribuire specificatii tehnice care nu sunt stabilite de un organism de
standardizare international. Sistemul de certificare dezvoltat de Uptime
Institute nu reprezinta un standard international in domeniu, in sensul
reglementat de legislatia privind achizitiile publice;

- prin stabilirea obligatiei de a obtine certificarea Uptime Institute
pentru centrul de date in numele autoritatii contractante, contractantului
ii este transferat riscul ca infrastructurile ... deja construite in locatia din
... sa nu fie certificabile Uptime Institute. De asemenea, stabilirea acestei
obligatii este excesiva, in conditiile in care livrarea echipamentelor din
prezenta procedura nu reprezinta totalitatea activitatilor necesare
organizarii unui centru de date, ci doar o parte a acestora. Astfel,
mentinerea acestei obligatii in documentatia de atribuire este
neproportionala si conduce la imposibilitatea contractantului de a
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gestiona si duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica, fara ca
acest aspect sa fie determinat de conduita sa culpabild, ci de modalitatea
defectuoasa a autoritatii contractante de a structura si organiza
procedura de atribuire.

- documentatia de atribuire publicata de ... cuprinde mai multe
neclaritati si inconsecvente, nefiind elaborata astfel incat sa asigure o
informare completa, corecta si precisa a operatorilor economici cu privire
la cerintele achizitiei publice.

Totodata, ... SA a prezentat si argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cadrul contestatiei.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,,probe a caror
necesitate rezulta in urma apararilor formulate de Autoritatea
contractanta”.

Desi in finalul contestatiei ... SA a indicat ,,Precizam ca vom depune
recipisa de consemnare a cautiunii in valoare de 220.000 lei, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, potrivit dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016", prin adresa nr. ..., In
temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatorului sa transmita la dosarul cauzei, ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul legal”.

Prin adresa nr. 372867/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punctul de vedere referitor la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, solicitand respingerea ca nefondatd, a acesteia.
In probatiune a atasat inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 372870/07.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis la dosarul cauzei punctul de vedere referitor la fondul
contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In dovedire a atasat, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice. A fost atasata si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.

Prin adresa nr. 171 din ,10.04.2023", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatorul ... SA a depus la registratura Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 209054942/1 din 11.04.2023, emisa de ..., in
valoare de 220.000,00 lei.

Avand in vedere data inregistrarii la C.N.S.C. a contestatiei din
prezenta cauza, respectiv 04.04.2023, precum si recipisa de consemnare
nr. 209054942/1 din data de 11.04.2023, emisa de catre ..., in valoare
de 220.000,00 lei, document ce reflecta cautiunea aferenta contestatiei,
in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresele nr. ... si nr. ... din 11.04.2023, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
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catre ... SA, prin raportare la termenul de 5 zile prevazut la art. 61! alin.
(1), calculat potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act nhormativ.

Ca raspuns la adresa Consiliului, prin adresa nr.
372875/12.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SA,
solicitand respingerea acestei contestatii, ca inadmisibila, pentru
constituirea tardiva a cautiunii in dosarul nr. ,,.../04.04.2023".

In acest sens se raporteaza la data la care a fost sesizat Consiliul
de catre contestator (04.04.2023), la cautiunea ce a fost constituita in
data de 11.04.2023 (recipisa de consemnare nr. 209054942/1), precum
si la dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca ... SA a ,constituit cautiunea cu depasirea termenului
legal si imperativ de 5 zile calculate de la data sesizarii CNSC".

Astfel, apreciaza ca ultima zi in care operatorul economic ar fi putut
constitui cautiunea era data de 10.04.2023.

Dovada comunicarii acestui document catre reprezentantul
conventional al contestatorului a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SA, prin
reprezentantul conventional, a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, deoarece si-a indeplinit obligatia de a
constitui cautiunea in termenul stabilit de art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101 /2016.

Raportandu-se la prevederile anterior indicate, din care reda,
considera ca obligatia sa era de a constitui cautiunea in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Constituirea propriu-zisa
a cautiunii nu se poate confunda cu dovada constituirii acesteia.

Precizeaza ca, in situatia de fata, Consiliul a fost sesizat la data de
04.04.2023, iar ultima zi a termenului de 5 zile a fost 10.04.2023, in
conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101 /2016.

Astfel, indica ordinul de plata nr. 7/10.04.2023, document ce a fost
atasat, si sustine ca a procedat la consemnarea cautiunii in data de
10.04.2023 (ultima zi a termenului legal), aceasta fiind ziua in care a
ordonat plata cautiunii in cuantum de 220.000 lei. Faptul ca dovada
consemnarii acesteia (recipisa) a fost depusa la dosar in data de
11.04.2023 nu este de natura sa conduca la concluzia ca societatea sa
nu si-a indeplinit obligatia de a constitui cautiunea in termenul legal.

Contestatoarea invoca prevederile art. 190 din Legea nr. 209/2019
si arata ca ordinul de plata reprezinta orice instructiune data de platitor
catre prestatorul sau de servicii de plata prin care se solicita executarea
unei operatiuni de plata. Considera ca, prin dispozitia de plata, si-a
manifestat irevocabil intentia de a constitui, in termenul legal, cautiunea
aferenta contestatiei ce face obiectul prezentului dosar (intentie
concretizata prin emiterea ordinului de plata nr. 7/10.04.2023).

Totodata, mentioneaza ca, prin calitatea de instrument de transfer
de credit, ordinul de plata antreneaza anumite operatiuni, care incep prin
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dispozitia data de platitor bancii, de a pune la dispozitia unui beneficiar o
suma de bani si se finalizeaza prin acceptarea respectivului ordin de
plata de catre banca destinatara. Pe circuitul parcurs de ordinul de plata
se pot interpune mai multe banci, acestea efectuand, succesiv,
operatiuni de receptie, autentificare, acceptare si executare a ordinului
de plata, ceea ce nu inseamna ca ordinul de plata nu este valabil sau ca
plata nu a fost facuta.

Faptul ca ordinul de plata a fost procesat a doua zi, iar recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209054942/1 are data de 11.04.2023, nu
demonstreaza incalcarea obligatiei societatii sale de a constitui cautiunea
in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, apreciaza
contestatoarea.

Mentioneaza ca relevanta consemnarii cautiunii si diferenta fata de
depunerea dovezii acesteia a fost aratata inclusiv in jurisprudenta in
materie, sens in care indica decizia CNSC nr. B02022_1928, din care
citeaza.

In concluzie, ... SA solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
precum si solutionarea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Urmare a primirii acestui raspuns al contestatorului, prin adresa nr.
372877/13.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de
catre ... SA, fata de constituirea tardiva a cautiunii, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Subliniaza ca ... SA a formulat contestatia in data de 04.04.2023,
iar cautiunea a fost constituita in data de 11.04.2023 (recipisa de
consemnare nr. 209054942/1), astfel ca societatea a constituit cautiunea
cu depasirea termenului de decadere, de 5 zile, prevazut la art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Considera ca acest termen vizeaza implicit emiterea recipisei de
consemnare, instrumentul juridic care atesta depunerea/consemnarea
sumelor, iar nu ordinul de plata invocat de catre contestatoare.

Apreciaza ca ... SA nu a depus diligentele necesare in vederea
constituirii cautiunii in termenul legal.

Mentioneaza ca decizia C.N.S.C. invocata de catre contestatoare nu
este relevanta, deoarece problema de drept analizata in prezenta cauza
este reprezentata de constituirea cautiunii in afara termenului legal, nu
de depunerea dovezii constituirii la C.N.S.C.

Dovada comunicarii acestui document catre reprezentantul
conventional al contestatorului a fost atasata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui: ,Contract de
furnizare echipamente tehnologice pentru amenajarea CENTRULUI DE
DATE SECUNDAR I cu servicii de instalare, configurare, punere in
functiune, operationalizare, instruire si acreditare incluse”, cod CPV
42500000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicind in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a contractului de furnizare este de 46.812.000
lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este , cel mai
bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori de evaluare: ,pretul
ofertei” - pondere 80% si ,suplimentarea duratei de garantie/suport
tehnic” - pondere 20%.

Contestatia ... SA, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., vizeaza documentatia de atribuire elaborata de
catre ....

Avand in vedere data inregistrarii la C.N.S.C. a contestatiei din
prezenta cauza, respectiv 04.04.2023, precum si recipisa de consemnare
nr. 209054942/1 din data de 11.04.2023, emisa de catre ..., in valoare
de 220.000,00 lei, document ce reflecta cautiunea aferenta contestatiei,
in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresele nr. ... si nr. ... din 11.04.2023, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de catre ... SA, prin raportare la termenul de 5 zile prevazut la
art. 61' alin. (1), calculat potrivit art. 5 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Procedand la verificarea constituirii cautiunii in termenul legal, de
catre ... SA, Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale, in forma in vigoare la data la care a fost depusa
contestatia (04.04.2023):

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zile de Ila
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv (...)".

Astfel, raportat la valoarea estimata a procedurii, in suma de
46.812.000 lei, fara TVA, precum si la data sesizarii Consiliului-
04.04.2023, ... SA avea obligatia ca, in termen de maximum 5 zile
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act:1114166%20319719118
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221

de la data sesizarii Consiliului, sa constituie o cautiune in suma
de 220.000,00 lei.

Conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, termenul de 5 zile anterior
indicat implinindu-se la finalul zilei de 10.04.2023.

Consiliul retine ca partile nu au contestat cuantumul cautiunii
prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016, si nici data la care s-a
implinit termenul pentru constituirea cautiunii.

Astfel, contestatorul avea obligatia, ca pana in data de
10.04.2023, sa constituie o cautiune astfel cum a fost stabilita de
lege.

Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la
aprecierea contestatorului.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv , Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare” si cele ale art. 185 alin. (1) C.pr.
civ. ,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate”.

Continuand analiza, Consiliul urmeaza a stabili data constituirii
cautiunii prin raportare la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
anterior citate, precum si cele ale art. 1497 din Codul civil, respectiv
,Daca plata se face prin virament bancar, data platii este aceea la
care contul creditorului a fost alimentat cu suma de bani care a
facut obiectul platii”.

Totodata, retine ca, in prezenta cauza, inscrisul ce face dovada
constituirii cautiunii este recipisa de consemnare nr.
209054942/1 din 11.04.2023, emisa de ..., in valoare de
220.000,00 lei, document in care sunt mentionate si urmatoarele
elemente: ,Prin virament, Nr. OP:7 Data OP: 11.04.2023”. Acest
document a fost depus, in original, la dosarul cauzei de catre
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contestatorul ... SA prin adresa prin adresa nr. 171 din ,10.04.2023",
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca recipisa de consemnare nr.
209054942/1 din 11.04.2023, emisa de ..., anterior prezentata, a fost
emisa dupa implinirea termenului prevazut la art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la finalul zilei
de 10.04.2023.

In aceste conditii, Consiliul va inlatura argumentele contestatorului
prezentate prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., cu referire la
data platii cautiunii si data consemnarii cautiunii. Acesta avea obligatia
de a constitui cautiunea in termenul legal (o obligatie de rezultat), adica
de a face dovada consemnarii sumei de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia Consiliului, pana la finalul zilei de 10.04.2023, conditie
neindeplinita avand in vedere dovada incontestabila in acest sens,
precizata anterior.

In acest context, Consiliul retine ca dovada datei constituirii
cautiunii este reprezentata de recipisa de consemnare nr.
209054942/1 din 11.04.2023, emisa de ..., in valoare de
220.000,00 lei, inscris care confirma atat consemnarea sumei, cat
si data acestei operatiuni, si nu de ordinul de plata nr. 7 din
10.04.2023 emis de catre ... SA, document atasat adresei ce a fost
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5
zile de la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa,
reglementata printr-o norma de ordine publica, relevanta in acest
sens fiind si practica judiciara de data recenta, respectiv decizia nr.
3/01.02.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge

ca inadmisibila contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... pentru neconstituirea cautiunii in termenul
legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ... SA in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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