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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile nr. ../... respectiv nr. ......... [oveeiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
] G [, , respectiv sub nr. ......... /04.03.......... , Inaintate de SC
......... SRL, cu sediul TN .........;, vevvveeer, vvveenn.., INmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, respectiv de SC .........
SA, cu sediul in ......... [ eenereeeny teeaneees , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulate Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
pentru loturile 1-5, emis de catre ......... , cu sediul
n ... ) eeeereeee) seeneeees , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , S-a solicitat Consiliului:

= reeeees (de catre SC ......... SRL);

m e (de catre SC ......... SA).

Prin adresa nr. .../......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../......... , SC .... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ...., reprezentata legal prin .... - Administrator, a inaintat o
cerere de interventie in interes propriu, solicitand Consiliului, in principiu,
admiterei ei, iar in subsidiar, in masura in care se considera ca nu ar fi
indeplinite conditiile formularii cererii de interventie in interes propriu, sa
se recalifice in interventie accesorie, in temeiul art. 61 alin. (3) din Codul
de procedura civila, respectiv in interesul autoritatii contractante, si pe
fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ../........... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , SC ..., SRL ataca
decizia prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata conforma si
acceptabila, respectiv castigatoare, pentru loturile 1-5, emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, considerand-o nelegala.

Contestatoarea precizeaza motivele de neconformitate a ofertei
SC ... SRL, respectiv:

- ofertantul declarat castigator nu si-a dovedit conformitatea ofertei
prin inscrisurile depuse pana la data limita de depunere a ofertelor
(permisiune nelegala de a-si completa oferta cu chestiuni care nu rezulta
neindoielnic din oferta initial depusa);

- neindeplinirea cerintei privind dotarea autosasiului cu ESP;

- nedeclararea unor subcontractanti integratori a-i sistemului;

- nedovedirea producerii echipamentului raspanditorului de
materiale uscate si solutii antiderapante in regim de asigurare a calitatii
conform ISO 9001 sau similar;

- tratament preferential prin acceptarea de documente ce nu se
regaseau in oferta initiala;

- pretul aparent neobisnuit de scazut;

- lipsa experientei similare - oferta inacceptabila;

- lipsa cazierelor judiciare.

Intrucat, atat cerintele tehnice (documentatia de atribuire), céat si
propunerea tehnica si financiara, dar si inscrisurile in dovedirea criteriilor
de calificare si selectie, depuse de ofertantul SC ..... SRL, sunt identice
pentru toate cele 5 loturi, contestatoarea prezinta motivele de
neconformitate cumulat, fiind valabile pentru toate loturile aferente
procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu si-a
dovedit conformitatea ofertei prin inscrisurile depuse pana la data limita
de depunere a ofertelor (permisiune nelegala de a-si completa oferta cu
chestiuni care nu rezulta neindoielnic din oferta initial depusa). Astfel,
prin oferta tehnica initial depusa, ofertantul declarat castigator nu a
declarat producatorul pentru modelul de raspanditor si lama de zapada.
Intrucat ofertantul nu este producator de astfel de echipamente, acesta
nu a dovedit prin niciun mijloc de proba conformitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, ulterior, prin clarificarile
depuse de acest ofertant (fara vreo dovada insa), acesta a afirmat ca
raspanditorul ar fi produs de ASFALT MAKINA SANAYI LTD STII, model
ASMAKSAN TSO07, iar lama ar fi produsa de DOBROWOLSKI Sp z.0.0,
model ORION 7mc. Contestatoarea considera ca ofertantului declarat

2



castigator i s-a permis in mod nelegal completarea ofertei (cu incalcarea
principiului tratamentului egal), si, mai mult, completarile in cauza nici
nu dovedesc conformitatea ofertei. Astfel, din cele prezentate pe site-ul
producatorului DOBROWOLSKI Sp z.0.0, se poate observa ca modelul
Orion e un raspanditor si nu o lama (conform extraselor de pe site-ul
producatorului DOBROWOLSKI Sp z.0.0, atasate).

In fapt, contestatoarea sustine ca neindicarea furnizorului
echipamentelor lama de deszapezire si raspanditor, atrage, in sine,
respingerea ofertei, ca neconforma, sens in care, invoca practica
judiciara relevanta, prin care s-a apreciat ca admiterea unor modificari
ale furnizorilor ar infrange caracterul obligatoriu al ofertei, din punctul de
vedere al continutului, caracter mentinut pe toata perioada de
valabilitate si asumata de ofertant. Or, este mai mult decat evident
faptul ca, daca un ofertant nu poate schimba furnizorul, cu atadt mai
putin il poate indica prima data doar cu ocazia cererilor de clarificari.

Astfel, prin indicarea produselor expres cerute, doar ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, ofertantul declarat castigator a formulat o
noua oferta, chestiune ce nu poate fi acceptata, intrucat aduce o grava
atingere principiului egalitatii de tratament.

In concret, in oferta initiala, SC ..... SRL s-a limitat a copia
prevederile caietului de sarcini, fara a face vreo proba a celor pretins
ofertate. Astfel, ofertantul declarat castigator nu o formulat vreo oferta
proprie, ci doar si-a insusit cerintele tehnice, iar ulterior datei limita de
depunere a ofertelor a incercat sa formuleze o oferta propriu-zisa.

in continuare, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei
SC ... SRL data de neindeplinirea cerintei privind dotarea autosasiului
cu ESP, aratand ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca sistemul de franare sa fie dotat cu ESP, iar
ofertantul declarat castigator a ofertat echipament pe sasiu FORD,
model 3542 D EURO06, produs de Ford Turcia.

Contestatoarea mentioneaza ca, din simpla lecturare a propunerii
tehnice a acestui ofertant, se poate observa nedovedirea indeplinirii
cerintei ca sistemul de franare sa fie dotat cu ESP, aspect care
echivaleaza cu neconformitatea ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca este singura societate din
Romania care a mai comercializat aceste tipuri de vehicule, situatie in
care cunoaste lipsa sistemului ESP la sasiurile 6x4 (obiectul licitatiei),
produse de Ford Turcia.

In concret, pentru aceasta lipsa a ESP-ului, contestatoarea
precizeaza ca nu a fost ofertat produsul declarat ulterior castigator, sens
in care depune si corespondenta purtata, prin reprezentantul sau, in
Turcia, prin care i se (re)confirma lipsa sistemului ESP la sasiurile 6x4,
produse de Ford Turcia.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, raportata la obiectul contractului, inclusiv din prisma
nedeclararii unor subcontractanti integratori ai sistemului.



Contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat ofertarea unor "basculante dotate cu lama pentru zapada si
raspanditor", adica nu s-a solicitat o basculanta si, separat, lama de
deszapezire si raspanditor. Daca ofertantul alege sa achizitioneze separat
aceste produse, trebuie sa fie autorizat sa faca integrarea
echipamentelor.

Astfel, conform caietului de sarcini, pct 11.10, ofertantul trebuie sa
includa in oferta sa si "costuri legate de omologarea si autorizarea...
pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din Romania".

In concret, contestatoarea arata ca aceasta activitate se poate
realiza direct (caz in care ofertantul ar fi trebuit sa detina autorizatie RAR
- nu este cazul) sau printr-un subcontractant detinator de autorizatie
RAR, iar pentru eliminarea oricaror dubii, ataseaza o carte de identitate a
unui vehicul similar, din care rezulta ca obiectul licitatiei nu il reprezinta
o simpla vanzare de basculante, ci o vanzare-intretinere echipamente
integrate, ce necesita autorizari RAR, pentru integrare.

Suplimentar avantajului nelegal oferit, prin admiterea completarii
furnizorului, contestatoarea invedereaza si faptul ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat ca raspanditorul de materiale uscate si solutii
antiderapante sa fie executat in regim de asigurare a calitatii, conform
ISO 9001 sau similar. In concret dovedirea indeplinirii acestei cerinte se
putea realiza, exclusiv, prin depunerea certificatului ISO al
producatorului, dar 1in lipsa indicarii vreunui producator al
raspanditorului, aceasta dovada nu numai ca nu a fost produsa, dar nici
nu avea cum sa existe, aspect de natura sa intareasca neconformitatea
ofertei.

In continuare, contestatoarea invoca tratamentul preferential, prin
acceptarea de documente ce nu se regaseau in oferta initiala, sustinand
ca oferta tehnica initiala nu era insotita de niciun pliant sau fisa tehnica
ale produselor.

Mai mult, contestatoarea arata ca, la depunerea ofertelor,
ofertantul declarat castigator nu a depus formularele cu privire la
asumarea clauzelor contractuale si nici cele privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca, aceste formulare fiind depuse doar dupa ce au fost solicitate de
autoritatea contractanta, dupa data limita de depunere a ofertelor,
aspect de natura a crea, din nou, un avantaj acestuia.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, prin fisa de date, s-a
precizat ca ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica si, cum in oferta initiala, SC ..... SRL s-a
limitat a copia prevederile caietului de sarcini, fara a face vreo proba a
celor pretins ofertate, este evident ca nu a intocmit un astfel de Opis.

Cu privire la neconformitatea ofertei SC ..... SRL, din prisma
pretului aparent neobisnuit de scazut, invocand si citand prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea prezinta,
comparativ, valorile estimate de autoritatea contractanta si cele ofertate
de ofertantul declarat castigator:
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Valoare estimats Valoare ofertata de ofertantul declarat castigator
Lotul 1 12.227.960 RON 8.854.000 lei
Lotul 2 12.227.960 RON 8.854.000 lei
Lotul 3 12.227.960 RON 8.854.000 lei
Lotul 4 12.227.960 RON 8.854.000 lei
Lotul 5 14.062.154 RON 10.182.100 lei

Astfel, contestatoarea sustine ca, chiar dacg, in prezent, Legiuitorul
nu a mai impus un prag de la care pretul devine aparent neobisnuit de
scazut, totusi, un astfel de prag trebuie avut in vedere prin raportare la
ultimul prag apreciat de legiuitor (80% din valoarea estimata), dar si cu
luarea in considerare a faptului ca propunerea financiara a ofertantului
castigator reprezinta 70 % din valoarea estimata. Or, autoritatea
contractanta "are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus", neindeplinirea
acestei obligatii, anticipate de potentialii ofertanti, are ca efect nulitatea
deciziei de adjudecare.

De asemenea, contestatoarea arata ca verificarile privind pretul
aparent neobisnuit de scazut sunt necesare, inclusiv, datorita faptului ca
oferta tehnica initiala nu era insotita de niciun pliant sau fisa tehnica ale
produselor ofertate, sens in care, caracteristicile tehnice ofertate, nu
numai ca nu sunt sustinute de producatorii pretinselor echipamente, dar
ascund si neconformitatile produselor prezentate.

Mai mult, verificarile prevazute de art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, trebuiau efectuate si raportat la obiectul procedurii de
atribuire, activitati ce necesita mai mult decat o simpla intermediere de
produse, in fapt, reprezentand o veritabila transformare a unor vehicule,
prin integrarea accesoriilor solicitate, transformare ce presupune
activitati autorizate RAR, pentru ca produsul final (utilajul), prin grija
ofertantului, sa devina apt de a circula pe drumurile publice.

In fapt, contestatoarea sustine ca cele precizate sunt detaliate in
cap.II.10 alin. (3) din caietul de sarcini, care prevede faptul ca Pretul
unitar ofertat ... trebuie sa fie ferm si sa acopere toate costurile directe,
indirecte si profitul pentru toate obligatiile riscurilor si responsabilitatilor
stabilite sau implicite ce decurg din contractul de furnizare .... pretul
unitar va include in mod obligatoriu: ...", in continuare fiind prezentate
12 tipuri de costuri care trebuie incluse in pretul unitar. Astfel,
autoritatea contractanta a si anticipat modul in care ofertantul isi va
putea justifica pretul ofertat (art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016), iar neindeplinirea obligatiei de a verifica costul evident
aparent neobisnuit de scazut reprezinta o omisiune de neinteles.

In continuare, contestatoarea sustine ca obiectul contractului de
achizitie il reprezinta nu numai simpla livrare, dar si asigurarea service-
ului produselor achizitionate, in special, in perioada de garantie (element
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determinant pentru orice achizitie de vehicul nou), sens in care,
experienta similara trebuia sa acopere toate serviciile cerute prin
documentatia de atribuire. Dar, din experienta similara prezentata de
ofertantul declarat castigator, se observa faptul ca, in livrarea
echipamentelor second hand, cu care acesta si-a dovedit experienta
similara, este specificat faptul ca "nu se acorda garantie", aspect de
natura a face oferta acestuia inacceptabila, prin nedovedirea experientei
similare in astfel de servicii.

Referitor la cazierele judiciare, contestatoarea sustine ca, prin fisa
de date a achizitiei, pct./ll.2.1.a) Situatia personala a candidatului, II-
pct.B, s-a solicitat: "persoanele juridice straine vor prezenta orice
documente edificatoare eliberate de institutiile autorizate ale tarii de
origine (..., caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.)...", iar
din documentatia depusa de ofertant se observa ca, in structura de
conducere a acestuia figureaza atat persoane juridice, cat si persoane
fizice straine, fara a fi prezentate caziere judiciare eliberate de institutiile
autorizate ale tarii de origine, aspect de naturda a face oferta
inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum este stipulat prin fisa de
date, ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
autoritatii contractante, orice document edificator in tara de origine ...,
cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente
emise de autoritati competente din tara respectiva, conditii in care
cazierele judiciare emise de catre autoritatile din Romania pentru
asociatii-persoane fizice sau juridice straine nu pot fi considerate a
indeplini cerintele fisei de date.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In cadrul procedurii a fost inaintatd Consiliului si contestatia
o [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. , formulata de catre SC ......... SA,
prin care se ataca rezultatul procedurii de atribuire, in partea ce priveste
decizia prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata castigatoare, pentru
loturile 1-5, solicitandu-se anularea lor si a tuturor actelor subsecvente.

SC......... SA sustine ca ofertantul declarat castigator, pentru toate
cele cinci loturi, SC ..... SRL, a ofertat Autobasculanta 6x4 cu lama
pentru zapada si raspanditor de materiale antiderapante, pe autosasiu
marca Ford Trucks, asa cum i-a adus la cunostinta autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 18230/14.03...........

De asemenea, SC ......... SA precizeaza ca autosasiul marca Ford
Trucks nu este dotat cu ESP, motiv pentru care, la o alta licitatie
organizata de ...., pentru achizitia autobasculantei 8x4 - 2 loturi, oferta
sa a fost respinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca, péana la data formularii
contestatiei, nu a primit niciun raspuns la notificarea sa prealabila, desi
aceasta a fost primita de autoritatea contractanta la data de ..........

6



Prin adresa nr. 372/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11586/......... , SC ... SRL a depus o
cerere de interventie in interes propriu, solicitand Consiliului, in principiu,
admiterea ei, iar in subsidiar, in masura in care se considera ca nu sunt
indeplinite conditiile formularii cererii de interventie in interes propriu, sa
se califice cererea ca fiind interventie accesorie, in temeiul art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila, respectiv, in interesul autoritatii
contractante si, pe fond, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca neintemeiata.

SC ... SRL apreciaza ca pretentia sa, In sensul respingerii
contestatiei ca neintemeiatda, este in strdnsa legatura cu dreptul
valorificat de ea, de a se mentine rezultatul procedurii din speta, prin
care oferta sa este indicata castigatoare.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de contestatoare, conform
caruia "Ofertantul declarat castigator nu si-a dovedit conformitatea
ofertei prin inscrisurile depuse pédna la data limita de depunere a
ofertelor", respectiv ca nu ar fi indicat producatorul pentru raspanditor si
pentru lama de zapada, si ca, prin raspunsul la clarificarea solicitata de
autoritatea  contractanta, si-ar fi completat/modificat  oferta,
intervenienta sustine ca, in primul rand, nu se poate pune problema ca
ar fi formulat o noua oferta sau ca ar fi formulat oferta propriu-zisa. Este
vorba, strict, de o clarificare solicitata de autoritatea contractanta, care
se referea, exclusiv, la indicarea denumirii producatorilor (si a modelului)
celor doua componente, nicidecum la specificatii tehnice sau alte
elemente care tin de esenta ofertei si care se regasesc, ca si cerinte, in
cuprinsul caietului de sarcini sau al fisei de date. Intervenienta sustine ca
toate aceste elemente au fost prezentate, si sustinute cu inscrisuri,
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor (03.11.2016, urmare
a informarii de prelungire a termenului).

In al doilea rand, intervenienta precizeaza ca nu se regaseste ca si
cerinta de conformitate si nu este mentionata in cuprinsul caietului de
sarcini sau al fisei de date, obligatia/conditia ca ofertantul sa indice
denumirea producatorilor elementelor componente (lama de deszapezire
si raspanditor de material antiderapant). Apreciind, ulterior, ca se
impune indicarea denumirii producatorilor, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitarile de clarificari, pentru fiecare lot in parte.

In al treilea rand, intervenienta sustine ca nicidecum nu se poate
pune problema ca ar fi schimbat furnizorul. Asa cum a aratat,
specificatiile tehnice si orice alte elemente ale ofertei au ramas
nemodificate, nefacand altceva decat sa precizeze, pentru prima datg, la
solicitarea autoritatii contractante, denumirea producatorilor.

In continuare, in ceea ce priveste teza conform careia, prin
raspunsul la clarificari, ar fi "completat" sau "modificat" oferta, citand
prevederile relevante in aceasta privinta din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv art. 209 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1) si
(6) din HG nr. 395/2016, Sectiunea a 10-a Procesul de verificare si
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evaluare, intervenienta mentioneaza ca Legiutorul a inteles, inclusiv prin
Normele de aplicare, sa circumstantieze, in mod expres, care sunt
raspunsurile la clarificari care pot conduce la neconformitatea ofertei -
cele prin care ofertantul modifica continutul propunerii tehnice sau al
propunerii financiare.

In cazul de fatd, rdspunsul la clarificiri a constat in precizarea
denumirii producatorilor lamei de deszapezire si raspanditorului de
material antiderapant, precum si a modelului acestora.

Intervenienta sustine ca aceste mentiuni nu erau in propunerea
tehnica depusa, asa incat nu se pune problema modificarii furnizorilor
initiali si, Tn al doilea rand, aceste precizari nu au adus nicio modificare
propunerii tehnice sau propunerii financiare.

Totodata, aceasta precizare nu a determinat nici "aparitia unui
avantaj evident" in favoarea sa.

In consecintd, intervenienta precizeazd cd raspunsul dat solicitarilor
de clarificari, primite din partea autoritatii contractante, nu se incadreaza
in categoria celor care pot conduce la neconformitatea ofertei, fiind strict
vorba despre precizari formale (numele producatorilor), fara nicio
legatura cu niciun element al propunerii tehnice sau financiare si
nedeterminand modificarea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la "Neindeplinirea cerintei
privind dotarea autosasiului cu ESP", intervenienta sustine ca, potrivit
caietului de sarcini intocmit pentru fiecare lot in parte, in cadrul
caracteristicilor tehnice a autobasculantei 6x4, la categoria "sistem de
franare", se mentioneaza "(...) Asistat ESP+ABS+ABL sau similare", iar
in confomitate cu cerintele din caietul de sarcini, a ofertat "sistem de
franare cu doua circuite independente, conform normelor EEC, asistat
EBD+ABS+ASR+ATC".

Intervenienta mai sustine ca cerinta din caietul de sarcini, in ceea
ce priveste sistemele de franare, nu este limitata la sistemul ESP, ci
confera si posibilitatea ca autobasculanta sa fie dotata cu sisteme de
franare "similare", sens in care, incadrandu-se deplin in cerinta citata, a
ofertat produse dotate cu sisteme de franare similare. Astfel, sistemul de
franare EBD este echivalent sistemului de franare EBL, iar sistemul de
franare ASR ca si sistemul de franare ESP au, printre alte functii similare,
functia esentiala de a modifica forta de franare aplicata la una sau la mai
multe roti, reducerea alimentarii cu combustibil la unul sau mai multi
cilindri si reducerea puterii motorului, cu scopul de a restabili tractiunea
rotilor.

In primul rand, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca
autoritatea contractanta a achizitionat separat basculanta, lama de
deszapezire si raspanditorul, nu de la operatorul economic care ar trebui
"sa fie autorizat sa faca integrarea echipamentelor"”, intervenienta arata
ca aceasta a plecat de la o premiza gresita.

Asadar, intervenienta arata ca ansamblul integrat cuprinde toate
elementele, cu exceptia lamei de deszapezire, care este montata de ea,
nu de catre un tert. Intervenienta mai precizeaza ca este autorizata RAR
sa efectueze asamblarea lamei de deszapezire, astfel cum rezulta din
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autorizatia tehnica nr. 473/09.04.2014 si anexa acesteia, pe care le
ataseaza.

In privinta notiunii de subcontractant, pe langa aspectul ca
activitatea de asamblare o realizeaza insusi ofertantul, iar nu un tert,
intervenienta face si precizarea ca contestatoarea se afla intr-o eroare,
fata de definitia legala de la art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia, subcontractantul reprezinta "orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop".

Or, chiar independent de faptul ca activitatea de asamblare a lamei
de deszapezire este realizata de ofertantul insusi, aceasta activitate nu
se incadreaza in categoria "activitatilor care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica", avand in vedere ca obiectul
contractului il constituie livrarea autobasculantei 6x4 dotata cu lama
pentru zapada si raspanditor de materiale antiderapante. Activitatea de
asamblare a lamei de deszapezire ar putea fi realizata numai de un
furnizor, in acceptiunea pe care i-o confera art. 3 lit. w) din aceeasi lege,
potrivit caruia furnizorul inseamna "entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
autorizarea RAR "pentru omologarea si autorizarea...pentru functionarea
si circulatia pe drumurile publice din Roméania a echipamentelor
ofertate", pe de o parte, intervenienta sustine ca aceasta autorizare nu
are nicio legatura cu autorizarea sa de a realiza montarea lamei de
deszapezire, care exista, potrivit certificatului atasat.

Pe de alta parte, fata de mentiunea din caietul de sarcini ca
"ofertantul trebuie sa includa in oferta sa si costuri legate de omologarea
si autorizarea...pentru functionarea si circulatia pe drumurile publice din
Romania a echipamentelor ofertate", intervenienta precizeaza ca pretul
unitar ofertat ea cuprinde, inclusiv, costul mentionat, nesolicitand niciun
cost suplimentar fata de pretul unitar.

In referire la critica privind "Neconformitatea ofertei (...) prin
prisma nedovedirii producerii echipamentului raspanditorului de
materiale uscate si solutii antiderapante in regim de asigurare a calitatii
conform ISO 9001 sau similar", intervenienta sustine ca, in caietul de
sarcini, in sectiunea "Caracteristici tehnice raspanditor de materiale
uscate si solutii antiderapante pentru autobasculantd", este indicat, la
subsectiunea "executie", ca aceasta sa fie realizata "“in regim de
asigurare a calitatii conform ISO 9001 sau similar".

Mai precizeaza intervenienta ca, nici in caietul de sarcini si nici in
fisa de date, nu este impusa conditia depunerii de catre ofertant a
certificatului ISO 9001 al producatorului raspanditorului, iar mentiunea
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din caietul de sarcini se refera la conditia ca executia sa fie realizata in
regim de asigurare a calitatii conform ISO 9001, nu poate fi interpretata
in sensul adaugarii unei conditii suplimentare (nescrisa) de depunere a
certificatului, cat timp nu se regaseste expres mentionata aceasta
cerinta.

Cu toate acestea, si retinand faptul ca ofertantul nu avea obligatia
depunerii certificatului, intervenienta prezinta, atasat, certificat ISO 9001
al producatorului raspanditorului.

Referitor la critica privind "acceptarea de documente ce nu se
regaseau in oferta initiala", respectiv invocarea faptului ca oferta tehnica
initiala nu era insotita de niciun pliant sau fisa tehnica a produselor si ca
ea nu ar fi depus formularele cu privire la asumarea clauzelor
contractuale si de respectare a reglementarilor obligatorii (acestea fiind
depuse, in opinia contestatoarei, dupa ce au fost solicitate de autoritatea
contractanta dupa data limita de depunere a ofertelor), precum si faptul
ca nu ar fi intocmit si depus un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica, intervenienta considera ca, in toate sustinerile sale,
contestatoarea se afla in eroare.

Astfel, cat priveste depunerea asa-numitului "pliant", intervenienta
mentioneaza ca nu exista in caietul de sarcini sau in fisa de date conditia
depunerii unui document denumit "pliant", aceasta fiind o notiune
inventata de contestatoare. In privinta fisei tehnice, insemnand toate
specificatiile tehnice ale produsului, precum si poze cu explicatiile
aferente, acestea sunt in detaliu redate in propunerile tehnice intocmite
pentru fiecare lot in parte. Considera intervenienta ca, in afara faptului
ca nu exista obligatia de depunere a "pliantului", toate aceste elemente
reprezinta, in detaliu, ansamblul de date si informatii tehnice (redate
inclusiv fotografic) impuse si suficiente pentru indeplinirea cerintelor
vizand propunerea tehnica.

Cat priveste formularele de asumare a clauzelor contractuale si de
respectare a reglementarilor obligatorii, intervenienta sustine ca acestea
au fost depuse de ea pe data de 03.11.2016 - data limita de depunere a
ofertelor, prin finregistrarea in SEAP, iar urmare a solicitarilor de
clarificari din data de 08.12.2016, a depus anexele Formularului 9,
informarile cu privire la procedura de atribuire "......... " si clauzele
contractuale, asa cum au fost acestea prevazute in Acordul contractual".
Practic, intervenienta sustine ca a contrasemnat documentatia
mentionata, Tnsa formularul de asumare a clauzelor a fost semnat si
depus la data limita de depunere a ofertelor, iar obligatia de
contrasemnare a acestor documente nu rezulta din cuprinsul
documentatiei.

In plus, intervenienta reitereaza expunerea si argumentele care
vizeaza notiunea de clarificare si face, din nou, trimitere la prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) si (6) din
Normele metodologice de aplicare, in ceea ce priveste cazurile in care
raspunsurile la clarificari pot conduce la neconformitatea ofertei,
precizand ca, nici in acest caz, contrasemnarea anexelor formularului nr.
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9 nu constituie un caz de modificare a elementelor propunerii tehnice sau
financiare care ar putea face oferta neconforma.

Cat priveste opisul documentelor incluse in propunerea tehnica,
intervenienta precizeaza ca si acesta a fost depus pe data de 03.11.2016
- data limita de depunere a ofertelor, prin inregistrarea in SEAP.

In ceea ce priveste critica referitoare la "Neconformitatea ofertei
din prisma pretului aparent neobisnuit de scazut", intervenienta
invedereaza ca, pe langa faptul ca se invoca prevederi legale inaplicabile,
abrogate (raportarea la pragurile procentuale din valoarea estimata),
contestatoarea nu aduce si nu prezinta nicio proba in sensul pretului
aparent neobisnuit de scazut, astfel cum este acesta definit si determinat
prin dispozitiile legale aplicabile, respectiv faptul ca elementele de pret
ofertate ar fi neobisnuit de scazute prin raportare la pretul pietei
determinat prin referinta la buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.

Intervenienta arata ca, asa cum se poate observa din raportul
procedurii de atribuire, intocmit de comisa de evaluare, pentru fiecare lot
in parte, pretul ofertat de insasi contestatoare este cu numai 1.349,26
RON fara TVA mai mare, pentru fiecare produs in parte, diferenta intre
pretul ofertat de ea si cel ofertat de contestatoare fiind extrem de mica.
Astfel ca, pretul ofertat de contestatoare ar putea fi, in egala masura
(conform tezei neintemeiate a acesteia), apreciat ca fiind aparent
neobisnuit de scazut - conditii in care acesta devine lipsit de interes in a
sustine teza de mai sus.

In ceea ce priveste critica privind lipsa experientei similare,
respectiv, sustinerea contestatoarei ca ar fi trebuit sa dovedeasca
experienta similara inclusiv pentru activitatea de service, intervenienta
sustine ca, si fata de acest aspect, contestatoarea este din nou in eroare.

Astfel, potrivit fisei de date, in cadrul sectiunii "Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate", se indica urmatoarea conditie, privind probarea experientei
similare:

"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3 ani masini
grele pentru transport materiale cu sistem de tractiune 6x4 si/ sau 6x6
si/sau 8x4 si/sau 8x6 si/sau 8x8 in valoare cumulata de:

-Lotul 1- minim 3.650.000 lei, fara TVA;

-Lotul 2 - minim 3.650.000 lei, fara TVA;

-Lotul 3 - minim 3.650.000 lei, fara TVA;

-Lotul 4 - minim 3.650.000 lei, fara TVA;

-Lotul 5 - minim 4.200.000 lei, fara TVA.

Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita pentru
depunerea ofertelor. Se vor lua in considerare numai produsele livrate in
acest interval pentru care se poate face dovada receptionarii."

Asadar, intervenienta sustine ca, conditia se refera la depunerea
documentelor enumerate in fisa de date, din care sa rezulte aspectele
citate si al caror obiect il reprezinta "livrarea", nu (si) alte activitati,
conditie indeplinita de ea, asa cum rezulta din documentatia depusa si,
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in aceste conditii, sustinerile contestatoarei cu privire la acest motiv
sunt, de asemenea, neintemeiate si nu isi regasesc corespondenta in
cerintele autoritatii contractante.

In referire la critica privind cazierele judiciare, raportat la conditiile
fisei de date, intervenienta sustine ca, in ceea ce priveste "membrii
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control", ofertantul avea obligatia
depunerii cazierului judiciar - fara a exista mentiunea "eliberat de
institutiile autorizate ale tarii de origine", asa cum o prezinta in mod
gresit contestatoarea. Aceasta mentiune se regaseste la pct. B, in cadrul
caruia se face referire la conditia depunerii de catre persoana juridica
straina ofertanta a oricaror "documente edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare fiscalg,
caziere judiciare, alte documente echivalente, etc.) prin care sa
dovedeasca faptul ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.”

Astfel, conditia depunerii documentelor edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tarii de origine se impun strict cu privire la
ofertantul persoana juridica strdaina, iar nu cu privire la membrii
organului de administrare, conducere sau a celor care au putere de
reprezentare si nu in vederea atestarii situatiei condamnarilor penale, ci
in scopul dovedirii faptului ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata
a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

In conformitate cu cerintele aratate, intervenienta sustine ca a
depus in ceea ce o priveste, fiind persoana juridica roméana, certificat de
atestare fiscala emis de ANAF, precum si de autoritatea fiscala locala
(din llfov, comuna Dragomiresti Vale) si, de asemenea, certificat de
cazier judiciar, iar in privinta asociatilor Maurizio Rosetto Michele
Giovanni si Afin Holding SA, precum si pentru cei doi administratori
Stefano Albarosa si Maurizio Rosetto Michele Giovanni, a depus
certificate de caziere judiciare.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, coroborate cu art. 61 alin. (2) si urmatoarele din Codul de
procedura civila, precum si pe toate celelalte prevederi legale invocate in
cererea de interventie.

Prin adresa nr. 23285/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11979/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost transmise de
catre contestatoare si anexele invocate ca "Probe" ale contestatiei
depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin caietul de sarcini, a
solicitat un utilaj complex, asamblat si functional, format dintr-o
autobasculanta cu tractiune 6 x 4, dotata cu 2 subansamble: lama
pentru zapada si raspanditor de material antiderapant.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in anexa I a
caietului de sarcini, au fost definite caracteristicile tehnice solicitate
pentru ansamblul solicitat, detaliate atat pentru autobasculantd, cat si
pentru lama si raspanditor si propunerile tehnice trebuiau intocmite de
catre ofertanti prin raportare la cerintele caietului de sarcini, scop in care
a fost pus la dispozitia operatorilor economici interesati Formularul nr. 6
- Propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
Formularul nr. 6, ofertantii aveau obligatia sa completeze informatiile
referitoare la caracteristicile tehnice, functionale si estetice ale utilajelor
ofertate, prin completarea rubricilor: ,Specificatii tehnice efective ale
autobasculantei livrate", respectiv "Caracteristici tehnice efective ale
raspanditorului de materiale", "Caracteristici tehnice efective ale lamei
auto pentru deszapezire”, precum si rubrica ,Documentul livrat cu
autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de
material”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, prin
documentatia de atribuire, nu a solicitat informatii privind marca,
modelul sau alte astfel de informatii si, asa cum a aratat, produsul
solicitat nu este un produs de serie, care se poate comercializa sub o
marca sau o denumire comerciala consacrata, fiind un utilaj format din 3
componente, unul principal si 2 accesorii.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca propunerea
tehnica prezentata de catre SC ..... SRL a fost considerata de catre
comisia de evaluare conforma, atat in privinta caracteristicilor tehnice ale
utilajului ofertant, cat si in privinta celorlalte cerinte prevazute in caietul
de sarcini, cum ar fi omologarea, autorizarea si inmatricularea utilajului,
service, piese de schimb, conditiile de livrare, garantie etc.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, in propunerea tehnica
prezentata, SC ..... SRL a precizat ca marca autobasculantei cu tractiune
6x4 este Ford Trucks, modelul 3542D, iar comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa mentioneze suplimentar si producatorul si modelul
dotarilor autobasculantei, respectiv raspanditorul de materiale
antiderapante si lama auto pentru deszapezire, desi aceste informatii nu
au solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluate considerand ca aceste informatii suplimentare erau totusi
relevante pentru o mai buna evaluare a utilajului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei legata de presupusa ,completare a ofertei cu chestiuni
care nu rezultau neindoielnic din oferta initial depusa" este eronata,
intrucdt comisia de evaluare nu a solicitat o completare a ofertei prin
solicitarea denumirii producatorului raspanditorului de materiale
antiderapante si al lamei auto pentru deszapezire, ci doar informatii
suplimentare cu privire la elemente deja existente in oferta. Mentioneaza
autoritatea contractanta ca toate informatiile cu privire la cerintele
minime solicitate pentru raspanditorul de materiale antiderapante si
pentru lama auto pentru deszapezire erau deja mentionate in cadrul
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propunerii tehnice, ofertantul SC ..... SRL a specificat in mod clar in
propunerea tehnica faptul ca va livra utilajul solicitat, respectiv
autobasculanta 6x4 dotata cu lama pentru zapada si raspanditor de
material antiderapant si a detaliat toate caracteristicile tehnice si
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Contrar celor afirmate de contestatoare, “neindicarea furnizorului
echipamentelor lama de deszapezire si atrage in sine respingerea ofertei
ca neconforma”, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat nicaieri
in  cuprinsul documentatiei de atribuire, indicarea furnizorului
echipamentelor, ca atare aceasta presupusa lacuna nu ar putea sa
atraga neconformitatea ofertei SC ..... SRL. De asemenea, raman lipsite
de sens si afirmatiile legate de presupusa ,modificare" a furnizorilor,
contestatoarea fiind evident intr-o confuzie cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la
solicitarea de clarificare formulata de catre comisie pe parcursul
procesului de evaluare, nu poate in niciun caz sa fie asimilata ca fiind ,0
noua oferta" sau o "completare" a ofertei depuse, oferta depusa de
SC ... SRL a cuprins, pe langa informatiile solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta, si informatii suplimentare care au oferit o
imagine de ansamblu asupra produsului oferit si a conditiilor de livrare a
acestuia.

Cu privire la criticile legate de lipsa indeplinirii cerintei privind
dotarea autosasiului cu ESP, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin Anexa 1 la caietul de sarcini, a solicitat ca sistemul de franare sa fie
dotat cu ESP+ABS+EBL sau similar.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin sintagma
"similar" se intelege un produs analog, apropiat, asemanator, asemenea,
corespondent, inrudit, iar in industria constructoare de profil producatorii
utilizeaza pentru aceste sisteme denumiri comerciale diferite, pentru
care se folosesc si abrevieri diferite.

Rolul combinat al sistemelor de siguranta active - ESP+ABS+EBL
este de a conferi un plus de sigurantda, aderenta si stabilitate in
deplasare pe drumurile publice si aceste sisteme isi arata importanta in
special in conditii de aderenta scazutd, nisip, noroi, zapada, gheata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta definitiile, rolurile
si principiile de actionare ale sistemelor ESP+ABS+EBL, sustinand ca
ESP- ul se regaseste ca sistem de siguranta activa cu alte abrevieri pe
vehiculele produse de diversi producatori, cum ar fi: DSC (Dymanimc
Stability Control), VSA (Vehicle Stability Assist), VSC (Vehicle Stability
Control).

Din acest motiv, autoritatea contractanta arata ca a solicitat, ca
cerinta minima, un sistem de asistenta electronica format din
ESP+ABS+EBL sau similar.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ..... SRL a oferit
sistemul de asistenta electronica compus din EBP+ABS+ASR+ATC, care,
in opinia comisiei de evaluare, reprezinta un pachet de sisteme similar,
din punct de vedere al rolului indeplinit cu cel mentionat in caietul de
sarcini.
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Similaritatea sistemului EBD+ABS+ASR+ATC reiese din
urmatoarele considerente: prin rolul lor si principiile de actionare, aceste
sisteme indeplinesc, impreuna, aceleasi cerinte cu cele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv, imbunatatirea tractiunii la roti, controlarea
directiei pe timpul virajelor marind stabilitatea, impiedicarea patinarii
rotilor la frdnarea pe suprafete alunecoase si controlarea fortei de
franare.

Cu privire la ,Neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
raportata la obiectul contractului, inclusiv din prisma nedeclararii unor
subcontractanti integratori ai sistemului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum in mod corect a sesizat si contestatoarea,
achizitia din speta priveste un ansamblu format din autobasculanta, lama
si raspanditor si a solicitat achizitia unui produs finit, asamblat si
functional pentru toate dotarile, acest utilaj nefiind achizitionat pe
componente individuale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca cerintele caietului
de sarcini prevad ca utilajul ce urmeaza sa fie livrat sa aiba toate dotarile
solicitate, iar operatiunile de montare a autobasculantei cu lama si cu
raspanditor nu sunt solicitate ca activitati distincte in caietul de sarcini,
nefiind incluse distinct in obiectul contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat ca operatorii
economici sa fie autorizati pentru operatiuni de integrare a
echipamentelor si nici sa declare ca subcontractanti operatorii economici
care ar urma sa fie implicati in asamblarea, omologarea si autorizarea

utilajului.
Autoritatea  contractanta mentioneaza ca activitatea de
subcontractare nu a fost declarata de catre SC ..... SRL, aceasta

angajandu-se sa livreze singura produsele ce fac obiectul contractului si,
prin urmare, aceasta nu avea obligatia sa declare societatile implicate in
realizarea produsului finit, produs pe care aceasta s-a obligat sa il livreze
conform cerintelor.

cu privire la "Neconformitatea ofertei declarate castigatoare din
prisma nedovedirii producerii echipamentului raspanditorului de
materiale uscate si solutii antiderapante in regim de asigurarea a calitatii
conform ISO 9001 sau similar", autoritatea contractanta sustine ca prin
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.b), a solicitat ofertantilor sa
demonstreze ca respecta standardele de asigurare a calitatii, respectiv
ca detin certificare ISO 9001 sau echivalent si, ofertantul SC ..... SRL a
prezentat in cadrul ofertei certificatul ISO 9001:2008 nr.
30341/14/R/23.04.2014, indeplinind astfel cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, prin caietul de sarcini, cap. II.2 Cerinte privind
conformitatea cu cerintele, legislatia, standardele si reglementarile
aplicabile, autoritatea contractanta arata ca a solicitat:

Utilajele furnizate in baza contractului vor fi certificate pentru
conformitate CE si vor respecta toate cerintele impuse de legislatia,
standardele si reglementarile aplicabile in Roménia, inclusiv cele cu
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privire la Protectia Mediului, Asigurarea Calitatii, PSI| Securitate si
Sanatate in Munca, etc.

La predarea utilajelor catre Achizitor, Furnizorul are obligatia de a
face dovada conformitatii acestora cu cerintele din specificatii si cu
reglementdarile aplicabile, si de a permite reprezentantilor autorizati ai
Achizitorului sa inspecteze bunurile furnizate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC ..... SRL a mentionat
in propunerea tehnica (Formularul nr. 6), la pagina 16, ca va asigura
raspanditorul de materiale uscate si solutii antiderapante din dotarea
autobasculantei produs in regim de asigurare a calitatii conform ISO
9001 sau similar, demonstrat prin prezentarea Certificatului de Ia
producator si, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini citate,
acesta avea obligatia sa prezinte acest document la predarea utilajelor.
Prin urmare, ofertantul nu avea obligatia sa prezinte documentele
doveditoare cu privire la fabricarea in regim de asigurare a calitatii
conform ISO 9001 sau similar a raspanditorului de materiale uscate si
solutii antiderapante din dotarea autobasculantei la depunerea ofertei,
iar comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite clarificari in acest sens
in cadrul procesului de evaluare.

Cu privire la presupusul tratament preferential acordat societatii SC
..... SRL prin acceptarea de documente ce nu se regaseau in oferta
initiala, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 (pe care il citeazd), comisia
de evaluare a solicitat o serie de clarificari cu privire la documentele deja
depuse de ofertant, respectiv:

- Formularul nr. 7 - Declaratia privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in muncd a fost prezentat in oferta semnat de
catre reprezentantul imputernicit si comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea declaratiei semnata de catre reprezentantul legal al
ofertantului;

- pentru Formularul nr. 8 - Declaratia ofertantului cu privire la
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca prezentat de ofertant nu au fost solicitate clarificari
si, contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul ..... SRL a inclus acest
formular in oferta;

- pentru Formularul nr. 9 - Declaratia cu privire la asumarea
clauzelor contractuale depus in cadrul ofertei, comisia de evaluare a
solicitat transmiterea anexelor mentionate in declaratie (clauzele
contractuale si clarificarile/modificarile/completarile la documentatia de
atribuire) initializate de ofertant, iar ofertantul a prezentat si un Opis al
documentelor incluse in propunerea tehnica. Drept urmare, autoritatea
contractanta considera ca solicitarile comisiei de evaluare au fost simple
clarificari fata de continutul initial al propunerii tehnice depusa de SC .....
SRL.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca oferta SC ..... SRL nu
era insotita de pliante sau fise tehnice ale produselor, autoritatea
contractanta sustine ca documente precum pliante, fisa tehnica, manual
tehnic, carte tehnica a utilajului, etc. vor fi verificate la momentul
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receptiei, conform celor declarate de ofertant in cadrul propunerii tehnice
- Formularul nr. 6.

Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a solicitat
clarificari si completari ale documentelor prezentate initial in oferta, atat
ofertantului declarat castigator, cat si celorlalti operatori economici care
au depus oferte in cadrul procedurii, fara niciun caracter preferential,
respectand astfel principiul tratamentului egal.

Citand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele art. 136
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca valoarea
estimata a achizitiei a fost determinata prin raportare la ofertele de pe
piatd, asa cum reiese din Strategia de contractare nr.
14/3457/24.08.2016 si in stabilirea valorii estimate au fost avute in
vedere preturile medii ale pietei de profil.

De asemenea, in Strategia de contractare a fost mentionat si faptul
ca "pentru masina de baza, piata ofera un numar destul de mare de
marci si modele cu bena basculabila si tractiune 6x4, existand suficienti
producatori consacrati de astfel de masini grele".

Autoritatea contractantda mai aratda ca nu a determinat valoarea
estimata luand in considerare cele mai scumpe produse de piata, dar nici
cele mai ieftine, prin urmare ofertarea unor preturi mai mici decat cele
estimate nu a fost de natura sa ridice in mod automat suspiciuni cu
privire la existenta unui pret neobisnuit de scazut. Informatiile furnizate
de ofertanti in cadrul propunerilor tehnice, in care au fost detaliate, atat
caracteristicile tehnice, cat si informatii de natura comerciala (marca,
modelul) au fost relevante si pentru evaluarea propunerilor financiare,
astfel comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite niciunui
ofertant clarificari cu privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca interpretarea contestatoarei
privind stabilirea unui pret neobisnuit de scazut, prin raportare la vechea
legislatie (OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare),
abrogata odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, respectiv stabilirea unui prag de 80% din valoarea estimata
sub care pretul ar putea fi considerat neobisnuit de scazut, nu are nicio
baza legala si ca atare nu poate fi luata in considerare.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, prin
propunerea financiara depusa, SC ..... SRL si-a asumat ca pretul unitar
ofertat este ferm si acopera toate costurile directe, indirecte si profitul
pentru toate obligatiile, riscurile si responsabilitatile stabilite sau implicite
ce decurg din contractul de furnizare, pentru livrarea la termen a
vehiculelor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv:

J Costurile de productie si testare;

. Costurile legate de importarea in Romania a produselor,
inclusiv plata oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii aferente
importului;

. Costurile legate de transportul produselor pana la locul de
livrare, inclusiv pentru transporturile sau deplasarile necesare in vederea
omologarii si autorizarii acestora;
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J Costurile legate de efectuarea probelor de functionare la
receptie si instruirea de specialitate a personalului Achizitorului cu privire
la operarea si intretinerea produselor, conform cerintelor;

J Costurile legate de identificarea, instruirea si autorizarea
unitatii service specializate pentru: acordarea asistentei tehnice pe
durata perioadei de garantie si efectuarea operatiunilor service

(intretinere si reparatii - constatare, transport la unitatea service
autorizata si reparare si retur) pe durata perioadei de garantie;
J Costurile legate de efectuarea operatiunilor service

(intretinere si reparatii), inclusiv a serviciilor de constatare, transport la
unitatea service si retur, reparare si service mobil pe durata perioadei de
garantie. Nu sunt incluse in activitatea de intretinere reviziile tehnice
obligatorii in perioada de garantie stabilite prin cartea tehnica sau
manualul de intretinere a utilajului dat de Furnizor (in revizie intra
costurile cu materiale consumabile, piese de uzura si manopera aferenta
si se defineste ca fiind activitatea de intretinere periodica planificata
stabilita de producator sau furnizor);

J Costurile legate de acordarea de asistenta tehnica la cerere si
remedierea/repararea oricaror defectiuni care nu sunt generate din culpa
Achizitorului in perioada de garantie;

J Costurile legate de instituirea si mentinerea unui sistem
eficient de livrare a consumabilelor si pieselor de schimb de origine pe
durata perioadei de garantie;

J Costurile legate de omologarea, autorizarea si inmatricularea
in numele Achizitorului a autobasculantelor pentru functionarea si
circulatia pe drumurile publice din Romania, inclusiv plata in numele
Achizitorului a taxelor de inmatriculare, inclusiv taxa de mediu si a
oricaror taxe, tarife, comisioane sau onorarii in legatura cu aceste
activitati;

J Costurile legate de paza si asigurarea autobasculantelor pana
la receptionarea de catre Achizitor, inclusiv costurile pentru incheierea
Politelor de asigurare obligatorie RCA pe o perioada de 12 luni de la data
inmatricularii;

J Costuri legate de obtinerea si mentinerea in vigoare a oricaror
polite de asigurare, garantii sau alte asemenea necesare pentru
indeplinirea contractului;

J Orice alte costuri necesare pentru indeplinirea obligatiilor
asumate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ingrijorarea
contestatoarei legata de faptul ca anumite elemente de pret, cum ar fi
integrarea accesoriilor care presupun activitati autorizate RAR,
nesolicitate, nu sunt intemeiate si, drept urmare, nu pot fi luate in
considerare. De asemenea, faptul ca SC ..... SRL nu ar fi prezentat
pliante sau fise tehnice ale produselor ofertate, nu poate fi interpretat ca
o neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, atata timp cat
acestea nici nu au fost solicitate.

In ceea ce priveste criticile privind experienta similard, citdnd
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a), autoritatea
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contractanta sustine ca, pentru fiecare lot in parte, SC ..... SRL a
completat DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala" - subsectiunea "Pentru contractele
de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat", iar
ulterior, fiind clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, a
prezentat, anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii,
documente justificative emise sau contrasemnate de catre beneficiar
(contracte), din care au reiesit toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv
produsele furnizate, perioada de livrare si valoarea acestora.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca nu a solicitat in
documentatia de atribuire cerinte cu privire la livrarea de produse noi in
cadrul cerintelor minime, prin urmare livrarile de autovehicule second
hand prezentate de catre SC ..... SRL in vederea demonstrarii cerintelor
de capacitate tehnica au fost acceptate de catre comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
experienta similara in ceea ce priveste prestarea de activitati de service,
motiv pentru care critica contestatoarei legata de presupusa lipsa de
experienta similara pentru acest gen de servicii nu este fondata.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de SC .....
SRL findeplineste cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire, prin urmare autoritatea contractanta considera criticile
contestatoarei nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la cazierele judiciare,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ..... SRL este o
persoana juridica roméana, inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul
IIfov sub nr. J23/1450/2013, conform celor declarate in DUAE si
demonstrate prin Certificatul constatator nr. 2322/17.01.......... depus la
solicitarea autoritatii contractante inainte de atribuirea contractului.

Prin urmare, obligatia prezentarii de certificate de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, din care sa reiasa lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii acestuia a fost indeplinita prin
Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili nr. 2153/12.01.......... Si prin
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
326/13.01...........

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ..... SRL a
prezentat, atat pentru sine, cat si pentru persoanele juridice si fizice
straine din structura sa, urmatoarele caziere judiciare:

- Certificat de cazier judiciar nr. 11502335 din 14.02.......... (seria
N nr. 3604963), eliberat de MAI - IGP - DGPMB pentru SC ..... SRL;
- Certificat de cazier judiciar nr. 11521440 din 15.02.......... (seria

N nr, 3670322), eliberat de MAI - IGP - DGPMB pentru asociatul
persoana juridica AFIN (HOLDING) SA;
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- Certificat de cazier judiciar nr. 11502179 din 14.02.......... (seria
N nr. 3604962), eliberat de MAI - IGP - DGPMB pentru asociatul
persoana fizica Rossetto Maurizio Michele Giovanni;

- Certificat de cazier judiciar nr. 11502098 din 14.02.......... (seria
N nr. 3604960), eliberat de MAI - IGP - DGPMB pentru asociatul
persoana fizica Albarosa Stefano.

In concluzie, pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea pe fond a contestatiei.

Prin adresa nr. 621/06.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12589/06.04.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie formulata de SC ..... SRL, solicitand respingerea, pe fond, a
cererii de interventie formulata de SC ..... SRL.

De asemenea, SC ......... SRL reitereaza solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei initiale.

In plus fata de criticile invocate, SC ......... SRL invoca faptul ca
raspanditorul precizat nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, capacitate rezervoare solutie antiderapanta: minim ......... litri x
2 buc, insa din informatiile prezentate pe site-ul producatorului se poate
observa ca sunt mai multe rezervoare amplasate lateral.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca sistemele cu care este
echipat modelul ofertat FORD 3542D nu sunt similare cu existenta unui
sistem ESP, avand un rol cu totul diferit.

Mai mult, contestatoarea arata ca niciuna dintre sistemele similare
nu se regaseste in fisa tehnica a autovehicului ofertat de SC ..... SRL, in
felul acesta nerespectandu-se cerinta de "similare" sau "echivalente" cu
ESP.

In privinta lipsei de conformitare a ofertei SC ..... SRL,
contestatoarea mentioneaza si faptul ca, la modelul ofertat FORD 3542D,
nu se regaseste nici sistemul EBD, cerut de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

In concret, prin raportarea la dispozitiile art. 156-159 din Legea nr.
98/2016, simpla declarare a unor presupuse performante de catre un
comerciant neproducator, nu se constituie in mijloacele de proba
adecvate, care sa ateste conformitatea produselor, care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice.

Contestatoarea sustine ca, pentru omologarea unui autovehicul din
categoria N3G (asa cum este incadrat FORD model 3542 D EUR06), este
necesara existenta unei autorizatii RAR, pe care, intervenienta nu o
detine, in timp ce ea detine aceasta autorizatie.

Prin adresa nr. 92/23787/06.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 12637/07.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SA solicitand
respingerea ei, pe cale de exceptie, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire pentru cele cinci loturi a
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fost comunicat contestatoarei la data de 28.02.......... , iar prin adresa nr.
35/16.03.......... , inregistrata la sediul sau sub nr.
92/18677/16.03.......... , a fost Tnaintata notificarea prealabila, pe care o
considera tardiva, deoarece s-au scurs 6 zile dupa termenul legal de
notificare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a raspuns la
notificarea prealabild, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care prevede dreptul de a nu raspunde la notificarea

prealabila si, prin adresa nr. ......... [eiiinnnn , inregistrata la sediul sau sub
nr. 92/24213/05.04.......... , SC . SA a inaintat contestatia sa, care,
la randul ei, a depasit termenul de inaintare.

Prin adresa nr. 115/06.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12689/07.04.......... , SC ..., SA a raspuns la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, sustinand ca nu a
cunoscut pana la data de 14.03.......... faptul ca ofertantul declarat

castigator a ofertat autosasiul marca Ford Trucks, pe care il considera
neconform, deoarece nu este dotat cu ESP (motiv pentru care oferta sa a
fost respinsa la prima achizitie, dar si care a determinat-o sa oferteze, in
speta, un autosasiu mai scump), astfel ca, la data de 16.03.......... , a
formulat notificarea prealabila.

Cum autoritatea contractanta a primit la data de 21.03..........
notificarea sa prealabila (conform datelor oficiului postal) si la data
de ......... a inaintat contestatia sa, contestatoarea considera ca a
respectat termenele legale privind procedura notificarii prealabile si cea a
formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 630/07.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12811/07.04.......... , SC ......... SRL a transmis Completari la concluzii
scrise, prin care solicita Consiliului sa aiba in vedere aspectul evidentiat
de contestatoarea SC ......... SA, respectiv faptul ca in raport cu licitatia
identica, pentru masini 8x4, desfasurata in aceeasi perioada, autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii diferite, la aceeasi chestiune tehnica
si, mai mult, raportate la acelasi echipament, sasiu (Ford Turcia).

Astfel, SC ......... SRL considera ca este confirmata critica sa privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 433/11.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13194/11.04.......... , SC ..... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita Consiliului sa respinga sustinerile din cuprinsul concluziilor scrise
formulate de SC ......... SRL, ca fiind partial inadmisibile, in raport de
dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cat priveste
sustinerile care constituie motive noi de contestatie, precum si
neintemeiate, in privinta celorlalte sustineri.

Cat priveste sustinerea: din declaratia intervenientei (...) se poate
observa ca raspanditorul precizat nu indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini. Conform caietului de sarcini capacitate rezervoare
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solutie antiderapant: minim ......... litri x 2 buc, insa din informatiile
prezentate pe site-ul producatorului se poate observa ca sunt mai multe
rezervoare amplasate lateral", intervenienta sustine ca aceasta constituie
o critica noua adusa ofertei sale si care nu se regaseste in cuprinsul
motivelor de contestatie formulate initial. Asadar, sub acest aspect,
motivul nou invocate, fiind tardiv formulat, intervenienta solicita
respingerea lui, ca fiind inadmisibil.

Pe fondul sustinerii, intervenienta invedereaza Consiliului ca, in
cuprinsul propunerii tehnice depuse, este mentionata indeplinirea
conditiei, in sensul ca raspanditorul cu care este dotat produsul ofertat
cuprinde 2 rezervoare solutie antiderapant, de capacitate de ......... litri,
amplasate pe partile laterale ale buncarului.

In ceea ce priveste expunerea referitoare la motivul de contestatie
care tine de pretinsa neindeplinire a cerintei dotarii autosasiului cu ESP,
intervenienta precizeaza ca SC ......... SRL mai strecoara si aici un nou
motiv de contestatie tardiv, respective, acela ca "Ofertantul -
neproducator nu a dovedit prin propunerea tehnica (nici) existenta in
produsul ofertat a acestor pretinse caracteristici si (ii) nici aceasta
pretinsa echivalenta. Nu exista vreun document emis de producator sau
de vreun organism autorizat care sa confirme (i) existenta acestor
pretinse caracteristici sau (ii) echivalenta".

Intervenienta arata cd, in cuprinsul contestatiei sale,
contestatoarea critica oferta SC ..... SRL strict sub aspectul lipsei dotarii
produsului cu sistemul de franare ESP, neaducand si critici in sensul ca
ar fi trebuit sa faca dovada caracteristicilor sistemelor de franare,
precum si dovada echivalentei dintre sistemele de franare din
propunerea tehnica si sistemul ESP.

Asadar, in mod indubitabil, si aceasta sustinere reprezinta un motiv
nou sustinut de contestatoare, in incercarea de a invoca neconformitatea
ofertei SC ..... SRL.

Separat de acest aspect essential, care face ca aceasta sustinere
(motiv nou invocat tardiv) sa fie inadmisibila, intervenienta invedereaza
Consiliului ca nu exista, in caietul de sarcini sau in fisa de date, cerinta
ca ofertantii sa depuna acte in dovedirea caracteristicilor sistemelor de
franare sau acte in demonstrarea echivalentei lor.

De asemenea, intervenienta sesizeaza c3a, in mod Vvoit,
contestatoarea nu foloseste termenul din caietul de sarcini "similar", ci il
inlocuieste in exprimarea sa cu "echivalent", acest din urma termen
insemnand, practice, identitate, cat timp termenul de similar inseamna
numai asemanator. Or, echivalenta ESP cu alte sisteme de franare este
cu totul altceva decat similitudinea acestuia cu alte sisteme de franare.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, in cadrul aceleiasi
expuneri ,contestatoarea mai aduce un motiv nou fata de contestatie,
inadmisibil: "Suplimentar, la modelul ofertat FORD 3542D nu se
regaseste nici sistemul EBD, cerut de autoritate prin caietul de sarcini”.

Astfel, pentru prima data, in concluziile scrise, contestatoarea
invoca lipsa dotarii produsului ofertat de SC ..... SRL cu sistemul EBD -
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ceea ce impune inlaturarea acestui motiv, ca inadmisibil, asa cum a
argumentat.

Cu toate acestea, daca se intra in analiza celor afirmate de
contestatoare, intervenienta precizeaza ca nu poate decat sa sesizeze,
pe de o parte, contradictia acesteia si, pe de alta parte, ca incearca pe
orice cale (chiar negand evidenta si emitadnd informatii false) sa caute
orice posibile motive de neconformitate, desi pe pagina urmatoare insasi
contestatoarea confirma ca sistemul EBL - sistemul cu care este dotat
produsul ofertat de SC ..... SRL, este unul si acelasi cu sistemul EBD, in
sensul ca ceea ce difera este numai denumirea lor.

Intervenienta arata ca un alt motiv nou invocat, tardiv, de catre
contestatoare, consta in sustinerea ca: "Pentru omologarea unui
autovehicul din categoria N3G (...) este necesara o autorizatie RAR pe
care intervenienta nu o detine in timp ce subscrisa detine aceasta
autorizatie"

Neregasindu-se aceasta sustinere (chiar si in alta forma
prezentatd) in cuprinsul contestatiei, inclusiv trimiterea la autorizatia
proprie contestatoarei, si aceasta critica trebui sa fie inlaturata, ca
inadmAisibiIé, fiind tardiv formulate, ca motiv de neconformitate.

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatoarei din concluziile
scrise, intervenienta face trimitere la argumentele de netemeinicie
prezentate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 92/25404/12.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 13389/12.04.......... , autoritatea contractanta a transmis raspuns la
concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, reiterand cererea de

respingere a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca cele doua proceduri invocate de
contestatoarea SC ......... SRL, in completarea concluziilor scrise, sunt
diferite, au cerinte speciale distincte, in functie de particularitatile
fiecareia dintre cele doua tipuri de autobasculante, fiind lansate prin
anunturi de participare diferite, ele necesitand a fi tratate diferit.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL conform careia "autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii diferite la aceeasi chestiune tehnica",
facand comparatie intre decizia luata in cazul ofertantului SC ..... SRL,
raportata la decizia luata in cazul ofertantului SC ... SA din cadrul
procedurii de achizitie publica "Autobasculanta 8x4 - 2 loturi”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se poate observa din
Formularul nr. 6 - Oferta tehnica a ofertantului SC ..... SRL, acesta a
mentionat la sectiunea "Sistem de franare" urmatoarele: "Sistem de
franare cu doua circuite independente, conform normelor EEC, asistat
EBD+ABS+ASR+ATC, frana Stationare pe axele spate”.

Prin sintagma "similar”, se intelege un produs analog, apropiat,
asemanator, asemenea, corespondent, inrudit si, prin urmare, sistemul
de franare specificat de ofertantul ..... SRL a fost considerat de catre
comisia de evaluare un pachet de sisteme similar din punct de vedere al
rolului indeplinit, cu cel mentionat in caietul de sarcini.
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Similaritatea privind sistemul EBD+ABS+ASR+ATC specificat de
ofertantul ..... SRL si sistemul de franare cerut in cadrul caietului de
sarcini a fost descrisa de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului
nr. 92/23285/......... la  contestatia depusa de operatorul
economic ......... SRL.

Cu privire la mentiunea ofertantului . ... SA din cadrul ofertei sale
tehnice depuse in cadrul procedurii "Autobasculanta 8x4 - 2 loturi" -
Formularul nr. 6, referitoare la Sistemul de franare, respectiv "Sistem de
franare integral pneumatic cu 2+1 circuite, APU, ABS. Frana stationare
cu arc acumulator de forta pe axele spate", achizitorul aminteste ca, la
acea procedura, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, in data de
08.12.2016, sa clarifice daca sistemul de franare al autobasculantei
ofertate (APU + ABS) este diferit de sistemul de franare solicitat in
caietul de sarcini (ESP+ABS+EBL), prin sistemul de franare oferit
de ..... SA nefiind asigurat controlul electronic al stabilitatii - ESP.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare,
ofertantul ..... SA a invocat anumite prevederi legislative si a comunicat,
printre altele, faptul ca "ESP nu va intra in functiune niciodata in timpul
lucrului". Drept urmare, din raspunsul transmis de ofertant, nu a reiesit
clar daca acesta echipeaza autobasculantele conform cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Deoarece comisia de evaluare nu a putut stabili daca modelul de
autobasculanta 8x4 ofertat de ..... SA este sau nu este echipat cu
sistemul de franare solicitat in caietul de sarcini (ESP+ABS+EBL) sau cu
un sistem de franare similar, autoritatea contractanta sustine ca, in baza
art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, in data de 15.12.2016, sa transmita un raspuns clar in
acest sens.

Totodata, comisia de evaluare a specificat faptul ca, la acest
moment, nu are dreptul de a modifica cerintele enuntate in cadrul
documentatiei de atribuire si, de asemenea, ca aceasta situatie a fost
tratata si in cadrul Clarificarii nr. 2 la documentatia de atribuire, unde
autoritatea contractanta a specificat: "Referitor la paragraful “Sistem de
franare” din Anexa 1 a caietului de sarcini, pentru cele 2 loturi, in care se
solicita «Asistat ESP-ABS+EBL sau similare», autoritatea contractanta
mentine cerintele din caietul de sarcini.

Cum ofertantul ..... SA a raspuns celei de-a doua solicitari a comisiei
de evaluare mentionand ca oferta sa este cea prezentata la data
deschiderii ofertelor si ramane neschimbata, reiterand faptul ca
echiparea vehiculelor cu sistemul ESP nu reprezinta un avantaj tehnic,
comisia de evaluare a constatat ca modelul de autobasculanta 8x4
ofertat de SC ......... SA nu este echipat cu sistemul de franare solicitat
in caietul de sarcini (ESP+ABS+EBL) sau cu un sistem de franare similar,
mentioneaza autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere cele doua raspunsuri ale ofertantului
..... SA, comisia de evaluare a declarat oferta transmisa de SC ......... SA
ca fiind neconforma, deoarece acesta nu a respectat cerintele minime
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solicitate prin caietul de sarcini, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns in mod
corespunzator la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a
considerat neconcludent raspunsul acestuia si i-a declarat oferta
inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum rezulta din cele prezentate, desi cei doi ofertanti,
respectiv SC ..... SRLsi SC ......... SA, au prezentat "exact acelasi sasiu”,
acestia au mentionat in cadrul ofertelor tehnice detalii diferite privind
sistemul de franare, lucru imposibil de verificat fizic de catre membrii
comisiei de evaluare, comisia de evaluare a putut face verificarea
conformitatii ofertelor prin prisma informatiilor oferite de ofertanti in
cadrul propunerilor tehnice.

Referitor la afirmatia operatorului economic ......... SRL conform
careia autoritatea contractanta a declarat o oferta identica ca fiind
neconforma, intr-o cauza absolut identica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta operatorului economic SC ......... SA depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,Autobasculanta
8x4- 2 loturi " nu este identica cu oferta depusa de SC ..... SRL in cadrul
procedurii de achizitie publica de fata (cu obiect,,......... .

Ofertantul ......... SA a ofertat un sistem compus din asistentele
electronice "APU" si "ABS" (solicitarile autoritatii contractante fiind -
ESP+ABS+EBL sau similar) pentru o autobasculanta marca Ford, tip 8x4,
in timp ce ofertantul ..... SRL a oferit un sistem compus din asistentele
electronice MEBD + ABS + ASR + ATC (acesta fiind similar solicitarilor
autoritatii contractante) pentru o autobasculanta marca Ford, tip 6x4.

Drept urmare, cele doua oferte mentionate sunt DIFERITE, atat
prin prisma tipului de autobasculanta ofertat (6x4 vs 8x4), cat si prin
prisma tipului de asistente electronice ofertate (APU + ABS vs EBD +
ABS + ASR + ATC), motiv pentru care fundamentarea contestatoarei nu
poate fi retinuta.

Prin adresa nr. 690/18.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14265/18.04.......... , SC ......... SRL a transmis Raspuns la concluziile
scrise formulate de intervenienta SC ..... SRL, invederand ca nu a

completat nici capetele de cerere si nici motivele contestatiei.

Contestatoarea sustine ca a raspuns asa-ziselor aparari ale unui
comerciant - nefabricant, care sustine pretinsa echivalenta a
echipamentului ofertat cu cel solicitat in caietul de sarcini, prin aceea ca
a evidentiat neconformitatea produsului, citand dispozitiile legale
incidente.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii diferite la aceeasi chestiune tehnica,
raportat la acelasi echipament, sasiu (Ford Turcia), invocand incalcarea
principiului tratamentului egal.
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Dupa conexarea cauzelor, fata de sustinerile partilor si de
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pareeeeans S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... la data de ......... , stabilind data de depunere a

ofertelor la 28.10.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, de 62.973.994 lei

Nemultumite de decizia privind declararea ofertei SC ..... SRL ca
fiind conforma si acceptabila, respectiv castigatoare, pentru loturile 1-5,
SC......... SRLsi SC......... SA au inaintat Consiliului contestatiile de fata

(dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ..... SRL,
castigatorul desemnat al procedurii de atribuire, a formulat cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand in vedere complexitatea cauzei, data si de existenta mai
multor parti, dar si de multitudinea cererilor formulate de acestea, in
mod succesiv, pentru asigurarea dreptului la aparare si a
contradictorialitatii sustinerilor, Consiliul a prelungit termenul de
solutionare a cauzei, conform prevederilor coroborate ale art. 15 alin. (1)
si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In privinta cererilor formulate pe cale de exceptie, Consiliul da
valoare dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Lege, analizandu-le cu
intaietatea impusa: Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Pretinsa tardivitate a notificarii prealabile contestatiei SC .........
SA, ce ar conduce la inadmisibilitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in raport cu data primirii rezultatului procedurii,
adica 28.02.......... , este considerata de Consiliu nefondata.

Pe de o parte, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
contestatia nu este indreptata impotriva deciziei de stabilire a locului 2 in
clasament, pentru oferta contestatoarei (adus la cunostinta in
28.02.......... ), ci impotriva deciziei de acceptare a produsului, considerat
neconform, din oferta desemnata castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoarea exceptiei
pretinde si ca ar fi primit notificarea prealabila la data de 16.03.......... ,
dar prezinta copia inregistrarii acesteia, la sediul sau, la 21.03.......... ,
conform sustinerilor contestatoarei.

Or, vazand obiectul contestatiei, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la tipul produsului desemnat castigator, a carui
identitate a fost fincunostiintata contestatoarei la 14.03.2016, dupa
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solicitarea expresa a acesteia din urma (prin corespondenta autoritatii

contractante nr. 92/18230 din 14.03.......... , de raspuns la adresa
contestatoarei cu nr. 76/07.03.......... ). Raportat la acest raspuns,
notificarea SC ......... SA, inaintata la data de 16.03.......... , respecta

termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fata
de data de 14.03...........

De asemenea, privitor la acest termen, Consiliul analizeaza si
exceptia de tardivitate a contestatiei, avand acelasi autor, in raport cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv daca aceasta a fost inaintata in cele 10 zile
asigurate de lege, termen calculat incepand cu data urmatoare celei de
luare la cunostinta a conduitei autoritatii contractante dupa primirea si
analizarea notificarii prealabile care reclama acceptarea unei oferte
neconforme, in cazul de fata.

Cum autoritatea contractanta a primit notificarea prealabila la

21.03.......... , avea obligatia de a da un raspuns la aceasta in termen de
3 zile, ce s-ar fi implinit la 24.03.......... , conform art. 6 alin. (4) din
Lege.

Lipsa raspunsului la notificarea prealabila a nascut dreptul
contestatoarei de a inainta contestatia, in termenul de 10 zile amintit,
calculat, incepand cu data de 25.03.......... , conform prevederilor art. 8
alin. (2) lit. b) din lege: Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza:

b) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Prin urmare, ultima zi in care contestatoarea putea inainta
contestatie era ..........

Intrucat SC ......... SA a transmis contestatia, prin posta, la data de
......... , termenul amintit a fost respectat (conform dovezilor de
comunicare postala transmise de contestatoare). Faptul ca aceasta a fost
inregistrata la Consiliu si la autoritatea contractanta dupa data de .........
nu prezinta relevanta, in sustinerea exceptiei, intrucat, conform
prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, aplicabile si
in situatia de fata, prin coroborare cu dispozitiile art. 16 alin. (5) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, actul de procedura depus, in termen, la
oficiul postal, se considera a fi comunicat conform.

Prin urmare, respingdnd exceptia de tardivitate apartinand
autoritatii contractante, criticile pe fond ale SC ......... SA urmeaza a fi
analizate odata cu cele ale primei contestatoare, fiind comune (privesc
pretinsa lipsa a specificatiei tehnice ESP).

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL a formulat critici impotriva
acceptarii ofertei desemnate castigatoare, desi ar fi fost inacceptabila
sau neconforma, aspecte ce ar rezulta atat din continutul ofertei
deschise, dar si din clarificarile la aceasta. De asemenea, contestatoarea
pretinde si acordarea unui tratament preferential acestei oferte, in etapa
de evaluare a ei, prin acceptarea incorecta, de catre autoritatea
contractanta, a completarii ei cu documente noi.
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Privitor la criticile regasite doar in concluziile scrise formulate de
contestatoarea SC ......... SRL, Consiliul admite exceptia de
inadmisibilitate invocata de SC ..... SRL, in temeiul prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In consecinta, Consiliul nu va face analiza sustinerilor legate de
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare in privinta capacitatii
rezervoarelor de solutie ale raspanditorului si a inexistentei functiei EBD,
fiind motive de contestare puse in discutie, pentru prima data, prin
concluziile scrise. Toate celelalte motive regasite in concluziile scrise sunt
comune cu cele din contestatia initiala, astfel ca analiza lor nu se
realizeaza independent.

Vazand criticile formulate pe fond, impotriva acceptarii ofertei
intervenientei, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora.

Pretinsa neconformitate a ofertei pentru absenta, din cuprinsul ei
initial, dar si pentru precizarea ulterioara, a informatiilor legate de
producatorul lamei pentru zapada si al raspanditorului este considerata
de Consiliu o sustinere nefondata.

Documentatia de atribuire nu a impus, explicit, o precizare a
producatorului celor doua dotari ale basculantei, insa, solicitarea
autoritatii contractante, din etapa de analiza si clarificare a propunerii
tehnice, reprezinta un demers necesar si obiectiv, pentru a se aprecia
asupra fermitatii ofertei.

In consecinta, indicarea producatorului pentru cele doua dotari,
dupa deschiderea ofertei, nu poate fi considerata, ca simplu demers, o
conduita contrara regulilor de derulare a competitiei impuse prin lege, fie
exprese, fie de principiu. De altfel, omiterea unor informatii de precizie
nu ar fi putut conduce, automat, la excluderea ofertei, in conditiile in
care, chiar si prin fisa de date a achizitiei, se accepta posibilitatea
completarii lor, prin preluarea textului reglementarii aplicabile (vezi
notele din sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ce
precizeaza reguli din cuprinsul articolelor 134 si 135 ale Normei aprobate
prin HG nr. 395/2016).

Vazand, insa, continutul clarificarilor respective, Consiliul constata
ca acestea nu au precizia necesara pentru a se constata conformitatea si
fermitatea ofertei. De altfel, chiar si apararea intervenientei probeaza
inexactitatea informatiilor transmise autoritatii contractante.

Precizarile ca raspanditorul ar fi produs de ASFALT MAKINA SANAYI
LTD STII, model ASMAKSAN TSO07, iar lama ar fi produsa de
DOBROWOLSKI Sp z.0.0, model ORION 7mc, din raspunsul de clarificare
la intrebarea autoritatii contractante, nu sunt sustinute de informatiile ce
se regasesc pe site-ul celor doi producatori. Sub titulatura ORION 7mc se
identifica raspanditorul produs DOBROWOLSKI Sp z.0.0 si nu de ASFALT
MAKINA SANAYI LTD STII.

De altfel, contrar sustinerilor intervenientei, formulate in fata
Consiliului, nu exista pe site-ul ASFALT MAKINA SANAYI LTD STII un
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ansamblu lam&-rdspanditor cu titulatura model ORION 7mc. In contextul
acesta, precizarea modelului ASMAKSAN TS07, pentru raspanditor, prin
clarificari, ar fi invalidata chiar de catre intervenienta.

Informatiile de mai sus sunt usor accesibile, pe site-urile celor doi
producatori, din Turcia si Polonia (www. asmaksan.com/urun-detay.php
si dobrowolski.com.pl), iar Consiliul a luat act de ele in mod direct.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei,
impotriva acceptarii de catre autoritatea contractanta a ofertei
desemnate castigatoare, desi aceasta nu prezenta fermitatea necesara
aprecierii asupra admisibilitatii ei, conduita ce releva superficiala analiza
a informatiilor.

Pe de o parte, prin propunerea tehnica, ofertantii ar fi trebuit sa
confirme executia in regim de asigurare a calitatii, pentru raspanditor,
prin prezentarea certificatelor ISO de la producator, conform regulilor
indicate 1n aceiasi sectiune a fisei de date a achizitiei (Pentru
structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica tabele 1.1/1.2,1.3, II si III indicate
in cuprinsul Formularului nr. 6 "Propunere Tehnica", tabele care cuprind
informatii privind "Specificatiile tehnice ale autobasculantelor ofertate”).

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa faca o analiza a
informatiilor rezultand din certificarile amintite, comparativ cu cele din
clarificarile primite, dupa solicitarea lor expresa.

Pe de alta parte, tocmai pentru a se verifica caracterul ferm al
ofertei, ca obligatie ce rezulta, pentru orice ofertant, din prevederile
exprese ale art. 124 alin. (1) din Norma sus amintita: Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant, era necesar ca autoritatea contractanta sa verifice
si concordanta informatiilor de clarificare cu celelalte elemente ale
ofertei.

In lipsa unei astfel de verificiri a informatiilor, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta nu a putut aprecia corect asupra
concludentei clarificarilor primite, ceea ce reprezinta o eludare a
propriilor reguli de derulare a procedurii, dar si a regulilor impuse prin
reglementarile din domeniu, privitoare la nevoia unei analize complete a
ofertelor (vezi art. 131 alin. 4 si art. 133 alin. 1 din Norma sus amintita:
Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor
in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale; Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertad atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica).

Prin urmare, in lipsa unor informatii complete/de confirmare a
aspectelor de mai sus, nu se poate aprecia asupra neconformitatii vadite
a ofertei desemnate castigatoare, asa cum pretinde contestatoarea, dar
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
analiza al ofertei in cauza.
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In privinta specificatiei tehnice Sistem de frénare conform
normelor EEC pneumatic cu doud circuite independente. Asistat ESP +
ABS+ EBL sau similare, Consiliul constata, de asemenea, lipsa unei
evaluari la nivelul solicitat de autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire.

Este lipsit de orice dubiu ca autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini, s-a referit la existenta obligatorie a fiecarei functii in parte, din
cele 3, indiferent de solutia tehnica aleasa de producator, formularea
"sau similare” intarind solicitarea, confirmata si de runda de clarificari, ce
a privit, exclusiv, posibilitatea renuntarii la ESP.

In acest context, orice evaluare asupra existentei sau nu a unui
pachet de functii care ar avea caracter similar apare ca fiind contrara
caietului de sarcini. De altfel, este obligatia fiecarui ofertant in parte de a
proba ca specificatia tehnica a produsului ofertat este echivalenta celei
din caietul de sarcini, in cazul in care exista o oarecare necorelare intre
standardele/normele tehnice indicate in caietul de sarcini si cele din
oferta, asa cum impune art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Or, chiar si prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta confirma absenta functiei ESP, dar si a celor pe care le
considera similare, identificate prin abrevierile DSC, VSA, VSC, sub
pretextul ca aceasta ar fi parte a unui sistem de functii ce putea fi ofertat
si in forma care se regaseste in oferta castigatoare.

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii
contractante porneste de la premisa acceptarii unei oferte alternative,
desi posibilitatea de ofertare in acest mod nu a fost permisa, conform
art. 162 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta are dreptul
de a permite sau solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative numai
daca a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau solicita
depunerea de oferte alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu a precizat explicit c&
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative.

In consecintd, acceptarea ofertei desemnate castigdtoare, fard
respectarea unei specificatii tehnice exprese, si fara specificatii
echivalente acesteia, reprezinta o incalcare evidenta a regulilor impuse
prin documentatia de atribuire, implicit, o atribuire a contractului
contrara dispozitiilor art. 207 din Lege, iar criticile comune celor doua
contestatoare, sub acest aspect, sunt intemeiate.

In privinta pretinsei incapacititi a ofertantului desemnat castigdtor
de a livra autobasculantele cu echipamentele de deszapezire aferente, in
lipsa unui subcontractant autorizat care sa efectueze asamblarea lor,
Consiliul constata ca, desi nu este evidenta o astfel de in/capacitate,
nefiind expres impusa prin documentatia de atribuire, nici nu a fost
evaluata de autoritatea contractanta.

In fapt, autoritatea contractanta a facut o analiza formala a
cerintelor din documentatia de atribuire, acceptand nejustificat un risc de
neexecutare conforma a contractului, prin asumarea simpla, neprobata,
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de catre ofertant, a obligatiei de a livra produsele conform subcapitolului
II.3 Cerinte privind omologarea, autorizarea si inmatricularea
echipamentelor din caietul de sarcini.

De altfel, conform prevederilor subcapitolului II.2 din acelasi caiet
de sarcini, la momentul livrarii utilajelor, furnizorul are obligatia de a
dovedi conformitatea lor (inclusiv, sub aspectul certificarii CE), cerinta
care lasa libertatea ofertantului de a stabili care sunt informatiile de
conformare pe care le-ar cuprinde in oferta.

Prin urmare, sub acest aspect, nu sunt complet intemeiate criticile
contestatoarei, nefiind certa neconformitatea ofertei.

Referitor la absenta informatiilor, de certitudine, ca producerea
raspanditorului este "in regim de asigurare a calitatii conform ISO 9001
sau similar”, Consiliul constata, similar celor din analiza criticii
anterioare, ca autoritatea contractanta a acceptat ca fiind suficienta
informatia ce se regaseste in oferta desemnata castigatoare, prin care

SC..... SRL se angajeaza la a proba aceasta, la livrarea produselor, prin
certificat al producatorului.

In consecinta, aceasta critica a contestatoarei SC ......... SRL este
nefondata.

De asemenea, pretinsa acceptare incorecta a informatiilor din fisa
tehnica a produselor sau a pliantelor, precum si a formularelor privind
asumarea clauzelor contractuale si de respectare a reglementarilor din
domeniul mediului si domeniul muncii si securitatii in munca, ce ar fi
lipsit din oferta initiala, invocata de contestatoare, este considerata de
Consiliu nefondata, in raport cu cererea de constatare a inacceptabilitatii
ofertei intervenientei. In fapt, informatiile rezultand din documentele la
care face referire contestatoarea sunt de confirmare formala a
continutului ofertei si nu sunt de natura a-i procura avantaje incorecte,
in raport cu ceilalti ofertanti, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a precizat, prin documentatia de atribuire, ca o eventuala absenta a
acestora ar conduce, direct, la respingerea ofertei.

Pe de alta parte, lipsa opisului documentelor din oferta sau lipsa
Formularului 7, sunt sustineri speculative ale contestatoarei, aceste
inscrisuri regasindu-se printre cele depuse cu oferta initiala, conform
dovezilor de la dosar.

Si aceste critici, bazate pe un pretins tratament preferential, sunt
considerate de Consiliu nefondate.

In raport cu pretul estimat al achizitiei, acceptarea ofertei depuse
de SC ..... SRL (care a fost si desemnata castigatoare), cu un pret de
70% din prima valoare, fara solicitarea unor clarificari, reprezinta o
conduita contrara dispozitiilor legale invocate de partile in disputa (art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Norma de aplicare a legii).

Consiliul constata ca, prin strategia de contractare, autoritatea
contractanta a previzionat costurile componente ale pretului de livrare a
produselor, gata de utilizare (cu utilaje componente integrate,
inmatriculate in circulatie si cu asigurarile obligatorii de raspundere
civild), fara a rezulta o supraestimare a lor.
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Prin urmare, vazand diferenta mare intre cele doua preturi, dar si
angajamentul ofertantului de a livra produsele, fara indicii insa, de
provenienta a echipamentelor din dotarea basculantelor, existau
premisele, mai mult decat rezonabile, ca autoritatea contractanta sa
sesizeze nevoia de a solicita informatii de certitudine.

In lipsa acestora, este evident ca aprecierile autoritatii contractante
asupra sustenabilitatii pretului propus de ofertant sunt subiective si
supuse nejustificat unui risc de neexecutare conforma cu nevoia reala a
achizitiei. Coroborat cu absenta informatiilor certe privind originea
echipamentelor afectate dotarii basculantelor, prezentarea detaliata,
doar la momentul livrarii, a respectivelor echipamente, expune
achizitorul la o posibila conduita speculativa din partea ofertantului (ce
poate schimba furnizorul echipamentelor in perioada de pregatire a
livrarii), functie de rezultatul procedurii.

In contextul dat, este lipsita de relevanta apararea autoritatii
contractante ca legislatia actuala nu mai indica un prag minimal al valorii
de ofertare, sub care ar fi obligatorie solicitarea de justificari, cata vreme
aceasta conduita trebuie adoptata intotdeauna cand, in mod obiectiv, se
constata o diferenta semnificativa intre estimarea achizitorului si pretul
mai scazut al ofertei.

Consiliul considera intemeiata aceasta critica, intrucat autoritatea
contractanta a ignorat in mod nejustificat obligatia de a solicita informatii
de natura a inlatura caracterul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
intervenientei.

Pretinsa absenta a experientei similare in asigurarea service-ului
pentru autobasculantele livrate, datorata faptului ca ofertantul desemnat
castigator nu a comercializat produse noi, este considerata de Consiliu
nu o nerespectare a cerintei de calificare in sine, intrucat fisa de date a
achizitiei nu a impus experienta similara in serviciile asociate livrarii, ci
un element suplimentar in analiza ofertei sub aspectul capacitatii reale
de sustinere a pretului.

Prin urmare, critica in sine nu este intemeiata, in raport cu cererea
de constatare a inacceptabilitatii ofertei.

Consiliul constata ca si critica privind acceptarea ofertei
castigatoare in absenta unor certficate de cazier judiciar din tara de
origine a unor persoane cu functii de decizie din cadrul ofertantului, este
nefondata, in raport cu prevederile art. 168 alin. (1) din Lege, intrucat
este libera alegere a autoritatii de a accepta astfel de certificate, fie din
ta de origine, fie din cea in care este stabilita persoana: Autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant
pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza
in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

In cazul de fata, intrucat autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, prezentarea documentelor din tara de origine,
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este evident cd a considerat suficient de relevante documentele
echivalente emise de autoritatile romane.

Pentru motivele de mai sus, constatdandu-se ca nu exista
certitudinea informatiilor si documentelor asupra admisibilitatii ofertei SC
..... SRL, sub unele dintre aspectele de interes pentru autoritatea
contractanta, Consiliul considera ca se impune reevaluarea ei, dupa
anularea actualului rezultat al procedurii, pentru cele 5 loturi, procesul
de evaluare fiind identic in acestea.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Lege, Consiliul va
admite contestatiile apartinand SC ......... SRL si SC ......... SA si va
anula actualul rezultat al procedurii, privind desemnarea ofertei
castigatoare, asa cum este consemnat in rapoartele procedurii de
atribuire pentru loturile 1-5 si in actele subsecvente acestora, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, privitor la aspectele de
neconformitate constatate mai sus (inexistenta ESP, pretul aparent
neobisnuit de scazut, neconcordanta dintre oferta si raspunsul de
clarificare privitor la producatorul echipamentelor, privind originea lor,
inclusiv, in raport cu certificarile ISO ), in maxim 15 zile de la primirea
deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ..... SRL.

Respinge exceptiile de inadmisibilitate si de tardivitate a
contestatiei SC ......... SA, invocate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Admite, in parte, exceptia inadmisibilitatii unora dintre motivele de
contestatie evocate de SC ......... SRL, exceptie ce apartine
intervenientei SC ..... SRL.

Admite contestatia SC ......... SRL, precum si contestatia SC .........

SA si anuleaza actualul rezultat al procedurii, privind desemnarea ofertei
castigatoare, asa cum este consemnat in rapoartele procedurii de
atribuire pentru loturile 1-5 (inregistrate sub numerele 14/2708 -
14/2712 din 28.02.......... ) si in actele subsecvente acestora (adresele de
comunicare a rezultatului), si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ei, privitor la aspectele de neconformitate constatate mai
sus, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge, in rest, cererea de interventie a SC ..... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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