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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1874/18.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41147/18.08.2022, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 16864/11.08.2022, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Servicii de paza pentru obiectivele apartindnd Unitatii Administrativ
Teritoriale ... in perioada 2022-2026", se solicita, pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta restrictiva, excesiva,
disproportionata si nelegala, dispunerea modificarii acesteia in sensul
solicitarii de echipaje cu 1 agent/echipaj, conform prevederilor legislative in
vigoare si permiterea ofertantilor sa Tinainteze oferte/solutii tehnice
adaptate, legale, agreate de catre IGPR in calitate de autoritate pilon, de
natura sa asigure indeplinirea exigentelor intr-un mod justificat, controlabil
si transparent sau anularea procedurii de atribuire pentru incalcari ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... criticd raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari ale ofertantilor, formulat prin Buletinul consolidat de raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 16864/11.08.2022.
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Contestatorul arata ca Ila data de 20.07.2022, autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire respectiva, prin publicarea in
SICAP a anuntului nr. ...

Ca urmare a regasirii in cadrul caietului de sarcini, la capitolul 4.3.
Cerinte privind atestarea ofertantilor, a cerintei privind interventia
prestatorului ,cu echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de
securitate in maxim 10-15 minute de la momentul solicitarii”, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, deoarece aceasta cerinta privind necesitatea a 2 agenti/echipaj
de interventie este excesiva, nelegala si nefundamentata, avand in vedere
faptul ca, prin Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, nu se impune un numar minim de
agenti/echipaj si nici nu exista alte conditii (infractionalitate ridicata, etc.)
care sa justifice aceasta solicitare.

Pentru a demonstra cele mai sus specificate, contestatorul ataseaza
Anexa 1b) a unei societati de paza cu care doreste sa participe in
subcontractarea serviciilor de interventie rapida si solicita Consiliului sa
observe ca Inspectoratul General al Politiei Romane avizeaza echipaje de
interventie cu cate un agent/echipaj.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
tind cont de incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe care il citeaza, precum si de dispozitiile pct. 46 justificativ din
Directiva 2004/18/CE coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, conform carora
.pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa
permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1, 2, 3 si 4,
obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta restrictiva, excesiva,
disproportionata si nelegalda, dispunerea modificarii acesteia in sensul
solicitarii de echipaje cu 1 agent/echipaj, conform prevederilor legislative in
vigoare si permiterea ofertantilor sa inainteze oferte/solutii tehnice
adaptate, legale, agreate de catre IGPR in calitate de autoritate pilon, de
natura sa asigure indeplinirea exigentelor intr-un mod justificat, controlabil
si transparent sau anularea procedurii de atribuire pentru incalcari ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 17563/24.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
43231/31.08.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiva si pe fond, ca neintemeiatda, din urmatoarele
considerente:

Prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a stabilit o
perioada de transmitere a solicitarilor de clarificari de 18 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor si un singur termen de raspuns in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
respectiv in a 13-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor.

In perioada de transmitere a solicitarilor de clarificari, au fost depuse
in SEAP solicitari de clarificari vizand cerinta caietului de sarcini referitoare
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la echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de securitate, solicitari
fata de care autoritatea contractanta a mentinut cerinta astfel cum a fost
formulata, fapt adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura, prin publicarea Buletinului consolidat nr.
16864 din 11.08.2022.

Impotriva Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 16864 din 11.08.2022, ... a formulat contestatie, solicitand luarea unor
masuri de remediere, in sensul eliminarii anumitor cerinte nelegale,
disproportionate si care sunt excesive si restrictive, precum si anularea
procedurii de atribuire pentru incalcari ale prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

I. Pe cale de exceptie, se solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva.

Astfel cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., in data de 20.07.2022, data de la care
curge termenul de 10 zile in care persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere (...), astfel cum este prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Or, tinand cont de imprejurarea ca impotriva documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire, operatorul economic nu a
formulat contestatie, iar in obiectul contestatiei depusa indica Buletinul
consolidat de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 16864 din 11.08.2022,
ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal, document prin care
autoritatea contractanta a mentinut cerinta caietului de sarcini, astfel cum a
fost formulata, se apreciaza ca, in fapt, criticile formulate vizeaza continutul
documentatiei de atribuire. Or, criticarea dispozitiillor documentatiei
reprezinta un demers tardiv, raportat la prevederile exprese ale art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, iIn masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, contestatorul era tinut la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, cale aleasa de acesta, respectiv
solicitarea de modificare adresata autoritatii contractante printr-o clarificare
vizand documentatia de atribuire, nefiind destinata obtinerii unui astfel de
rezultat.

Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca obiectul contestatiei
vizeaza exclusiv modificarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta solicita sa se retina caracterul intemeiat al exceptiei invocate
de aceasta si, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, sa se
respinga ca tardiv formulata contestatia depusa de ...

II. Pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
mentinerea cerintei caietului de sarcini, astfel cum a fost formulata.

Referitor la cerinta referitoare la interventia prestatorului ,cu
echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de securitate in maxim
10-15 minute de la momentul solicitarii”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta a fost formulata in concordanta cu legislatia specifica in domeniul
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achizitiilor publice, precum si cu cea care guverneaza domeniul privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Astfel, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini prin
raportare la prevederile art. 20 alin. (11) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
stabilind astfel cerinte minime a caror indeplinire, este imperativa si fata de
care isi formeaza convingerea ca operatorii economici ofertanti, potentiali
contractanti fisi pot realiza activitatile contractuale la standardele de
profesionalism solicitate.

Prin elaborarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta
urmareste:

- obtinerea caracteristicilor dorite si indeplinirea beneficiilor asteptate
la nivel de autoritate contractanta;

- promovarea unei cat mai largi posibile competitii intre ofertanti;

- tratamentul egal si nediscriminatoriu al ofertantilor;

- claritatea si coerenta informatiilor, atat a celor transmise in cadrul
caietului de sarcini, cat si a celor transmise prin continutul celorlalte
documente ale achizitiei;

- sa permita operatorilor economici - «care actioneaza cu
profesionalism si ofera in mod licit pe piata serviciile de paza si sunt
suficient de bine informati - sa le interpreteze in acelasi mod.

Totodata, la formularea cerintei, autoritatea contractanta arata ca a
avut in vedere faptul ca prestarea serviciilor de paza aferente perioadei
2022-2026 se va face la loturi diferite, respectiv la locatii diferite, care prin
natura domeniului de activitate prestat, necesita interventie prompta,
precum si importanta obiectivelor necesar a fi protejate ca urmare a
incheierii acordului-cadru, potentialele pericole ce ar putea aparea pe
parcursul derularii contractelor subsecvente, precum si necesitatea ca
ofertantii sa detina capacitatea de a face fata unor astfel pericole, cum ar fi
necesitatea restrictionarii accesului mai multor persoane simultan,
manifestatii publice neautorizate, incidente intervenite in timpul desfasurarii
evenimentelor sportive, etc., in atare conditii interventia ofertantului de
servicii fiind obligatoriu sa fie promita si cat mai eficienta.

Este adevarat ca Legea nr. 333/2003 si Normele Metodologice de
aplicare a acesteia, nu impun un numar minim de agenti/echipaj, insa nici
nu limiteaza posibilitatea ca echipajul sa fie format din 2 agenti, astfel ca
argumentul contestatorului nu poate fi retinut ca fiind unul justificat.

Faptul ca un potential subcontractant al contestatorului a obtinut
avizul Inspectoratului General al Politiei Romane pentru echipaje cu un
agent, ceea ce este cel mai des intalnit in practica, aceasta nu inseamna ca
un astfel de aviz nu poate fi obtinut si pentru echipaje formate din 2 agenti.

Imprejurarea expusa de catre contestator nu prezinta nici cea mai
mica relevanta din punct de vedere al obligatiei autoritatii contractante de a
se asigura, pe cat posibil, ca eventualele pericole ce ar putea aparea in
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timpul executarii contractului de achizitie publica sa fie evitate/indepartate
cat mai eficient.

Cu atat mai mult, contestatorul este liber de a-si alege orice
subcontractant doreste, iar faptul ca un anumit subcontractant nu s-ar
incadra in cerintele impuse de catre autoritatea contractanta, aceasta nu
inseamna ca orice contestatie de acest gen ar putea fi admisa.

Totodata, autoritatea contractanta solicita sa se retina ca, in mod
eronat si nejustificat, ... face referire la prevederile pct. 46 din Directiva
2004/18/CE, conform carora ,pentru a garanta egalitatea de tratament,
criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv”, in primul rand pentru ca actul normativ invocat este abrogat
de prevederile art. 91 din titlul V din Directiva 2014/24/UE/26-feb-2014,
apoi pentru ca critica contestata se refera la o cerinta minima prevazuta in
caietul de sarcini si nu la criteriul de atribuire (acesta fiind , pretul cel mai
scazut”), astfel cum in mod eronat contestatorul a precizat.

Mai mult, nu se poate retine trimiterea contestatorului la respectarea
principiului tratamentului egal, intrucat acesta presupune ca:

- oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa
se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti;

- toti participantii sa dispuna de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii,

fapt asigurat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, prin a carei prevederi urmareste favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ... ca fiind tardiv formulata, iar daca se va trece peste aceasta
exceptie, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea cerintei
caietului de sarcini, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2019/05.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44011/05.09.2022, ... transmite raspunsul sau cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, astfel:

,Orice persoand care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate formula contestatie la CNSC solicitdind dupa caz
anularea respectivului act, obligarea autoritatii de a adopta acte sau masuri
de remediere sau recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim.

Astfel, termenul de contestare al unui act considerat nelegal al
autoritatii, potrivit art. 8 din Legea 101/2016, va fi de:

- 10 zile, atunci cand valoarea estimatad a procedurii de achizitie este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, conform legislatiei privind achizitiile
publice;

- 7 zile, atunci cdnd valoarea estimatad a procedurii de achizitie este
mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, conform legislatiei privind achizitiile publice;

Consideram ca raspunsul la clarificari inaintat de catre autoritatea
contractanta, prin buletin consolidat clarificari nr. 16864 din data de
11.08.2022, privind procedura de achizitie «Servicii de pazad pentru
imobilele apartinand Unitatii Administrativ Teritoriale ... in perioada 2022-
2026», anunt SICAP CN ..., este unul vatamator, prin mentinerea cerintei
privind interventia prestatorului cu «echipajul de interventie rapida format
din 2 agenti de securitate in maxim 10-15 minute de la momentul
solicitarii», drept pentru care am purces la contestarea acestuia, termenul
calculat incepand cu ziua urmatoare comunicarii acestuia.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele apartindnd
Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul Vrancea in perioada 2022-2026",
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 15.233.760,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208331939/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Galati in data de 19.08.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 304.675,20 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2034/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarile de
clarificari ale ofertantilor, prin Buletinul consolidat de raspuns la solicitarile
de clarificari nr. 16864/11.08.2022.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ..., Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei,
retinand faptul ca, prin adresa nr. 2019/05.09.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 44011/05.09.2022, contestatorul a formulat raspuns, prin care evoca
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
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oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz;"

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul nr. ... (15.233.760,00 lei) si a tipului de
contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit
termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, respectiv ,Buletin consolidat de
raspuns la solicitarile de clarificare”, inregistrat cu nr. 16864 din data de
11.08.2022.

Urmare luarii la cunostinta despre continutul raspunsului autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 16864 din data de 11.08.2022, ...
a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta contestatia, in
termen, prin depunere la registratura si prin e-mail, la data de 18.08.2022
ora 14:47 (asa cum reiese din mentiunile legate de data si ora inscrise pe
extrasul de e-mail aflat la dosarul cauzei), fiind inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 41147/18.08.2022 si nr. 41503/22.08.2022, iar la autoritatea
contractanta cu nr. 17261/18.08.2022, respectandu-se termenul legal de 10
zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare
la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei si a completarii la aceasta formulate de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ..., urméand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Legat de critica adusa de catre ..., ce vizeaza prevederi ale
documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior
demararii procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., inclusiv a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a luat o serie de masuri de remediere vizadnd documentatia de
atribuire si a raspuns solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate, inclusiv
cea care constituie obiectul prezentei cauze, respectiv ,Buletin consolidat de
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raspuns la solicitarile de clarificare”, inregistrat cu nr. 16864 din data de
11.08.2022.

Insa, in referire la raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, respectiv ,Buletin consolidat de raspuns la solicitarile de
clarificare”, inregistrat cu nr. 16864 din data de 11.08.2022, ce reprezinta
actul administrativ contestat in prezenta cauza, Consiliul constata ca,
desi ... se raporteaza la acest act pentru formularea contestatiei sale, in fapt
criticile sale vizeaza cerinte prevazute in documentatia de atribuire, cerinte
care prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
16864 din data de 11.08.2022, nu au fost modificate, ci clarificate de catre
achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de
anumiti operatori economici.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103
alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost
mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii contractante este aceea
de a raspunde operativ, in mod clar si complet la solicitarea de clarificari, iar
cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu
legalitatea solicitarilor legate de cerinta privind ,,... echipajul de interventie
rapida format din 2 agenti de securitate ..."”, regasita in documentatia de
atribuire, pe care operatorul economic putea sa o notifice/conteste inainte
de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, respectiv
»Buletin consolidat de raspuns la solicitarile de clarificare”, inregistrat cu nr.
16864 din data de 11.08.2022, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire, un astfel de demers initial de contestator nefiind
admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile
nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de
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Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea
unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor
contestatii nu poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca
fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde _in __mod clar _si _complet tuturor solicitarilor  de
clarificare/informatiilor ~ suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare.”

In spetd, Consiliul apreciazd cd rdspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: ,Mai
mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa redacteze in mod
precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba
in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa
apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si
STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie prevazuta
in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sdu, de
sistemul si de modul sdu de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de
indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea
unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in
parte, tindnd cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31)."”

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd aspectele criticate de ...,
respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de autoritatea
contractanta nu sunt corespunzatoare (,Raspuns la solicitarea 1. Autoritatea
contractantd mentine cerinta din caietul de sarcini”), sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata
in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot
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constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand
astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 20.07.2022.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ..., desi s-a raportat la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, respectiv ,Buletin consolidat de raspuns Ila
solicitarile de clarificare”, inregistrat cu nr. 16864 din data de 11.08.2022,
ca act administrativ la care s-a raportat contestatorul, acesta a formulat, in
fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut care,
insa, nu a suportat modificari prin acest raspuns, in solutionare Consiliul va
lua act de cele mentionate, si constata tardivitatea criticilor formulate de
catre ..., prin raportare atat la data publicarii documentatiei de atribuire in
SICAP, respectiv 20.07.2022, cat si la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2)
In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul
va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in care,
prin documentul postat in SICAP, sub denumirea ,Buletin consolidat de
raspuns la solicitarile de clarificare”, inregistrat cu nr. 16864 din data de
11.08.2022, achizitoarea a raspuns clar si in mod complet la solicitarile ce i-
au fost adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate, constatand
legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsurilor, prin raportare la
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat se
constata ca informatiile referitoare la criticile ..., legate de ... echipajul de
interventie rapida format din 2 agenti de securitate ...", au fost furnizate de
catre ... operatorilor economici interesati inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de participare nr.
CN1045103/20.07.2022, informatiile regasindu-se in cadrul documentatiei
de atribuire.

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare nr. ..., autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta si completa a
operatorilor economici inclusiv in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta
cauza, ... cunoscand aceste informatii inca din data de 20.07.2022, criticile
formulate in cadrul contestatiei nr. 1874/18.08.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41147/18.08.2022,
prin care acesta solicita, in fapt, modificarea anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv, prin raportare la
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ... prevazute in fisa de date a achizitiei/caietul de sarcini,
reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
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continutul documentatiei de atribuire, si anume 20.07.2022, unde se
regaseau specificate informatiile referitoare la cerintele contestate in
prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, respectiv ,Buletin
consolidat de raspuns la solicitarile de clarificare”, inregistrat cu nr. 16864
din data de 11.08.2022, ca fiind actul considerat nelegal, in fapt aspectele
criticate prin prezenta contestatie, vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, care nu a fost modificata prin clarificarea indicata, caz in care sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (15.233.760,00 lei) si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a formula o contestatie cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, era de 10 zile, de la data de 20.07.2022, care reprezinta data
publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de 30.07.2022.

Asadar, criticile aduse de ..., in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia nr.
1874/18.08.2022, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41147/18.08.2022 si pe care Consiliul o va respinge, in
conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat
contestatorul I-a constituit raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, respectiv ,Buletin consolidat de raspuns la solicitarile de
clarificare”, inregistrat cu nr. 16864 din data de 11.08.2022.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
18.08.2022, motiv pentru care nu va proceda la analizarea acestor aspecte
(,... echipajul de interventie rapida format din 2 agenti de securitate ..."),
avute in vedere de catre ... in contestatia formulata si, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia nr. 1874/18.08.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
41147/18.08.2022, ca nefondata.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire, tinand seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,

exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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