In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 47/06.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 24738 L din 30.12.2022 si a
tuturor actelor subsecvente, precum si impotriva proceselor verbale nr.
19184L din 10.10.2022, nr. 20124L din 21. 10. 2022 si nr. 23156L din
07.12.2022, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect: , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Reabilitare drumuri de interes Jlocal in
localitatea ...» - subprogramul Lucrari in prima urgenta”, ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

,anularea proceselor verbale nr. 19184L din 10.10.2022, nr. 20124L
din 21.10.2022 si nr. 23156L din 07.12.2022, in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la propunerea tehnica si financiard prezentate
de ..., anularea raportului procedurii nr. 24738 L/30.12.2022 si a tuturor
actelor subsecvente, cu privire la stabilirea ofertei depusa de ... ca oferta
castigatoare a procedurii (...), si obligarea autoritatii contractante, la
reluarea procedurii prin reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei contestatii”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., In calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire sus mentionata, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI .., inregistrata la O.N.R.C. sub nr. ..,
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reprezentata conventional prin avocat ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si
(3), precum si cu prevederile art. 63 C.P.C., a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie prin care a solicitat:

,1. Admiterea in principiu a cererii de interventie formulate de
Subscrisa;

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...,
respectiv admiterea cererii de interventie formulate de Subscrisa, si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor Autoritatii Contractante in ce



priveste declararea ca fiind castigatoare oferta subscrisei ..., ca temeinice
si legale”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ...
a solicitat sa-i fie permis accesul la studierea dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. a formulat contestatia nr. 47/06.01.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 24738 L din 30.12.2022 si
a tuturor actelor subsecvente, precum si impotriva proceselor verbale nr.
19184L din 10.10.2022, nr. 20124L din 21. 10. 2022 si nr. 23156L din
07.12.2022, solicitand:

- anularea proceselor verbale nr. 19184L din 10.10.2022, nr. 20124L din
21.10.2022 si nr. 23156L din 07.12.2022, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la propunerea tehnica si financiara prezentate de ...;

- anularea raportului procedurii nr. 24738 L/30.12.2022 si a tuturor
actelor subsecvente, cu privire la stabilirea ofertei depusa de ... ca oferta
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a aspectelor
invedgrate in cadrul prezentei contestatii.

In opinia contestatoarei, pretul propus de ofertantul declarat
castigator este neobisnuit de scazut, acesta reprezentand 65,78% din
valoarea estimata a contractului, situatie ce implica incidenta tezei finale
a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016, respectiv
respingerea ofertei ca neconforma.

Cu titlu prealabil, petenta solicita a se avea in vedere faptul ca
estimarea de catre autoritatea contractanta a valorii proiectul de
investitii inclus in Lista Sinteza aprobata prin Ordinul M.D.L.P.A. nr.
1059/26.07.2021, subprogramul ,Lucrari in primd urgentd"”, pozitia nr.
243, s-a realizat prin raportare la starea fizica a drumurilor comunale
afectate de fenomenele hidrometeorologice periculoase inregistrate in
perioada 26-27.09.2019 pe raza localitatii ..., Comuna ..., conform
Procesului-Verbal nr.4569/15.10.2019 privind constatarea si evaluarea
pagubelor produse.

Autoarea contestatiei sustine ca inca din anul 2019 drumurile
comunale incluse in programul de reabilitare prezentau numeroase
degradari (gropi, fagase pe zona centrald), din cauza carora traficul se
desfasura in conditii improprii. Totodata, aceasta mentioneaza ca starea
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acestora s-a degradat in intervalul de timp cuprins intre data constatarii
si evaluarii pagubelor produse (Procesului-Verbal nr.4569/15.10.2019) si
data publicarii anuntului de licitatie publica, prin aparitia de fisuri si
cavitati in structura drumurilor, siguranta participantilor la traficul rutier
fiind, astfel, afectata.

Contestatoarea subliniaza ca, in mod lipsit de echivoc, ofertarea
unui pret reprezentand 65,78 % din valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru reabilitarea structurii rutiere in cauza este expresia
subevaluarii elementelor de cost.



De asemenea, contestatoarea afirma ca din anul 2019 si pana la
data prezentarii ofertelor financiare s-a finregistrat o majorare
semnificativa a pretului materialelor de constructii si a celorlalte
elemente ale costului aferent investitiilor publice. La acest aspect,
petenta adauga si argumentul reprezentat de faptul ca etapa
premergatoare executiei contractului presupune o perioada semnificativa
de timp pentru realizarea/aprobarea proiectului tehnic, obtinerea
avizelor, emiterea ordinului de incepere a lucrarilor. Asadar, reiterand
critica legata de ofertarea unui pret reprezentand 65,78 % din valoarea
estimata stabilita de autoritatea contractanta, prin raportare la nivelul
preturilor din anul 2019, petenta semnaleaza ca preturile prezentate in
cadrul ofertei declarata castigatoare nu au fundament economic, sens in
care invoca prevederile Legii nr. 21/1996, care interzic practicarea
preturilor de dumping in scopul de a inlatura concurenta.

Petenta afirma ca ofertantul declarat castigator ,si-a bugetat un
«fond de pierderi» pentru a acapara piata de profil” in regiunea
Constantei, aceasta sustinere fiind demonstrata, in cazul de fata, de
ofertarea in anul 2022 a unui pret cu 34,22 % mai mic decat cel estimat
de autoritatea contractanta in anul 2019.

Raportandu-se la doua dintre elementele de cost a caror valoare
neobisnuit de scazuta incalca principiile concurentei loiale, autoarea
contestatiei invedereaza urmatoarele:

Pretul ofertat de ... pentru balast, piatra, mixtura asfaltica si beton,
elemente de pret ce reprezinta 30% din valoarea proiectului, este cu
peste 200% mai mic decat valoarea celui mai mic pret de pe piata de
profil, referinta in acest sens fiind cotatia Bursei Romane de Marfuri
(www.brm.ro) si ofertele de pret ale celor doi furnizori indicati de ...,
respectiv ... (pentru balast) si ... (pentru piatra). Asadar, ... si-a
subevaluat oferta cu cel putin 15%, conchide contestatoarea.

Detaliind prin oferirea de specificatii tehnice, contestatoarea
semnaleaza ca grupul de firme din care face parte detine, in proprietate,
doua statii de productie a mixturilor asfaltice, o instalatie de producere a
emulsiei bituminoasa, 5 statii de betoane, o statie de sortare si spalare a
agregatelor naturale de balastiera, 4 cariere de extragere piatra de
diferite sorturi, precum si laboratoare de analize si incercari.

Astfel, mentionand ca este producatoare a principalelor materiale
ce vor fi puse in opera, petenta subliniaza faptul ca a fost in masura sa
oferteze un pret reprezentdnd 79,99 % din valoarea estimata a
contractului.
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Prin comparatie, autoarea contestatiei arata ca ofertantul declarat
castigator, desi achizitioneaza de la terti principalele materiale ce vor fi
puse in opera, a fost in masura sa oferteze un pret reprezentand 65,78
% din valoarea estimata a contractului, practicand pentru piatra, balast,
mixtura asfaltica si beton preturi ce nu pot fi justificate nici in raport cu
preturile ofertate de tertii indicati de aceasta.

In opinia contestatoarei, ... nu poate obtine profit in cazul de fata,
avand in vedere cresterile de pret semnalate, dar nici macar nu-si
acopera toate cheltuielile necesare derularii contractului, pretul ofertat



de aceasta fiind subevaluat cu cel putin 15 % fata de valoarea reala a
cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, petenta sustine ca organizatoarea procedurii si-a
indeplinit in mod pur formal obligatia impusa de dispozitiile art.210 din
Legea nr.98/2016, in sensul ca, desi a solicitat ofertantului castigator
clarificari (prin adresa ,... nr. 22544[/28.11.2022”), nu a realizat o
analiza riguroasa a modului de fundamentare a pretului ofertat si a
opinat ca ..., prin justificarile iterate 1in cuprinsul adresei nr.
310/05.12.2022, a adus dovezi concludente privind elementele
prevé;ute in cuprinsul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceasta ordine de idei, autoarea contestatiei arata ca
organizatoarea procedurii nu a observat urmatoarele aspecte esentiale:

1. Referitor la pretul balastului, care este subevaluat prin raportare
la chiar preturile utilizate de furnizorul indicat de ..., acesta, fiind in
cuantum de 14 lei/tona (fara transport) si 45 lei/tona (cu transport),
este cu 186% mai mic decat oferta actuala de pret elaborata de ...,
anexata la contestatie, din care se retine ca pretul real pentru balast
este de 24 lei/tona (fara transport), respectiv de 145 lei/tona (cu
transport).

2. Referitor la pretul pietrei, care este subevaluat prin raportare la
chiar preturile utilizate de furnizorul indicat de ..., acesta, fiind in
cuantum de 26 lei/tona, este cu 105 % mai mic decat oferta de pret
elaborata de ..., anexata la contestatie, din care se retine ca pretul real
pentru piatra este de 53.35 lei/tona (cu transport).

Contestatoarea evidentiaza ca valoarea transportului la produsul
piatra spartd reprezinta un procent de aproximativ 50% din pretul
materialului. In aceste conditii, pretul indicat de ..., de 26 lei /tona, este
fara transport, astfel ca, la data depunerii ofertei, pretul real al acestui
produs era 51,35 lei, conform ofertei ..., pe care petenta o ataseaza la
contestatie. In opinia contestatoarei, a accepta ipoteza indusa de ...,
conform careia in pretul de 26 lei/tona piatra ar fi inclus si transportul
acesteia, s-ar ajunge la concluzia ca pretul pietrei ar fi de 1 leu/tona,
pret evident nerealist in conditiile in care valoarea redeventelor datorate
statului roman si valoarea operatiunii de rupere in bucati a rocilor se
ridica la cca 12 lei/tona de piatra extrasa, la care se adauga si costurile
de productie (concasare, manipulare, depozitare, stocare), astfel ca,
pentru acest produs, costul de productie (fara profit) este de cel putin 25
lei/tona.

Autoarea contestatiei reitereaza argumentatia legata de obligatia
comisiei de evaluare de a constata, in urma analizarii ofertei financiare si
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a raspunsului la solicitarea de clarificari, ca elementele de pret din oferta
castigatoare sunt neobisnuit de scazute, avandu-se in vedere si faptul ca
acestea includ pretul transportului pana la santier, conform declaratiei
transmisa prin adresa nr. 310/05.12.2022.

Afirmand ca analiza comisiei de evaluare a fost pur formal3a,
aceasta nesocotind ca oferta castigatoare nu tine cont de realitatile
economice de la momentul ofertarii, petenta aduce in discutie si faptul ca
ofertele de pret de la furnizorii ... si ... au o valabilitate de doar 30 de
zile de la comunicare.



In opinia contestatoarei, si pretul ofertat pentru mixtura asfalticd
tip BA 16, indicat de ... ca fiind de 306 lei/tona, dar si pentru mixtura
asfaltica tip BAD 22,4, indicat ca fiind de 281 lei/tona, sunt subevaluate
in conditiile in care cel mai mic pret pe piata de profil pentru mixtura
asfaltica, este de 384,97 lei/tona (fara transport).

Totodatd, aceasta sustine ca, in conditiile cresterii cu peste 20 % a
pretului la ciment, materie prima cu un aport de cca 50% din pretul
betonului, se poate concluziona ca nici pentru produsul beton, ofertantul
castigator nu a bugetat un cost sustenabil.

In opinia petentei, indicarea unei cote de profit de 5% si a unei
cote de cheltuieli indirecte de 10% apare ca fiind vadit lipsita de
fundament economic. In acest sens, autoarea contestatiei reitereaza
argumentatia referitoare la sustenabilitatea economica a ofertei
contestate.

Reiterand si solicitarile formulate in petitul cererii introductive,
contestatoarea opineaza si faptul ca, prin declararea castigatoare a unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut (imposibil de justificat), apare
rezonabila suspiciune a imposibilitatii asigurarii executarii contractului la
parametrii calitativi si cantitativi impusi prin caietul de sarcini, fiind
evidenta intentia ofertantului de a denatura concurenta in cadrul
procedurii de atribuire, prin utilizarea unor preturi mult inferioare
preturilor pietei.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele de lege la care s-a
facut referire in cuprinsul acesteia.

In probatiune, contestatoarea ataseaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 1351/11.01.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ..., prin care, pe fond, in temeiul dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea acesteia
ca nefondata.

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o scurta
expunere a situatiei de fapt, sens in care prezinta datele de identificare a
procedurii in cauza, enumera operatorii economici care au depus oferte
si prezinta, sub forma tabelara, clasamentul rezultat in urma realizarii
procesului de evaluare, in functie de punctajul obtinut de fiecare ofertant
declarat admis. De asemenea, mentionand ca oferta contestatoarei,
declarata admisibila, s-a clasat pe locul secund, autoritatea contractanta
aminteste ca aceasta a recurs la procedura de fata, prin contestatia
depusa ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii.
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Motivand, organizatoarea procedurii sustine ca autoarea
contestatiei critica oferta castigatoare, fara insa a putea proba alegatiile
sale.

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare face o
comparatie a ofertelor de pret clasate pe primele doua locuri. Cu toate
acestea, organizatoarea procedurii sustine ca ofertele aduse in discutie
contin elemente de diferentiere cu privire la data solicitarii acestora, plus
propriile conventii detinute de fiecare societate in parte, deci nu pot fi
considerate relevante (oferta de pret pentru balast a furnizorului ...,



depusa de societatea castigatoare, este din luna august 2022, iar oferta
de pret pentru balast a furnizorului ... este din ianuarie 2023). Intre
ofertanti si furnizorii acestora pot exista contracte de furnizare la preturi
concurentiale rezultate in urma acordarii unor discount-uri sau a unor
intelegeri comerciale, conchide institutia.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca parte din
materialele ce urmeaza sa fie puse in opera sunt realizate in regie
proprie de societatea declarata castigatoare, aceasta avand in
proprietate statii de mixturi asfaltice, fapt ce conduce la un pret mai
scazut.

Organizatoarea procedurii arata ca, in urma analizarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor
pentru justificarea preturilor ofertate. Asadar, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 22545 L din 28.11.2022, societatea declarata castigatoare
a raspuns prin adresa nr. 310 din 05.12.2022 si a atasat acestui raspuns
ofertele de la furnizorii sai, precum si oferta de materiale (mixturi
asfaltice) pentru care detine o statie proprie de productie.

In ceea ce priveste criticile preturilor neobisnuit de scazute ofertate
de societatea ... pentru balast si piatra, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Referitor la materialul ,Balast”:

Societatea ... a depus anexat raspunsului la solicitarea de clarificari
oferta de pret inaintata de catre furnizorul ... (FN din 25.08.2022), din
care rezulta ca pretul balastului este de 14 lei/tona, fara TVA, la care se
adauga transportul in valoare de 45 lei/tona, fara TVA. Asadar, ofertantul
castigator si-a fundamentat pretul ofertat.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatoarea a prezentat, prin
intermediul contestatiei, oferta de pret emisa de acelasi furnizor, pentru
acelasi material, la o valoare de 24 lei, fara TVA, si un cost de transport
de 0,61 lei/tona, dar oferta este datata in 04.01.2023, neputandu-se
face o comparatie intre cele doua. Cu toate acestea, precizeaza
institutia, chiar daca cele doua oferte se puteau compara, fiecare
societate are propriile discount-uri, iar preturile pot varia.

2. Referitor la materialul ,piatra":

Societatea declarata castigatoare a depus anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari oferta de pret inaintata de catre furnizorul ... (FN
din 25.08.2022), din care rezulta urmatoarele:

- Piatra sparta sort 0/25 mm - 26 lei/tona;

- Piatra sparta sort 0/63 mm - 26 lei/tona;

- Piatra sparta sort 25/63 mm - 30 lei/tona;
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- Piatra sparta sort 63/90 mm - 30 lei/tona;

- Piatra sparta sort 0/4 mm - 22 lei/tona.

Cu privire la oferta societatii ..., atasata la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este datata in 04.01.2023 si contine
urmatoarele:

- Piatra sparta sort 0/25 mm - 25 lei/tona (plata in avans) - 28
lei/tona (30 zile);

- Piatra sparta sort 0/63 mm - 25 lei/tona (plata in avans) - 28
lei/tona (30 zile);



- Piatra sparta sort 25/63 mm - 27 lei/tona (plata in avans) - 30
lei/tona (30 zile);

- Piatra sparta sort 63/90 mm - 27 lei/tona (plata in avans) - 30
lei/tona (30 zile);

- Piatra sparta sort 0/4 mm - 27 lei/tona (plata in avans) - 30
lei/tona (30 zile).

In opinia organizatoarei procedurii, diferentele de pret sunt
nesemnificative raportat la intervalul de timp la care au fost solicitate si
la modalitatea de plata (in avans sau la termen de 30 de zile). Asadar, si
pentru acest articol ofertantul castigator a justificat pretul ofertat,
conchide institutia organizatoare a procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vis a vis de nejustificarea
pretului pentru mixturi asfaltice de catre societatea declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta din urma
produce in regie proprie aceste materiale, iar pentru justificarea pretului
ofertat a prezentat oferta de pret (emisa de ...), din care rezulta
preturile pentru urmatoarele materiale:

- ,BA 16" - 306 lei/tona, fara TVA,;

- ,BAD 22,4" - 281 lei/tona, fara TVA.

Sustindnd ca si aceste preturi sunt justificate, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca afirmatiile contestatoarei, conform carora: ,,In
judetul ... este de notorietate faptul ca societatea cu capital integral
austriac ... si-a bugetat un «fond de pierderi» pentru a acapara piata de
profil din regiune (...)", depasesc cu mult limitele unei motivari a
contestatiei.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, intrucat, cu respectarea dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, , comisia de evaluare a facut o analiza
amanuntita a tuturor ofertelor depuse.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si,
in consecinta, mentinerea concluziilor comisiei de evaluare, ca legale si
temeinice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 38/SJA/11.01.2023, respectiv nr. 1351/11.01.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1705/11.01.2023, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.
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Prin adresa nr. 76/11.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
solicitat accesul la studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 2872/56/C3/18.01.2023, ca urmare a solicitarii nr.
76/11.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul i-a adresat
contestatoarei invitatia in vederea studierea dosarului cauzei, sens in
care reprezentantul acesteia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
19.01.2023, obtinand si fotocopiile dorite.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie, prin aceasta invederand urmatoarele:

I. Cu titlu preliminar, intervenienta realizeaza o scurta expunere a
situatiei de fapt, prilej cu care indica datele de identificare a procedurii in
cauza, valoarea estimata si criteriul de atribuire a acesteia. Totodata,
aratand ca oferta sa a fost declarata castigatoare, autoarea cererii de
interventie accesorie mentioneaza si solicitarile formulate de
contestatoare prin cererea introductiva a acesteia.

II. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale,
intervenienta se prevaleaza de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si de cele ale art. 61 alin. (1) CPC, pe care le reda, si
afirma ca, in conditiile in care are calitatea de ofertant castigator,
justifica un interes legitim si este in drept sa formuleze cerere de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, prin aceasta
urmarind sa-si conserve dreptul castigat (mentinerea actelor atacate si a
rezultatului procedurii).

De asemenea, ... subliniaza ca interesul sau este determinat,
legitim, personal, nascut si actual, sens in care reda considerente
jurisprudentiale.

Conchizand, intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii
sale.

ITI. Sustinand ca contestatia care a dus la formarea prezentului
dosar este nefondata, autoarea cererii de interventie voluntara accesorie
invedereaza urmatoarele:

3.1. Aspecte prealabile:

Intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei graviteaza in jurul
faptului ca pretul propus de ... este neobisnuit de scazut, acesta
reprezentand 65,78% din valoarea estimata a contractului, sens in care
sunt invocate prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Mai arata ca, in opinia contestatoarei, subevaluarea elementelor de
cost este argumentata prin majorarile preturilor materialelor de
constructii ce au survenit in perioada dintre data elaborarii DALI (2019)
si data prezentarii ofertelor. De asemenea, aminteste ca autoarea
contestatiei se prevaleaza de dispozitiile Legii nr. 21/1996 in vederea
demonstrarii lipsei de fundament economic a preturilor ofertate de ....

Iterand cu privire la calitatea serviciilor sale, intervenienta sustine
ca afirmatia contestatoarei, respectiv ca ... si-ar fi ,bugetat un «fond de
pierderi» pentru a acapara piata de profil in regiune”, este rau-
intentionata si aberanta.
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Mentiondnd ca argumentatia contestatoarei se sprijina si pe
premisa ca ... si-ar fi subevaluat oferta cu cel putin 15% raportat la
preturile de pe piata de profil si la ofertele de pret ale furnizorilor sai,
autoarea cererii de interventie afirma ca valoarea propunerii sale
financiare, chiar daca reprezinta 65,78% din valoarea estimata a
contractului, este corecta si sustenabila, fiind sustinuta inclusiv de
posibilitatea ajustarii pretului contractului conform indicilor preturilor de
consum, in baza prevederilor O.U.G. nr. 47/2022.



In opinia intervenientei, intrucdt obiectul contractului include
componenta de proiectare, ceea ce presupune ca listele de cantitati vor fi
elaborate dupa realizarea proiectarii de catre viitorul contractant, la
etapa ofertei fiecare participant la procedura a trebuit doar sa fisi
estimeze/calculeze propriile liste de cantitati de lucrari ce urmau sa fie
ofertate, sa isi intocmeasca propriile tehnologii de executie (conform
proiectului faza DALI) si, in baza acestora, sa isi intocmeasca oferta
financiara.

Intervenienta precizeaza ca, in baza experientei acumulate, are
acces la echipamente hardware si software de proiectare in vederea
estimarii cat mai exacte a volumelor de cantitati, dar si pentru
optimizarea tehnologiilor de executie astfel incat sa fie eliminata risipa,
cu mentinerea si respectarea standardelor de calitate europene si
romanesti in vigoare. Detaliind cu privire la planul sau investitional,
intervenienta admite ca are capacitate de a oferta preturi competitive si
de a executa contractele de lucrari in conditii de eficacitate a costurilor.

3.2. Autoritatea contractantd a realizat o evaluare corecta si
completa a ofertei ..., indeplinindu-si obligatia de a solicita clarificari
privind propunerea financiara

In acest sens, intervenienta red3 solicitérile ce i-au fost transmise
prin adresa nr. 225441/28.11.2022 si subliniaza ca organizatoarea
procedurii a solicitat clarificari detaliate si punctuale privind pretul
ofertat, fiind astfel indeplinita obligatia prevazuta de art. 210 din Legea
nr. 98/2016. Totodata, aceasta aminteste ca a raspuns prin adresa nr.
310/05.12.2022, transmitand clarificarile solicitate, dar si ofertele de
pret relevante in contextul dat.

In ceea ce priveste oferta furnizorului de piatrd spartd 0/63 (sort
utilizat predominant in cadrul proiectului) - ..., transmisa in data de
25.08.2022, intervenienta sustine ca pretul este de 26 lei/to loco depozit
furnizor, transportul acestui material in santier fiind efectuat cu
autocamioanele proprii ale ....

Astfel, cu privire la oferta invocata de contestatoare, respectiv
oferta ... din data de 04.01.2023, intervenienta afirma ca aceasta indica
un pret pentru piatra sparta 0/63 de 25 lei/to, de unde reiese faptul ca
pretul materialului chiar s-a redus cu 1 leu/to pentru acesta, fata de
oferta primita de ... (26 lei/to).

In ceea ce priveste oferta pentru balast, a furnizorului ..., autoarea
interventiei afirma ca respectiva societate are un pret obisnuit pentru
zona Buzaului, respectiv pretul pietei, iar in acest sens poate fi avuta in
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vedere si oferta de pret din 13.01.2023, emisa de ..., pe care o
ataseaza.

In opinia intervenientei, pretul ofertat de ... este optimizat intrucat
acest operator economic furnizeaza catre statia de mixturi asfaltice a ...
SRL de la Buzau cribluri din zona carierelor din ... - pe un sens, iar pe
retur transporta balast catre localitatea ....

Intervenienta precizeaza ca preturile practicate de diversi furnizori
nu sunt aceleasi pentru toti clientii, acestea reprezentand obiect al
negocierii dintre parti si sunt ofertate inclusiv in considerarea relatiilor



comerciale de lungd duratd. In acest sens, aratd c& ofertele primite de la
cei doi furnizori sunt sustinute, dovada acestui fapt fiind facuta in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 225441/28.11.2022.

Cu privire la preturile pentru mixtura asfaltica tip BA16 si BAD22,4
intervenienta afirma ca acestea sunt normale pentru un producator de
mixturi asfaltice. Totodata, aceasta semnaleaza ca ponderea cea mai
mare in pretul mixturilor asfaltice o constituie pretul bitumului, care la
data depunerii ofertei era de 541 euro/to, iar ultima cotatie la finalul
anului 2022 a fost de 465 euro/to, de unde rezultd o scadere de 76
euro/to.

3.3. Preturile avute in vedere in oferta ... nu sunt preturi de
~dumping" si nu intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 21/1996

Invocand si redand prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr.
21/1996, intervenienta sustine ca preturile ofertate sunt expresia
negocierilor cu partenerii comerciali de lunga durata, astfel ca
propunerea sa financiara reflecta eforturile de a depune o oferta
competitiva, cu costuri optimizate.

De asemenea, intervenienta sustine ca, in conditiile reintroducerii
de catre legiuitor a procentului de 80% din valoarea estimata - care
determina prezumtia legala ca oferta ar avea un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta este obligata sa verifice posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, iar numai in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
136 din H.G. nr. 395/2016). Or, in speta, aceasta verificare a avut loc,
iar decizia de a declara admisibila si conforma oferta ... este una corecta
Si fungamentaté, conchide intervenienta.

In opinia acesteia, dispozitile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 au ca finalitate asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul
are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, organizatoarea procedurii urmand sa
solicite clarificari pentru a obtine aceasta siguranta. In cazul de fata,
aceasta obligatie a fost indeplinita, dupa cum sustine intervenienta.

Totodatd, autoarea interventiei semnaleaza ca contestatoarea nu
aduce vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului
castigator de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a
asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.
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Intervenienta opineaza asupra faptului ca, din dispozitiile legale
aplicabile (art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016), rezulta ca autoritatile contractante nu
pot respinge o oferta ca neconforma decat atunci cand informatiile si
documentele furnizate de ofertant nu ar justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului. Cata vreme aprecierea cu privire la caracterul
corespunzator al justificarii primite de la ofertant i revine strict
autoritatii contractante, este firesc ca decizia de admitere / respingere a
ofertei sa fie lasata exclusiv la latitudinea acesteia, fiind vorba despre o



decizie de oportunitate, prin care autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, trebuie sa o ia.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta afirmd cd oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Raportandu-se la speta de fata, intervenienta
itereaza ca organizatoarea procedurii s-a aflat in situatia in care a putut
verifica realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat au fost depuse
documente edificatoare in acest sens, astfel, raspunsul ... fiind acceptat
si considerat concludent.

Detaliind, autoarea cererii de interventie subliniaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect prin declararea ca admisibila a
ofertei sale, iar simplul fapt ca oferta sa financiara este mai mica decat a
contestatoarei nu inseamna implicit ca aceasta contine un ,pret
neobisnuit de scazut" sau de dumping.

Conchizand, intervenienta reafirma ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind castigatoare este corecta si
legala, astfel ca se impune a fi mentinuta.

In concluzie, ... reitereaza solicitdrile expuse in petitul cererii sale.

In drept, cererea de interventie voluntard accesorie este intemeiat3
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe cele ale art. 61
si art. 63 CPC, precum si pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si pe cele ale
H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost invocate inscrisurile la care intervenienta s-a
referit si care se regasesc in dosarul achizitiei publice.

Dovezile privind comunicarea cererii de interventie voluntara
accesorie catre contestatoare si catre organizatoarea procedurii au fost
atasate la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. .., ca urmare a solicitarii de acces la studierea
dosarului cauzei, Consiliul i-a adresat intervenientei invitatia in vederea
complinirii acestui drept, sens in care reprezentantul acesteia s-a
prezentat la sediul institutiei in data de 20.01.2023, obtindnd si
fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 140/20.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si ca
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urmare a sustinerilor autoritatii contractante si ale intervenientei,
contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin acestea solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
motive:

In opinia contestatoarei, nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu au adus argumente de natura a proba ca pretul propus
de ofertantul declarat castigator nu intra sub incidenta tezei finale a
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016. In acest sens,
excedentar argumentelor deja prezentate in cuprinsul contestatiei,



petenta arata ca, cu exceptia ..., toti ceilalti ofertanti au avut un pret de
peste 79,99% din valoarea stabilita de autoritatea contractanta.
Referitor la oferta de pret a ofertantului castigator, arata ca aceasta
reprezinta 56,95% din valoarea DALI (in urma scaderii valorii profitului -
5%- si a cheltuielilor directe -10%-).

Autoarea contestatiei afirma ca ofertantul ... nu a respectat
cerintele caietului de sarcini si raspunsul la clarificari nr.
50269/13.09.2022, in sensul ca a inlocuit amestecul optimal cu piatra
sparta, situatie de natura a diminua artificial oferta financiara. Astfel,
aceasta sustine ca, prin cererea de clarificari, autoritatea contractanta a
fost intrebata daca stratul de piatra sparta amestec optimal poate fi
inlocuit cu piatra sparta sort 0/63, raspunsul acesteia fiind in sensul ca
nu se poate inlocui amestecul optimal cu piatra sparta sort 0/63 si se va
respecta solutia tehnica din DALI si caietul de sarcini. Aceasta inlocuire
de produse, reprezinta o abatere tehnica majora, de natura a atrage
neconformitatea ofertei castigatoare, conchide petenta.

Precizand, autoarea contestatiei afirma ca amestecul optimal are o
curba granulometrica bine definita, rezultdnd din amestecul mai multor
sorturi de materiale (de la nisip la piatra 0/63), obligatia utilizarii acestui
amestec optimal fiind determinata de gradul superior de compactare.
Totodata, subliniaza ca preturile de cost ale acestui produs optimal sunt
influentate de procedurile de amestecare a sorturilor 0-8 mm, 8-16 mm,
16-22,4 mm, 22,4-31,5 mm, 31,5-63 mm, precum si de manipularea
lor, astfel ca pretul este cu cel putin 30% mai mare fata de pretul pietrei
sparte 0/63.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata, pe de o parte, faptul ca oferta
prezentata de ... prezenta abateri tehnice majore de la DALI si caietul de
sarcini, iar pe de alta parte, ca oferta financiara era subevaluata, prin
utilizarea unor materii prime inferioare calitativ celor impuse. Valoarea
amestecului optimal, necesar executiei lucrarii, este cu cca 400.000 lei
mai mare decat valoarea aferenta pietrei sparte sort 0/63, conchide
contestatoarea.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta ..., prin
reprezentant conventional, a formulat concluzii scrise, prin care a reluat
solicitarile din petitul cererii de interventie voluntara accesorie, pentru
urmatoarele motive:

e Inadmisibilitatea criticilor formulate pe calea concluziilor scrise, in
afara termenului legal de contestare
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Astfel, intervenienta arata ca, prin concluziile din data de
20.01.2023, ... invoca faptul ca ... nu ar fi respectat caietul de sarcini si
raspunsul la clarificari nr. 50269/13.09.2022, in sensul ca ar fi inlocuit
amestecul optimal cu piatra spartd, situatie de natura a diminua artificial
oferta financiara. In acest sens, petenta afirma ca ,aceasta inlocuire de
produse, reprezinta o abatere tehnica majord, de natura a atrage
neconformitatea ofertei ...".

Invocand si redand dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoarea interventiei semnaleaza inadmisibilitatea acestei



critici si subliniaza ca in cuprinsul contestatiei nu se formuleaza vreo
critica referitoare la o pretinsa neconformitate a ofertei sale sub aspectul
mai sus aratat. In acest sens, citeaza din cuprinsul concluziilor scrise.

In opinia intervenientei, contestatoarea se afla in eroare atunci
cand face trimitere la un buletin tehnic rutier aplicabil pentru
determinarea granulozitatii pietrei sparte amestec optimal (tabel nr. 5
din Procedura tehnica de executie depusa de ... prin concluziile scrise).
Afirmand ca respectivul buletin tehnic rutier nu are statut de standard,
autoarea interventiei mentioneaza ca, in prezent, acesta nu mai este
corelat cu standardul in vigoare SR EN 13242 /2009, prin urmare nu are
nicio relevanta in contextul dat.

Intervenienta precizeaza ca, intrucat autoarea contestatiei a avut
acces la oferta sa la sediul autoritatii contractante, aceasta detinea deja
toate detaliile relevante pentru formularea contestatiei, iar orice critica
ulterioara este inadmisibila.

Asadar, semnaland ca jurisprudenta Consiliului este constanta sub
aspectul al inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise,
autoarea interventiei face trimitere, in acest sens, si la practica
instantelor judecatoresti si, pe cale de consecinta, solicita respingerea ca
inadmisibila a criticii nou formulate de ....

e Cu privire la pretul bitumului, autoarea interventiei sustine ca, pe
calea concluziilor scrise, contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul afirmand ca pretul bitumului ar fi crescut la o medie de 560-565
euro/tond, sens in care aceasta si ataseaza facturi, care insa sunt la
nivelul lunilor august 2022 si octombrie - noiembrie 2022. Astfel, in
sustinerea argumentului ca pretul bitumului a scazut la finalul anului
2022 si contrar argumentelor contestatoarei, intervenienta depune o
factura aferenta lunii decembrie 2022, dar si o factura din luna august,
in care a avut loc depunerea ofertei.

e Cu privire la celelalte argumente aduse de contestatoare,
sustine ca, cu exceptia criticilor noi inadmisibile, acestea nu reprezinta
altceva decat o reluare a argumentelor din contestatia formulata, care
sunt neprobate si irelevante in speta.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 166/26.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si ca
urmare a sustinerilor intervenientei din cuprinsul concluziilor ei scrise,
contestatorul a formulat raspuns, prin acesta invederand urmatoarele:
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Argumentele referitoare la inadmisibilitatea motivelor de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, pe considerentul ca
acestea nu ar fi fost expuse in cuprinsul contestatiei, se impun a fi
respinse intrucat acestea nu sunt motive noi, ci reprezinta o dezvoltare a
criticilor invocate initial cu privire la pretul neobisnuit de scazut.

Autoarea contestatiei aminteste ca, asa cum a aratat in cuprinsul
actului introductiv, organizatoarea procedurii a refuzat sa-i elibereze
copii de pe oferta depusa de ..., astfel ca studiul documentelor relevante
s-a efectuat pe un laptop pus la dispozitia sa. In opinia contestatoarei,



acesta a fost motivul pentru care, in partea introductiva a contestatiei, a
precizat ca in sustinerea faptului ca pretul ofertat de ... este unul
nejustificat de scazut se va raporta ,doar la doua dintre elementele de
cost a caror valoare neobisnuit de scazuta incalca principiile concurentei
loiale". In acest sens, autoarea contestatiei invoca si reda considerente
din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, a caror relevanta o clameaza.

Totodata, petenta afirma si faptul ca, chiar admitand, prin reducere
la absurd, ca dezvoltarea unor motive de neconformitate expuse
rezumativ in cuprinsul contestatiei ar avea caracter de noutate, ar trebui
luate in considerare circumstantele concrete in care i-a fost permis
studiul dosarului (pe un laptop si sub presiunea timpului), astfel ca ar
deveni incidente considerentele obligatorii expuse de CJUE in cauza C-
54/21 ANTEA POLSKA si altii, astfel cum acestea au fost interpretate de
Curtea de Apel Bucuresti.

In opinia contestatoarei, valoarea amestecului optimal, necesar
executiei lucrarii, este substantiala, astfel ca inlocuirea produsului impus
in mod obligatoriu prin caietul de sarcini si prin clarificarile inregistrate
sub nr.50269/13.09.2022 a determinat o diminuarea artificiala a pretului
si va determina o diminuare reala a calitatii lucrarilor, in conditiile in care
criteriul de evaluare este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Reafirmand ca nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
au adus argumente de natura a proba ca pretul propus de ofertantul
declarat castigator, reprezentand 56.95% din valoarea estimata a
contractului, ar fi un pret ce respecta principiile liberei concurente,
contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 53/10.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., €liberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: «Reabilitare drumuri de interes local in
localitatea ...» - subprogramul Lucrari in prima urgenta”, cod CPV
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 25.701.077,24 lei.
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Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de
achizitie publica este ,cel mai bun raport calitate-pret”, acesta avand doi
factori de evaluare, respectiv: ,Experienta profesionala (Pep)”, cu o
pondere de 20% si , Pretul ofertei”, cu o pondere de 80%.

Potrivit Procesului-verbal intermediar nr. 18259L/26.09.2022
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 8



oferte, printre care si oferta depusa de asocierea ..., contestatoarea din
prezenta cauza, precum si oferta depusa de ....

Conform celor precizate in Raportul  procedurii  nr.
5725/01.04.2022, in urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost
declarate admisibile 6 oferte, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea al carei lider este ... s-a
clasat pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ... a formulat contestatia in analiza.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... a depus cererea de
interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritétii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 06.01.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[...]
Contestatie drum ....pdf”, contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... — ..., Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ..., astfel cum a
fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ...

Poceddnd la analiza, pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, depusa de ..., contestatorul reclamand
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faptul ca pretul propus de ofertantul declarat castigator este neobisnuit
de scazut (nejustificat), reprezentand 65,78% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, situatie de natura a atrage
respingerea ofertei in cauza, ca neconforma, in aprecierea acestuia.
Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
criticilor aduse are la baza faptul ca valoarea estimata a contractului
este de 25.701.077,24 lei, fara TVA, apreciind ca oferta financiara
depusa de ..., in valoare de 16.905.834,39 lei, fara TVA, respectiv in
procent de 65,78% din valoarea estimata, este expresia subevaluarii



elementelor de cost, fiind indicate, sub acest aspect, preturile ofertate
pentru balast, piatra, mixtura asfaltica si beton, elemente de pret ce
reprezinta 30% din valoarea proiectului, neexistand garantiile necesare
pentru indeplinirea contractului la standardele de calitate impuse prin
caietul de sarcini.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta, in favoarea
admisibilitatii propunerilor financiare elaborate de ... are in vedere ca
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca pretul ofertat de acest
operator economic este aparent neobisnuit de scazut, astfel ca au facut
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016, sens in care a solicitat
ofertantului in cauza sa justifice pretul ofertat, concluzia achizitoarei, in
urma analizei raspunsului transmis de ..., fiind ca pretul ofertat este
justificat.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara prezentata de ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de ... cu privire la acest aspect, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea financiara prezentata de ..., Consiliul are in vedere
prevederile de la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei unde este precizat ca ,Propunerea
financiarad trebuie sa se incadreze iin fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, sd nu se afle
in situatia prevazuta la art.210 din Legea privind achizitiile publice nr.98/2016.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare,
se vor face pe cheltuiala proprie.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la
valoarea ofertei.

Propunerea financiaréa se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini “"Pretul Ofertei”.

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul "Pretul Ofertei”.
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La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).

Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul pilot si studiile aferente.

Propunerea financiara va contine urmdatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.



Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificdrii conformitdtii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SICAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, este prevazut,
intre altele, ca ,Propunerea financiar& se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini: Cerintele
Beneficiarului - Graficul de esalonare a preturilor.

Astfel, va fi completat de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei”.

La stabilirea valorii ofertei, vor avea in vedere coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Eventuala ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii acestuia
se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract.

Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze D.A.L.I. si studiile aferente.

Dupa intocmirea Proiectului Tehnic, Antreprenorul va reface devizul
lucrarii conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor.

Valoarea finala a devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic
va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei economice faza
Proiect tehnic si Detalii de executie Antreprenorul poate reloca/compensa
valorile/cheltuielile intre subcapitolele de lucrari, in cadrul aceluasi capitol, care
intra in componenta C+M, fara depatirea valorii ofertate.

Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care
este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat in
cuprinsul documentatiei de atribuire toate informatiile necesare ofertantilor in
vederea intocmirii propunerilor financiare, fiind precizate, in mod clar si
complet, toate informatiilesi documentele ce se impuneau a fi prezentate, in
conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca propunerile financiare au fost analizate
de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data
de 28.11.2022, in cuprinsul procesului verbal nr. 225421/28.11.2022
(pag. 384 si urmatoarele din vol. 3 al dosarului achizitiei), incheiat cu
aceasta ocazie, fiind consemnat ca valoarea ofertei ... este de
16.905.834,39 lei, reprezentand 65,78% din valoarea estimata, precum
si decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari unui numar de 6
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ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, inclusiv ofertantului ....

In acest sens, se retine ca, prin adresa nr. 225441/28.11.2022,
comisia de evaluare a transmis ... urmatoarele solicitari de clarificari:

~1. Avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, va solicitam sa precizati daca va mentineti valoarea ofertata, in
conditiile actuale ale majorarii preturilor la materialele de constructii.



2. Va solicitam sa prezentati oferte de pret de la furnizor, respectand
unitatea de masura mentionatd mai jos, pentru urmatoarele materiale
principale, respectdnd caracteristicile tehnice din documentatia de atribuire:

- clasele de beton C20/25; C30/37 si C35/45 (mc);

- mixturile asfaltice BA 16 si BAD 22,4 (tona);

- toate tipo-dimensiunile de armaturi folosite, inclusiv plasa sudata
(Kg);

- balast (mc);

- piatra sparta impanata (mc),

- emulsie bituminoasa (se va specifica inclusiv suprafata totald pe
care se aplica);

- tub din teava corugata de diferite diametre (buc.)

- elemente prefabricate din beton (buc.): tub tip Premo D=800mm,
cadru tip P2, rigola carosabila, sant din beton, sant ranforsat - ultimele 3
enumerate, daca este cazul si nu se realizeaza din beton monolit.

3. Va solicitam sa specificati care au fost distantele de transport (de
la statiile de mixturi asfaltice, de betoane, balastiera etc, pana la amplasament
- locul punerii in opera) luate in considerare la intocmirea ofertei, pentru toate
materialele (incluzdnd si semifabricatele/prefabricatele) mentionate Ia
intrebarea nr. 2.

4. VA& solicitam sa precizati care a fost ponderea cheltuielilor indirecte,
a profitului si a tarifului mediu orar stabilit pentru manopera, cotate la
intocmirea propunerii financiare”, la care ofertantul in cauza a raspuns prin
adresa nr. 310/5.12.2022, postata in SEAP si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 22910L/05.12.2022, in cuprinsul careia a precizat ca
isi mentine propunerea financiara depusa, a prezentat oferte de la
furnizori pentru materialele indicate de membrii comisiei de evaluare in
cuprinsul adresei de solicitare de clarificari, cu mentinarea faptului ca
suprafata totalda pe care se aplica emulsia bituminoasa este de
123.869,00 mp si ca pentru elementele de beton, respectiv rigola si
sant, s-a luat in considerare executia din beton monolit, a mentionat
distantele de transport luate in considerare si a precizat ca ,/a pagina 18
in cadrul Formularului de oferta, procentele si tariful orar mediu pentru
manopera. Procentul pentru cheltuieli indirecte este 10 %. Procentul pentru
profit este 5%. Tariful orar al manoperei este 25 lei/h”.

Se retine cd membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul
formulat de ... In cadrul sedintei de evaluare din data de 07.12.2022, in
cuprinsul procesului verbal nr. 23156L/07.12.2022 fiind consemnat ca LIn
urma evaluarii propunerii financiare prezentate de ofertantul ..., in baza
prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat prin adresa CNI nr.
22910L/05.12.2022 urmatoarele clarificari:

(...)
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Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 310/05.12.2022,
semnata cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis
de un furnizor acreditat, prezentand urmatoarele raspunsuri si documente:

Ofertantul a mentionat ca isi mentine oferta financiara depusa.

(...)

Ofertantul a prezentat ofertele de pret solicitate de la furnizori pentru
materialele principale si elementele constructive prefabricate din beton,
specificate in solicitarea de clarificari, mentionand inclusiv suprafata totala pe
care se aplica solutia bituminoasa.



(...)

Ofertantul a specificat prin rdspuns care au fost distantele de transport
pentru urmatoarele materiale si elemente prefabricate din beton: beton,
mixturi asfaltice, toate tipo-dimensiunile de armatura si plasa sudata, balast,
piatra sparta, emulsie bituminoasa, tub teava corugata, tub Premo, cadrul tip
P2 (inclusiv cu mentiunea, unde este cazul, de includere a transportului in
pretul ofertelor ) luate in considerare la intocmirea ofertei.

(...)

Ofertantul a prezentat informatiile solicitate cu privire la procentele
cheltuielilor indirecte si a profitului si a tarifului mediu orar pentru manopera.

(...)

In urma evaludrii raspunsurilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare le-a considerat concludente, propunerea financiaréa a operatorului
economic ... fiind declarata admisibila".

In analiza modului in care comisia de evaluare a Vverificat
propunerea financiara prezentata de ..., Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respective”.

b) din Legea nr. 98/2016:
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JArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:


act:1114166%20250207718

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul
a stabilit in sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea
elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de
atribuire - ,Farda a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior
luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale
preturilor ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare
la__valoarea estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se
incadreaza in valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit
dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad,
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Jfiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor
in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

Este avut in vedere ca este firesc faptul ca ofertantii sa practice
preturi cat mai reduse, la toate sau doar la unele elemente ale ofertei,
pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii
de scara importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit




pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura
sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si
foarte probabil ca, la procedurile de atribuire, ofertantii sa propuna
preturi mai mari la unele elemente de cost si, eventual, in compensare,
mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si
de conditiile cererii si ofertei.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare sub 80% din cea estimata si
anuntata de autoritate, cum este pretul ofertantului ... (65,78% din
valoarea estimata). Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus
competitiei la costuri cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei
specifice atribuirea contractului la un pret de 16.905.834,39 lei, in
contextul in care estimarea facuta de autoritate a fost de 25.701.077,24
lei.

Ins& revine autoritdtii contractante obligatia s& verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza).

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca desi in cuprinsul adresei
nr. 225441/28.11.2022 nu au fost invocate, in mod concret, prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul procesului
verbal nr. 225421/28.11.2022 faptul ca pretul ofertat de ... reprezinta
65,78 % din valoarea estimata si a solicitat ofertantului in cauza
justificarea pretului ofertat prin prezentarea ofertelor de pret de la
furnizori pentru principalele materiale ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
contractului, indicarea distantelor de transport luate in considerare la
intocmirea ofertei si precizarea ponderea cheltuielilor indirecte, a
profitului si a tarifului pentru manopera si a analizat informatiile si
documentele prezentate prin raspunsul formulat, constatand caracterul
concludent  al acestuia in cadrul procesului verbal nr.
23156L/07.12.2022.
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Cu privire la criticile punctuale formulate de contestator in referire
la ofertele de pret prezentate de ... pentru principalele materiale,
Consiliul are in vedere ca nu poate fi facuta o comparatie intre valoarea
din cuprinsul ofertelor de pret emise in luna august 2022, avute in
vedere la intocmirea ofertei de catre ofertantul in cauza, cu cele obtinute
de la aceiasi furnizori in luna ianuarie 2023, mai ales in conditiile in care
s-a precizat, In mod expres, ca acesta isi mentine propunerea financiara
prezentata initial.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului ..., exprimate 1in cuprinsul cererii de
interventie nr. ..., potrivit carora ,preturile practicate de diversi furnizori nu
sunt aceleasi pentru toti clientii si in niciun caz nu poate fi generalizata
concluzia ca acestea ar trebui sa fie identice. in mod evident, preturile
reprezinta obiect al negocierii dintre parti si sunt ofertate inclusiv in
considerarea relatiilor comerciale de Ilunga duratd. Nu se poate accepta
sustinerea ca preturile ofertate de Subscrisa, in baza ofertelor primite de la
furnizorii ... si ... sunt subevaluate. Aceste preturi sunt sustinute in mod
evident de oferte emandnd de la furnizori cu care ... are raporturi juridice
comerciale in mod constant, iar dovada in acest sens a fost deja facuta odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 225441/28.11.2022.

In ceea ce priveste preturile pentru mixtura asfaltica tip BA16 si
BAD22,4 in privinta carora ... le considera subevaluate, rugadm Onoratul
Consiliu sa observe ca acestea sunt preturi absolut normale pentru un
producator de mixturi asfaltice. Totodata trebuie avut in vedere ca ponderea
cea mai mare in pretul mixturilor asfaltice o constituie pretul bitumului care, la
data depunerii ofertei, era de 541 euro/to, iar ultima cotatie, la finalul anului
2022, a fost de 465 euro/to, de unde rezultda o scadere de 76 euro/to” Si
constata ca, la intocmirea ofertei, ... a luat in considerare preturile de la
furnizori stabilite in baza relatiilor sale contractuale, evidentiate in
cuprinsul ofertelor de la furnizorii principalelor materiale, prezentate
pentru justificarea pretului ofertat si mentinute pe toata perioada de
valabilitate a ofertei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in conditiile in care ... a
prezentat oferte ferme de la furnizori, care sustin elementele de pret
ofertate in cadrul propunerii financiare si care sunt mentinute pe toata
perioada de valabilitate a ofertei, in mod intemeiat, membrii comisiei de
evaluare au considerat ca ... a justificat pretul ofertat.

Prin urmare, se constata ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, precum si cele prevazute la art.
131 alin. (4) potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare,
manifestandu-si rolul activ in evaluarea ofertelor si intocmind inscrisuri
prin care au justificat decizia de declarare ca fiind admisibila oferta
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prezentata de ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... prin intermediul
documentului intitulat ,Concluzii”, finregistrat la CNSC cu nr. ..,
referitoare la nerespectarea de catre ... a prevederilor caietului de sarcini
ce vizeaza amestecul optimal, Consiliul are in vedere ca, desi in cuprinsul
contestatiei s-a solicitat, intre altele, anularea procesului verbal nr.
20124L/21.10.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,



contestatorul nu a prezentat motivarea imprejurarilor care sa conduca la
concluzia ca actul autoritatii contractante este incheiat cu incalcarea
prevederilor legale, pentru ca, ulterior, in urma studierii dosarului cauzei,
sa precizeze, in mod concret, ca solicitarea sa se bazeaza pe faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi inlocuit amestecul optimal cu piatra
sparta.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin concluzii
scrise (in urma studierii dosarului achizitiei) nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, aspect,
ce a fost hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze
in materia achizitiilor publice, in conditiile in care la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 este prevazut ca ,Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este considerat nelegal actul autoritatii a carui anulare o
solicita, in termenul prescris imperativ de lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, sub toate aspectele, asupra actului indicat, aspect
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,autoritatea contractantd, prevaldndu-se de existenta unor norme
interne, a refuzat sd ne elibereze copii de pe oferta depusa de ..., astfel ca
studiul documentelor relevante s-a efectuat, in intervalul de timp scurt alocat
de autoritate, pe un laptop pus la dispozitia reprezentantilor contestatoarei,
care s-au deplasat de la ... la sediul ...”, intrucdt motivarea contestatiei,
reprezentand un element esential al acesteia, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare sau, cel mai
tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca
inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta/Consiliu),
el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege.
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Pe cale de consecinta criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la pretinsa neindeplinire a prevederilor caietului de sarcini
invocate de catre ... nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, urmand
a fi respinse ca inadmisibile.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., in contradictoriu cu ....



Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere, ca nefondata, a contestatiei formulata de ..., Consiliul admite
cererea de interventie voluntara accesorie depusa de ...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ....

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ...,
cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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