CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
.., cu sediul social in ...., in calitate de lider al Asocierii formata din ...
si ..., impotriva adresei nr.... privind rezultatul intermediar al procedurii de
atribuire, emisa de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata on line, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV: ..., s-au solicitat urmatoarele:

,-Admiterea contestatiei astfel cum este formulata de subscrisa, si pe
cale de consecintd sa dispuneti anularea:

-adresei de comunicare intermediara nr...., comunicata prin
intermediul SEAP la aceeasi data,

-procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii financiare,
raportului procedurii, si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

-sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa Asociere in calitate de
ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
Asocierea formata din ... si ..., prin liderul ..., critica adresa nr.... privind
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rezultatul intermediar al procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata on line, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: ...,
solicitand:

,-Admiterea contestatiei astfel cum este formulata de subscrisa, si pe
cale de consecinta sa dispuneti anularea:

-adresei de comunicare intermediara nr...., comunicata prin
intermediul SEAP la aceeasi data;

-procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii financiare,
raportului procedurii, si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

-sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa Asociere in calitate de
ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin adresa nr. ..., i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, raportat la dispozitiile art.134 alin.(6) din HG
nr.395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr,
.., ... i-a solicitat clarificari, la care a raspuns prin adresa nr...... In urma
analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare |-a considerat ca fiind
nesatisfacator.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei evidentiaza
urmatoarele:

- din modul de formare al tarifului pentru transportul betonului cu
autobetoniera prezentat (tabelul Matrice de transporturi aferent COcp
anexat adresei de raspuns nr....) reiese ca ofertantul a avut in vedere
capacitatea de transport de 20 tone, respectiv 8,3333 mc (a se vedea la
pag. 239-240 din propunerea tehnica situatia mijloacelor fixe ale ... in care
se regasesc indicate autobetonierele utilizate);

- in conditiile in care autoritatea contractanta a retinut ca motiv de
respingere a ofertei faptul ca, din calculele efectuate, la o capacitate de
transport a autobetonierei de 5,5 mc, rezulta o valoare totala pentru
transportul betonului-mortarului de .... lei cat s-a ofertat, apreciaza ca
acest aspect trebuia, in prealabil, clarificat de autoritatea contractanta
cu ...;

- a prezentat, prin adresa nr. ...., modalitatea in care se efectueaza
calculul transportului, in functie de transporturile realizate de catre
furnizori sau de catre ofertant, fiind evidentiat ca s-a avut in vedere la
calculul pretului unitar (lei/tond) distanta de transport de doua ori (dus-
intors);

- potrivit Clarificarii nr.1, publicata cu adresa nr....., autoritatea
contractanta a acceptat modificarea distantelor de transport cu distantele
reale ale fiecarui ofertant;



- din punct de vedere tehnic, greutatea specifica betonului se
calculeaza luand in considerare reteta acestuia, adica materialele care-I
compun si caracteristicile fizice ale compozitiei rezultate din acestea.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu-i poate imputa forma articolelor
de tipul TRAOG6A... - Transportul rutier al belonului-mortarului cu
autobetoniera de...5,5mc dist. =...km, care specifica o capacitate a
autobetonierelor notoriu neuzuala in conditiile contemporane (art.255 alin.
(2) CPC, ,Daca un anumit fapt este de notorietate publica ori necontestat,
instanta va putea decide, tinand seama de circumstantele cauzei, ca nu
mai este necesara dovedirea lui”).

Totodata, sustine acesta, solicitarea de clarificari nr..... a vizat
aspectul de justificare a tarifelor (solicitare proprie ofertei financiare)
pentru tipurile de transporturi din documentul C9cp- Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect. Ori, listele cu
cantitatile fara valori au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la
paginile de la 1 la 80, unde, in mod evident, se regasesc si articolele
TRAO6A16, propunerea tehnica ce a fost admisa de catre autoritatea
contractanta, iar aceasta a procedat la trecerea la urmatoarea faza de
evaluare, respectiv evaluarea propunerii financiare. Astfel aspectele
tehnice cu privire la articolele de lucrari au fost apreciate ca fiind
conforme.

De asemenea, invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr....., a prezentat referitor la solicitarea de justificare a
preturilor pentru toate tipurile de transport din lista C9cp- Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, tabelul Matrice de
transporturi  aferent  C9cp-Lista cuprinzdand consumurile  privind
transporturile cumulate pe proiect, care expliciteaza formarea preturilor
pentru fiecare pozitie din cadrul documentului C9cp- Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect din propunerea
financiara. In acest tabel se regasesc aceleasi valori ale pretului pentru
transport, corespunzatoare formularului C9cp-Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect din propunerea financiara, iar la
pozitia numarul 3 se regaseste aferent articolului TRAO6A16-Transportul
rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de...5,5 mc dist.=16 km,
mentiunea referitoare la tariful unitar: conform oferta de pret furnizor. Se
deduce implicit ca mijloacele de transport pentru realizarea transportului
betonului de la pozitia nr.3 sunt cele care apartin furnizorului respectiv,
adica S.C. ...

In acest sens, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca, in cadrul propunerii tehnice se identifica, la paginile
239 si 240, ,Situatia mijloacelor fixe a furnizorului S.C. ...”, document in
care se regasesc autobetonierele pe care aceasta societate le detine.

Referitor la cel de-al II-lea motiv de respingere a ofertei sale,
precizeaza ca, in coloana nr.8, sunt prezentate numarul de rute, acestea
reprezentand parcursul autovehiculului, respectiv ruta de dus si ruta de
intors a acestuia.



Pe ambele rute, dupa cum se arata, autovehiculul genereaza costuri
de functionare, indiferent daca pe ruta de dus acesta este incarcat cu
materialul de transport, iar pe ruta de intors acesta circula fara incarcatura
(material), deoarece ambele implica costuri cu combustibil, deservent etc.

Astfel, sustine contestatorul, cifra 2 inscrisa in coloana 8 din tabelul
.Matrice de transporturi aferent C9cp - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect” reprezinta ruta dus + ruta
intors = 2 rute.

Distanta inscrisa in coloana 1 din tabelul Matricea de transporturi
aferent C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect, reprezinta distanta de livrare (care provine din
articolele de tipul TRA) a materialului respectiv si nu distanta totala
parcursa de catre autovehicol.

Contestatorul arata ca distantele aplicate la articolele de tip TRA s-au
facut cu luarea in considerare a clarificarii nr...... , potrivit careia s-a
acceptat modificarea distantelor de transport cu distantele reale ale
fiecarui ofertant.

Astfel, sustine ... ca oferta contine, formal, distanta de transport
evidentiata in documentatia de atribuire, dar, la momentul individualizarii
costului efectiv de transport, a fost avuta in vedere distanta realg,
posibilitate permisa de clarificarea data tot de autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca, inainte de a concluziona asupra unei
eventuale neconfomitati sub aspectul distantelor de transport, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari privind distantele reale de
transport, indicate in propunerea tehnica, fiind in sarcina acesteia sa
verifice realitatea modului de stabilire a pretului unitar/total al
transportului, aferent distantei de transport efective, pentru materialele ce
urmau a fi puse in opera, in total respect fata de prevederile imperative ale
art.133 alin.(1) din Norma de aplicare a legii.

Cu privire la cel de-al III-lea motiv de respingere a ofertei sale, ...
arata ca, din punct de vedere tehnic, greutatea specifica betonului se
calculeaza luand in considerare reteta acestuia, adica materialele care-I
compun si caracteristicile fizice ale compozitiei rezultate din acestea.

Calculul efectuat de catre autoritatea contractanta, afirma acesta,
reprezinta un artificiu de calcul care ar putea in cel mai bun caz sa duca la
obtinerea unei greutati medii a materialului respectiv, si nicidecum la un
calcul precis al greutatii specifice care sa fie comparabil cu cel al tipurilor
de beton folosite in lucrarea in cauza si descrise in propunerea tehnica.

In acest sens, apreciaza ca relevante sunt dispozitiile Reglementari
tehnice din 2010 NORMATIV PENTRU PRODUCEREA BETONULUI SI
EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON, BETON ARMAT SI BETON
PRECOMPRIMAT. PARTEA 2: EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON -
indicativ NE 012/2 - cap. 7.1.5.2. "incarcarile se iau cu valorile prevazute
in tabelul 10".

Totodatda, considera ca autoritatea contractanta nu explica
rationamentul tehnic aferent asertiunii "o greutate specifica a betonului de
3.64 to/mc, valoare care nu corespunde tipului de beton folosit la aceasta
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lucrare" si nici nu a explicat cu ce cerinta din documentatia de atribuire a
coroborat informatia pentru a ajunge la concluzia necorespunderii tipului
de beton.

Avand in vedere cele de mai sus, ... afirma ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr....., nu a adus modificari la propunerea
financiara sau tehnica, in sensul prevederilor art.134 alin.(6) din HG
nr.395/2016.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile art.8-10 din Legea
nr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr..... ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr..... , a
solicitat contestatorului clarificari legate de preturile pentru materiale,
utilaje si transport, clarificari la care contestatorul a raspuns prin adresa
nr....., in care, pentru a se incadra in costul total cu transportul betonului
ofertat si in conformitate cu oferta de pret a ..., ofertantul forteaza
justificarea costurilor schimband distanta si capacitatea de transport a
autobetonierei fata de cele asumate in oferta depusa.

Din calculele sale, pornind de la oferta financiara depusa si
respectand intocmai articolul de deviz si modul de calcul transmis de
ofertant in raspunsul ...., ... sustine ca rezulta un cost total de ... lei, asa
cum a fost descris si in Procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare,
care este mai mare decat cel ofertat in suma de .... lei, cu 52%.

Cu privire la capacitatea de transport a autobetonierei, conform
ofertei depuse, raspunsului la clarificari si contestatiei, autoritatea
invedereaza ca ... admite densitatea betonului folosita in calcule de
catre ... de 2,4 to/mc, "27.248,25 to/8,3333 mc/2,4 to/mc = 1.362,41
curse", insa schimba capacitatea autobetonierei de la 5,5 mc la 8,3333
mc, ceea ce contravine articolului de deviz si se considera schimbare de
oferta.

Totodata, capacitatea de transport reala a autobetonierei de 5.5 mc
este de 13.2 to si nu de 20 to, lucru care evident conduce la marirea
semnificativda a numarului de curse necesare transportarii cantitatii totale
de beton si deci la marirea costului cu transportul betonului.

Justificarea potrivit careia incadrarea in articolele de deviz nu este
raspunderea ofertantilor ci a proiectantilor, este, in opinia autoritatii
contractante, una aberanta, deoarece, in acest caz, ofertantii au fost lasati
sa introduca propriile distante de transport, modificarea articolelor de
deviz, in functie de furnizorul utilizat de fiecare, conform clarificarii nr.....

Organizatoarea procedurii apreciaza «ca, din justificarile si
argumentele aduse de catre ... in sustinere, se observa cu usurinta ca
»,Matricea de transport aferent C9cp - Lista cuprinzadnd consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect" a fost intocmita cu superficialitate,
neexistand o corelare reala si fortand justificarea articolelor de deviz alese
si a preturilor ofertate.



De asemenea, considera ca, prin raspunsul la clarificari si motivatia
din contestatie, ofertantul modifica oferta depusa incdlcand Legea
nr.98/2016 si HG nr.395/2016 si punand-o in imposibilitatea de a urmari
derularea contractului in privinta decontarii situatiilor de lucrari, conform
ofertei.

Ca temei legal, se invoca H.G. nr.395/2016 si Legea nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr...... ... a raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

. a initiat procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa,
derulata on-line, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”", cod CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au mai fost depuse contestatiile solutionate prin:

- decizia nr.....

Cautiunea a fost consemnata in cuantumul prevazut de lege, prin
recipisa de consemnare nr.....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr..... si comunicarii intermediare nr....,
oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa,
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, ca neconforma, in temeiul
art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, deoarece raspunsul formulat de
contestator la intrebarea nr.4 din solicitarea de clarificari
nr.13404/27.08.2018, a fost apreciat ca neconcludent.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, printre altele, si urmatoarele:

,4. Va solicitam sa clarificati preturile unitare ofertate pentru toate
tipurile de transporturi cuprinse in Lista consumuri privind transporturile
din oferta dumneavoastra.”

Prin adresa nr....., contestatorul a prezentat raspunsul avand
continutul:

~Pentru clarificarea preturilor unitare ofertate pentru toate tipurile de
transporturi cuprinse in lista C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect din cadrul propunerii financiare
mentionam urmatoarele:

- tariful unitar pentru transport in documentul C9cp - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect din
propunerea financiara este exprimat in unitatea de masura lei/tona/km;

- pentru elaborarea ofertei programul de calcul permite
introducerea tarifului pentru transport cu unitatea de masura lei/tona.
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In general tarifele de transport sunt exprimate in lei/km, astfel
pentru a putea introduce in programul de calcul tariful, elaboratorul
devizelor (in acest caz ofertantul) recurge la urmatorul calcul:

nr.rute x distanta (km) x tarif (lei/km) = cost transport (lei)

cost transport (lei)/capacitate transport (tone) = tarif (lei/tona)

Tariful obtinut in unitatea de masuri lei/tonda se va introduce in
pozitia respectiva in programul de calcul.

In documentul C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect din cadrul propunerii financiare
programul afiseaza tariful ofertat operdnd urmatorul calcul:

tarif (lei/tona) / distanta (km) = tarif (lei/tona/km)

De exemplu: la pozitia 6 TRAO1A03

nr.rute = 2 (dus+intors)

distanta = 3 km

tarif = 3 lei/km

2x 3 (km) x 3 (lei/km) = 18,00 lei

18,00 (lei) / 20 (tone) = 0,90 lei/tona

0,90 (lei/tona) / 3 (km) = 0,30 (lei/tona/km)

- atasam tabelul Matrice de transporturi aferent C9cp - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, care
expliciteaza formarea preturilor pentru fiecare pozitie din cadrul
documentului C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect din propunerea financiara

- pentru transporturile realizate de catre furnizori, ofertantul a avut
la dispozitie pentru elaborarea ofertei pretul unitar al transportului
exprimat in lei/km, asa cum acesta a fost prezentat de catre furnizori in
ofertele lor de pret; modul de formare a acestui pret unitar se suprapune
secretului comercial apartindnd furnizorului respectiv, astfel incat putem
pune la dispozitie doar valoarea acestuia asa cum este mentionat in
ofertele de pret ale furnizorilor si inscris in tabelul Matricea de transporturi
aferent C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect;

-pentru transporturile realizate de catre ofertant, acesta a elaborat
oferta conform propriei analize de tarif pentru tipul respectiv de transport.

Pentru acestea atasam analizele de tarif pentru elaborarea preturilor
unitare pentru tipurile de transport care se vor realiza de catre ofertant,
cuprinse in documentul C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect din cadrul propunerii financiare.

-in cadrul tabelului Matrice de transporturi aferent C9cp - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, s-a
inscris in sectiunea Mentiuni tarif unitar, la fiecare tip de transport, daca
tariful unitar folosit in calcul este conform ofertei de pret a furnizorului sau
daca este conform analizei de tarif.”

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.13742/04.09.2018, comisia
de evaluare a considerat neconcludent raspunsul de mai sus, din
urmatoarele considerente:



»1. Avand in vedere modul de calcul prezentat de catre ofertant dar
si oferta de pret de la firma ..., nr.77/22.11.2017, in care se regasesc
valorile pentru beton C8/10, C25/30, mortar de zidarie M100 si tariful
pentru transport/sens - 2,5 lei/km, pentru articolul TRAO6A16 reiese un
cost total de 165.140,0 lei in loc de 108.993,02 lei, valori care nu contin
TVA.

-conform ofertei financiare, pag.91, pentru articolul TRAO6A16,
ofertantul transporta 27.248,25 to la o distanta de 16 km cu autobetoniera
de 5,5 mc si tarif unitar de 0,25 lei/to/km fara TVA, ceea ce inseamna:

-27.248,25to/ 5,5 mc /2.4 to/mc = 2.064,26 curse

-cursa are 2 rute (dus - intors) de la locul de achizitionare péna la
amplasament (organizarea de santier). Conform tarifului ofertat pentru
transportul betonului de 2,5 lei/sens/km rezulta:

-2 (dus - intors) x 2,5 lei/sens/km x 16 km = 80 lei/cursa

-80 lei/cursa x 2.064,24 curse = 165.140,8 lei fara TVA fatad de
108.993,02 lei fara TVA, valoare ofertata.

2. Ludnd in considerare tabelul din raspunsul la clarificari denumit
Matrice de transport aferent C9cp - Lista cuprinzand transporturile
cumulat pe proiect, la pozitia TRAO6A16 in dreptul capacitatii transportate
(coloana 7), apar 20 to, insa din coloana 1, tipul de transport,
autobetoniera de 5,5 mc, ar rezulta 20 to/5,5 mc o greutate a betonului
de 3,64 to/mc, valoare care nu corespunde tipului de beton folosit la
aceasta lucrare si descris in oferta tehnica.

3. In acelasi tabel, la coloana nr.8 (numar de rute, dus - intors),
este declarata valoarea 2, coloana ce se inmulteste cu coloana 9 (distanta
exprimata in km) si cu tariful unitar lei/km (coloana 10) rezultdnd coloana
nr.11 (tarif unitar lei/to). Aici se observa faptul ca ofertantul dubleaza
fiecare distantd data in coloana nr.9 ceea ce contravine distantelor date in
colana nr.1 conform articolelor de deviz.”

In solutionare, verificand propunerea financiara a contestatorului,
Consiliul retine ca in cadrul inscrisului C9cp - ,Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect”, apare inserat, la
pozitia 3, articolul de transport denumit ,TRAO6A16 ...”, cu urmatoarele
informatii aferente:

- tone transportate - 27.248,25;

- km parcursi - 16,00;

- ore de functionare - 0,31;

- tarif unitar (exclusiv TVA) lei - 108.993,02.

De asemenea, se retine ca, prin raspunsul la clarificari nr....,
contestatorul s-a conformat solicitarii autoritatii contractante, sens in care
a precizat modul de calcul al tarifelor, functie de cine este acesta efectuat
(furnizor/ofertant), si a prezentat inscrisul ,Matrice de transport aferent
C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe
proiect”, precum si oferta de pret de la S.C. ...

Observa Consiliul ca in cadrul inscrisului ,Matrice de transport aferent
C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe
proiect”, contestatorul a evidentiat articolul de deviz TRAO6A16 avand
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aceeasi forma de redactare ca cea din cadrul propunerii financiare si
aceleasi informatii aferente, la care s-au adadugat, insa, urmatoarele
coloane:

-7 — capacitate transport - tone - 20,00;

-8 - nr.rute dus/intors - 2;

-9 - distanta km - 16,00;

-10 - tarif unitar lei/km - 2,50;

-11 - tarif unitar lei/to - 4,00

Fata de modul de calcul al tarifului prezentat de contestator in
raspunsul la clarificari, avand in vedere oferta de pret a S.C. ..., dar si
informatiile care rezulta din redactarea articolului, Consiliul determina ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit ca pretul total aferent
articolului in discutie este altul, iar nu 108.993,02 lei, fara TVA, asa cum a
precizat contestatorul in propunerea financiara si inscrisul ,Matrice de

transport aferent C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect”.
Astfel:

27.248,25to / 5,5 mc/ 2,4 to/mc = 2.064,26 curse

2 (dus+intors) x 2,5 lei/sens/km (pret de transport oferit de S.C. ...)
x 16 km = 80 lei /cursa

80 lei/cursa x 2.064,26 curse = 165.140,8 lei fara TVA, iar nu
108.993,02 lei, fara TVA, cum a precizat contestatorul.

Dupa cum rezulta din contestatie, ... sustine ca a avut in vedere o
capacitate de transport de 20 de tone, respectiv de 8,3333 mc, atéat la
justificarea pretului, cat si la intocmirea propunerii financiare, situatie in
care calculul corect ar fi:

27.248,25to / 8,3333 mc/ 2,4 to/mc = 1.362,41 curse

2 (dus+intors) x 2,5 lei/sens/km (pret de transport oferit de S.C. ...)
x 16 km = 80 lei /cursa

80 lei/cursa x 1.362,41 curse = 108.993,02 lei, fara TVA.

Analizand acest argument, Consiliul nu il poate retine in solutionare
in raport cu modul de redactare a articolului de deviz inclus de contestator
in propunerea financiara, in care se face vorbire explicit despre transport
cu autobetoniera de 5,5 mc, capacitate care valideaza calculul efectuat de
autoritatea contractanta.

Informatia conform careia atat la justificarea pretului, cat si la
intocmirea propunerii financiare, s-a avut in vedere o capacitate de
8,3333 mc, care ar valida calculul contestatorului, constata Consiliul ca nu
se regaseste nicaieri in cadrul propunerii financiare a contestatorului si nu
este sustinuta nici chiar de informatiile prezentate de acesta in cadrul
propunerii tehnice, la paginile nr.239-240 din aceasta, la care face
contestatorul trimitere, regasindu-se , Situatia mijloacelor fixe”, inscris in
care apar evidentiate trei betoniere, dar nu se face nicaieri vorbire despre
capacitatea acestora.

Astfel fiind, nu exista nicio dovada in cadrul ofertei initiale care sa
sustina afirmatia ... conform careia a utilizat in propunerea sa financiara o
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alta capacitate a mijlocului de transport decat cea declarata in cadrul
articolului de deviz, calculul prezentat de acesta fiind insuficient.

In situatia in care considera ca articolul de deviz din cadrul listelor de
cantitati aflate in cadrul documentatiei de atribuire, nu era unul adecvat
din punctul de vedere al capacitatii precizate, nimic nu il oprea pe
contestator ca, asa cum s-a procedat in cazul distantelor de transport, sa
solicite o modificare a respectivei informatii, in sensul de a se accepta alte
capacitati.

Cum nu a procedat de maniera aratata, contestatorul a devenit
debitorul obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, deci si a capacitatii indicate in cadrul
articolului, obligatie statuata la art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016 [(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...).]

Nici invocarea dispozitiilor H.G. nr.907/2016 nu este de natura a
justifica o acceptare a propunerii financiare a contestatorului in situatia
relevata, atata vreme cat, dupa cum s-a aratat, contestatorul avea la
indemana parghia legala pentru a-si asigura participarea la procedura prin
?nlétu[area acelor cerinte apreciate ca necorespunzatoare.

In acest context, o acceptare a argumentelor contestatorului ar
echivala cu acceptarea modificarii articolului de deviz asa cum a fost
stabilit prin listele de cantitati aferente documentatiei de atribuire, ceea ce
nu mai este posibil in aceasta faza a procedurii, in care se verifica exclusiv
intocmirea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire.

O acceptare a modificarii propunerii financiare prin modificarea
articolului de deviz pe care insusi contestatorul I-a indicat in listele de
cantitati, asa cum doreste acesta sa obtina, retine Consiliul ca excede si
cazurilor expres si limitativ prevazute de lege in care modificarea
propunerii financiare poate interveni. De altfel, contestatorul nici nu invoca
ipoteza existentei unei erori aritmetice.

De asemenea, diferenta de valoare pe care autoritatea contractanta a
sesizat-o, nu putea face obiectul unei solicitari de clarificari, dupa cum
considera contestatorul, deoarece asupra acesteia nu exista niciun dubiu,
existenta ei rezultand fara putinta de tagada din propunerea financiara a
contestatorului coroborat cu raspunsul la clarificari.

Astfel, decizia de respingere a ofertei contestatorului este intemeiata
din perspectiva considerentului analizat, raspunsul acestuia fiind unul
neconcludent.

De asemenea, Consiliul retine ca intemeiata decizia de respingere a
ofertei contestatorului si din perspectiva celui de al doi-lea considerent
retinut, avand continutul:

»,2. Ludnd in considerare tabelul din raspunsul la clarificari denumit
Matrice de transport aferent C9cp - Lista cuprinzand transporturile
cumulat pe proiect, la pozitia TRAO6A16 in dreptul capacitatii transportate
(coloana 7), apar 20 to, insa din coloana 1, tipul de transport,
autobetoniera de 5,5 mc, ar rezulta 20 to/5,5 mc o greutate a betonului
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de 3,64 to/mc, valoare care nu corespunde tipului de beton folosit la
aceasta lucrare si descris in oferta tehnica.”

Astfel, prin introducerea coloanei 7 - ,capacitate transport — tone” in
cadrul inscrisului ,,Matrice de transport aferent C9cp - Lista cuprinzand
transporturile cumulat pe proiect”, in care, corespunzator articolului de
deviz ,TRAO6A16 ...”, contestatorul a precizat capacitatea de transport de
20 to, au fost influentate, pe cale de consecinta, si alte informatii
prezentate in propunerea financiara, inclusiv cea in discutie.

Respectiv, chiar daca greutatea specifica a betonului se calculeaza
ludnd in considerare reteta acestuia, respectivele retete nu pot Afi
substantial diferite asa incat sa conduca la diferente majore.

Prin urmare, este intemeiata concluzia autoritatii contractante, in
contextul in care, in realitate, contestatorul incearca sa justifice valorile
incluse in propunerea financiara ca urmare a schimbarii capacitatii de
transport spre a se incadra in valoarea ofertata.

Retinand ca intemeiat si acest al doi-lea considerent care a condus la
adoptarea deciziei de respingere a ofertei, Consiliul nu va mai proceda la
analiza si a celui de al treilea considerent, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturat.

Pentru cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

11



