In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.11.2025

Prin contestatia nr. 153/06.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
69722/07.10.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,

reprezentat conventional de ... - Cabinet de Avocat, impotriva
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr. 6836/XI-
2/SAPAD/26.09.2025 si 6844/XI-2/SAPAD/26.09.2025, precum si
impotriva raportului procedurii de  atribuire nr. 6796/XI-

2/SAPAD/25.09.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitia de echipamente care vor dezvolta infrastructura
informatica - Etapa I PNRR 2", lot 4 si 5, cod CPV 30213100-6 (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../31.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarilor privind rezultatul Procedurii nr. 6836/XI-
2/SAPAD/26.09.2025 si  6844/XI-2/SAPAD/26.09.2025, adresate
contestatoarei, a raportului procedurii de atribuire nr. 6796/XI-
2/SAPAD/25.09.2025, a comunicarilor rezultatelor procedurii adresate
celorlalti ofertanti, a proceselor-verbale din procedura, precum si a
oricaror alte decizii si/sau acte incidente, anterioare si/sau subsecvente
in ceea ce priveste respingerea ofertelor ... pentru loturile 4 si 5;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu reluarea evaluarii ofertelor contestatoarei pentru loturile 4 si
5, declararea acestora admisibile si stabilirea ofertelor castigatoare in
baza aplicarii criteriului de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... pentru
lotul 5, cu constatarea caracterului neconform al acesteia pentru
neindeplinirea cerintei privind capacitatea de stocare HDD tip NVMe SSD
mentionata la punctul 3.5, lotul 5, sectiunea Caracteristici generale (pag.
12) din caietul de sarcini;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate ... de contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 891/08.10.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 70807/09.10.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie.

Prin cererea de interventie nr. 7575/13.10.2025, inregistrata la
CNSC cu nr. 71460/13.10.2025, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ...,
ca nefondata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[.../00526] 2025_10_07 Contestatie nr. 7146 SEAP_semnat.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 07.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../31.03.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
15 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 70.420,00 lei.
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Prin adresa nr. 3132/08.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70714/09.10.2025, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211743801/1
din 09.10.2025, in valoare de 42.900,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Victoriei si recipisa de consemnare nr. 211743816/1 din
09.10.2025, in valoare de 27.520,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Victoriei.

Prin adresa nr. 7240/X-2/09.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
70758/09.10.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe larg
istoricul procedurii, aratdnd urmatoarele:

1. Pe cale de exceptie, ... invoca
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 101/2016, fata de
situatia Tn care oferta contestatoarei nu se mai afla in perioada de
valabilitate, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii caii
de atac formulate.

Astfel, pana la data prezentei, contestatoarea nu a comunicat
Directiei Nationale Anticoruptie prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei, respectiv prelungirea garantiei de participare, situatie in care
autoritatea contractanta apreciaza ca lipsita de interes calea de atac
formulata in formularea contestatiei.

considera ca Iintreaga responsabilitate privind prelungirea
garantiei de participare si implicit valabilitatea ofertei, cade exclusiv in
sarcina operatorului economic, care ar fi trebuie sa depuna toate
diligentele, din oficiu, pentru a-si conserva calitatea de participant la
procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul
economic avea obligatia de a transmite, odata cu transmiterea
contestatiei, dovada constituirii cautiunii si documente doveditoare care
sa ateste reinnoirea garantiei de participare si implicit reinnoirea
valabilitatii ofertei.

In opinia autoritatii contractante, implinirea termenului ofertei si a
garantiei de participare in data de 01.10.2025, atrage caducitatea
acestora, iar ofertantul titular, in cazul de fata ..., pierde dreptul de a fi
desemnat castigator, in ipoteza in care contestatia ar fi admisa, ca
urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

In absenta prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
din oficiu, se prezuma renuntarea la oferta.

O eventuala admitere a contestatiei nu ar putea repune ... in
situatia de ofertanta in procedura de atribuire, deoarece nu ar putea
prelungi nici oferta si nici garantia de participare care in acest moment
sunt deja expirate, iar lipsa prelungirii documentelor aflate in discutie, in
cadrul perioadei lor de valabilitate, face dovada incetarii calitatii de
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ofertant, care nu mai poate avea interes in continuarea procedurii,
nemaiavand o oferta valabila care sa poata fi evaluata.

B. Fata de aspectele procedurale invocate, ... invedereaza
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, pentru a clarifica aspectele procedurale, fata de
afirmatia ... din contestatie paragraful (6), potrivit careia ,La data de
06.08.2025, wunul dintre ofertantii ale caror oferte au fost respinse,
respectiv ..., a formulat o contestatie la CNSC, inregistrata in dosarul CNSC nr.
3013/C6/2025, sustindnd faptul ca echipamentele ofertate de Subscrisa nu ar
indeplini cerintele in privinta tavilor de alimentare deoarece nu ar asigura
capacitatea solicitatd”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ...
nu a fost respins niciodata in procedura de atribuire, in acest sens se pot
consulta comunicarile nr. 5184/XI-2/SAPAD/29.07.2025 (Lot nr.4), nr.
5192/XI1-2/SAPAD/29.07.2025 (Lot nr. 5), nr. 6832/XI-
2/SAPAD/26.09.2025 (Lot nr. 4), nr. 6848/XI-2/SAPAD/26.09.2025 (Lot
nr. 5).

Astfel, devine evident intentia ..., care, printr-o analiza superficiala
a documentelor incearca sa induca in eroare CNSC.

C. Cu privire la critica aratata in paragraful (7) ca autoritatea
contractanta ar fi reactionat aproape instantaneu, la contestatia ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este facuta in aceiasi nota
de superficialitate, avand in vedere dispozitiile legale incidente in cauza
cu privire la termenele de remediere.

... precizeaza ca insasi legiuitorul stabileste un termen foarte strans
pentru autoritatea contractanta in cazul in care doreste adoptarea de
masuri de remediere, astfel vor fi avute in vedere prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, decizia de a adopta masurile de remediere a avut in vedere
urmatoarele considerente:

a) Prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016 care
stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a ,(...) stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”;

b) Autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, trebuie sa
dea dovada de implicare si sa aiba un rol activ prin solicitarea de
clarificari, dreptul de a solicita clarificari, conferit de legiuitor, nu
reprezinta o putere discretionara in a determina daca este sau nu
necesar solicitarea de clarificari ofertantilor, astfel, prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari, atunci cand elementele prevazute in oferta sau
documentele ce o insotesc sunt neclare;

Pagina 4 din 30



c) Odata cu implinirea termenului de depunere a ofertelor, in cazul
de fata 13.05.2025, ora 15:00, documentatia de atribuire devine
obligatorie pana in cel mai mic detaliu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta;

d) In etapa de pre-ofertare, nu au fost inregistrate solicitari de
clarificari cu privire la cerintele minime privind Lot 4 ,minim 2 buc. -
total 2000 pagini ajustabil A5-A4” si Lot 5 ,minim 2 buc cu un total de
2000 pagini, ajustabile A5-A4";

e) Autoritatea contractanta nu isi poate ignora propriile cerinte
minime prevazute in caietul de sarcini, pentru ca printr-o astfel de
conduita ar afecta principiile care stau la baza achizitiilor publice
enuntate la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, principiul tratamentului
egal si al transparentei.

Totodata, ... precizeaza ca dreptul de a adopta masuri de
remediere este esential pentru respectarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice in vederea asigurarii transparentei, legalitatii,
corectitudinii procesului de atribuire si nu in ultimul rand pentru a
asigura o buna administrare a resurselor publice.

Prin aplicarea masurilor de remediere, autoritatea contractanta
pastreaza integritatea si legitimitatea procesului, evitand consecinte
negative asupra pietei si principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, adoptarea unor masuri de remediere devenind astfel necesare
pentru corectarea unor eventuale nereguli sau vulnerabilitati in cadrul
procesului de evaluare, garantand un proces transparent menit sa
contribuie la cresterea gradului de incredere in ceea ce priveste procesul
de adoptare al actelor administrative rezultate in urma procesului de
evaluare.

Adoptarea masurilor de remediere devine astfel necesara,
contribuind fara putinta de tagada la selectarea ofertelor conforme si la
prevenirea fraudelor sau abuzurilor, sustindnd astfel protejarea
intereselor publice.

Dreptul de a adopta masuri de remediere este in esenta, si o
obligatie de natura profesionalda, pentru a demonstra diligenta in
gestionarea fondurilor publice, si asigurarea unui cadrul concurential
neviciat pentru toti participantii la procedurile de achizitii.

Neadoptarea unor masuri de remediere adecvate si care sa vizeze
conformitatea procesului de evaluare cu cerintele tehnice prevazute la
nivelul caietului de sarcini, poate genera un potential risc in ceea ce
priveste aplicarea unor corectii financiare de catre organismele de
control al fondurilor UE, exercitarea dreptului de remediere demonstrand
astfel si o atitudine proactiva din partea autoritatii contractante.

D. Cu privire la sustinerile contestatoarea prin care se incearca a se
da o interpretare a cerintelor minime din caietul de sarcini diferita de cea
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a autoritatii contractante - interpretare care sa il avantajeze -
precizeaza urmatoarele:

In etapa de reevaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a
formulat solicitari de clarificari cu privire la aspectele semnalate de
catre ..., respectiv clarificarea urmatoarelor aspecte:

Lot 4 Multifunctionale alb-negru

indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini: ,Capacitate
intrare totala: minim 3 000 pagini Tavi alimentare: minim 4 tavi alimentare,
distribuite astfel: minim 2 buc x 500pagini ajustabil A3 (min 500 pe tava)
minim 2 buc - total 2 000 pagini ajustabil A5-A4",

Lot 5 Multifunctionale color

indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini: ,Capacitate
intrare totala: minim 3 000 pagini Tavi alimentare: minim 4 tavi alimentare,
distribuite astfel: minim 2 buc x 500 pagini ajustabil A3 (min 500 pe tava)
minim 2 buc cu un total de 2000 pagini, ajustabile A5-A4".

. reda solicitarea de clarificari nr. 5642/XI-2/SAPAD/14.08.2025
(Lot nr.4), precum si raspunsul contestatoarei incarcat in SEAP in data
de 21.08.2025 ora 10:16, afirmand ca, chiar din raspunsul ofertantului,
din insumarea numarului de pagini pentru dimensiunea A5 rezulta un
numar de 1.140 coli A5, inferior celui solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea reda solicitarea de clarificari nr. 5652/XI-
2/SAPAD/14.08.2025 (Lot nr.5) precum si raspunsul contestatoarei
incarcat in SEAP in data de 21.08.2025 ora 10:11, sustinand ca, chiar
din raspunsul ofertantului, din insumarea numarului de pagini pentru
dimensiunea A5 rezulta un numar de 1.140 coli A5, inferior celui solicitat
prin caietul de sarcini.

In opinia sa, contestatoarea, realizand faptul ca nu respecta intru
totul prevederea caietului de sarcini, comunica prin raspunsul la
clarificari propria interpretarea a cerintei minime privind asigurarea
minimului de 2000 pagini format A5 ,Interpretarea ca toate tavile
ofertate pentru indeplinirea cerintei «minim 2 buc - total 2000 pagini
ajustabil A5-A4» sa permita formatul A5 si ca fiecare in parte sa produca
un minim de printuri in format A5 nu a fost prevazuta in mod explicit in
caietul de sarcini si nici nu a fost previzibila pentru ofertanti, fapt
confirmat si de imprejurarea ca toti ofertantii au interpretat cerinta in
maniera in care a fost interpretata si de subscrisa, cu exceptia ... care
incearca sa obtind atribuirea contractului la un pret mult mai
dezavantajos pentru autoritatea contractantd, folosindu-se de o
interpretare restrictiva, nelegald si abuziva a cerintelor caietului de
sarcini.”

Autoritatea contractanta afirma ca aceasta interpretare nu este
sustinuta de cerintele minime ale caietului de sarcini, care odata cu
implinirea termenului de depunere a ramas obligatoriu pana in cel mai
mic detaliu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.
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In data de 28.08.2025, comisia de evaluare, din dorinta de a
clarifica toate aspectele cu privire la indeplinirea cerintei minime de
asigurare a unui minimum de 2000 pagini format A5, revine cu un nou
set de solicitari de clarificari redat mai jos:

. reda solicitarea de clarificari nr. 5888/XI-2/SAPAD/28.08.2025
(Lot nr. 4), precum si raspunsul contestatoarei incarcat in SEAP in data
de 29.08.2025 ora 14:25.

De asemenea, autoritatea contractanta reda solicitarea de clarificari
nr. 5896/XI-2/SAPAD/28.08.2025 (Lot nr. 5), precum si raspunsul ...
incarcat in SEAP in data de 29.08.2025 ora 14:29.

In opinia sa, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 5888/XI-
2/SAPAD/28.08.2025 (Lot nr. 4) si 5896/XI-2/SAPAD/28.08.2025 (Lot
nr. 5) contestatoarea nu aduce elemente in plus fata de raspunsurile
comunicate in data de 21.08.2025, nu aduce argumente cu privire la
numarul total de 1.140 coli A5 asigurate de echipamentele ofertate,
numar inferior cerintei minime din caietul de sarcini (minimum 2000
pagini format A5). ... se rezuma la comunicarea propriei interpretari a
cerintei minime a caietului de sarcini si la amenintarea ca orice alta
interpretare poate da nastere la formularea de contestatii.

... prezinta la paragraful (3) din contestatie in parte caracteristici
tehnice pentru echipamentele aferente loturilor 4 si 5, apreciate de
contestatoare ca fiind relevante. Aceste caracteristici tehnice se
regasesc, in mod explicit, in caietul de sarcini. Aceste cerinte sunt
minimale si obligatorii [art. 155 din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1)
si (2) din Hotararea 395/2016].

... a ofertat pentru lotul 4 produsul Xerox Altalink B8270, iar pentru
lotul 5 produsul Xerox Altalink C8270, aspect necontestat de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei ca produsele respective ofertate indeplinesc cerinta
caietului de sarcini ,total 2100 pagini ajustabil A5-A4"” sunt nereale si au
fost inlaturate in urma solicitarilor de clarificari.

Ori, este adevarat ca ofertele ... au fost declarate initial
castigatoare la 28.07.2025 si 29.07.2025, dar in urma contestatiei
formulate de ..., prin care s-a invederat de catre aceasta din urma
autoritatii contractante ca produsele Xerox Altalink B8270, respectiv
Xerox Altalink C8270 nu indeplinesc cerinta tehnica pentru ,,minim 2 buc
- total 2000pagini ajustabil A5-A4" - lotul 4, respectiv ,minim 2 buc cu
un total de 2000 pagini, ajustabile A5-A4” - lotul 5, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere.

. mentioneaza ca la data de 08.08.2025 ... i-a inaintat un punct
de vedere si decizia CNSC pe care le-a apreciat ca fiind relevante. Cu
toate acestea, din lecturarea continutului deciziei CNSC rezulta ca in
speta invocata de contestatoarea, argumentele prezentate de aceasta au
fost respinse cu consecinta respingerii contestatiei si ca CNSC retine ca
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prin Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-I
57/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60, ,atunci cdnd autoritatea se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degrabad, decat sa opteze pentru respingerea purd si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea Hotardrea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai
sus, punctul 43)".

Autoritatea contractanta sustine ca a intreprins demersuri
rezonabile de solicitari de clarificare (2 solicitari de clarificare, din
14.08.2025 si din 25.08.2025) pentru a verifica indeplinirea cerintelor
tehnice de catre ofertanti, in special in lumina indeplinirii cerintei
referitoare la numarul de pagini A5 pe care echipamentele ofertate il
expun prin raportare la caietul de sarcini si la obiectul contestatiei ...
care a stat la baza masurilor de remediere.

E. Cu privire la critica prezentata de ... in paragraful (12) potrivit
careia autoritatea contractanta a continuat reevaluarea ofertelor,
apreciaza ca aceasta este nefondata, deoarece au fost respectate
prevederile legale referitoare la masurile de remediere [art. 9 alin. (1)
din Legea 101/2016], iar ... era in termen sa formuleze contestatie (art.
2 din Legea 101/2016) impotriva actelor subsecvente, aspect care s-a si
materializat prin prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu avea la momentul luarii
masurilor de remediere o obligatie legala catre prezenta contestatoare
de a raspunde acesteia in scris cu privire la legalitatea masurilor de
remediere - art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016.

F. Cu privire la sustinerile din paragraful (14) ale contestatoarei ca
produsele ofertate de ea indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
respectiv ca indeplinesc cerinta minim 2 tavi cu ,2.000 de pagini
ajustabile A5-A4”, ... sustine ca sunt nereale. Autoritatea contractanta
subliniaza ca potrivit solicitarilor de clarificare din 14.08.2025 si
25.08.2025, a facut diligentele rezonabile catre ofertanti pentru a preciza
modalitatea prin care produsele deja ofertate indeplinesc cerintele
tehnice, in special cea referitoare la 2.000 de pagini ajustabile A5-A4,
care au fost invederata de contestatoarea ... la formularea propriei
contestatii (retrasa ulterior in urma masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta), aspecte aratate in paragrafele (13 si 15) din
prezenta contestatie.

Or, ... apreciazd, in mod nejustificat, ca in documentatia de
atribuire nu se cere un minim de 2.000 de pagini A5. In acest sens
trebuie observate prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, in perioada de pre-ofertare, ... nu si-a confirmat propria
intelegere cu privire la cerinta minima a caietului de sarcini cu privire la
numarul minim de 2.000 de pagini A5 pe calea solicitarilor de clarificari,
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asumand ca propria interpretare este si cea corecta, in detrimentul celor
prevazute, in mod clar, in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta aratda ca in evaluarea modului de
indeplinire al cerintei minime din caietul de sarcini 2.000 pagini format
AS, echipamentele ofertante de contestatoare, respectiv Xerox AltalLink
B8270 (Lot 4) / Xerox AltaLink C8270 (Lot 5) - prin insumarea numarului
de pagini pentru dimensiunea A5 rezulta un numar de 1.140 coli A5,
inferior celui solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, ... invedereaza ca evaluarea tehnica s-a desfasurat
exclusiv pe baza documentelor ce fac parte din propunerea tehnica,
documente primite atat la momentul initial al depunerii ofertei, cat si pe
parcurs, ca raspuns la solicitarile de clarificari, atunci cand este cazul,
asumate prin semnaturi oficiale. Solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare au avut tocmai rolul de a explicita anumite chestiuni
tehnice in sprijinul luarii deciziilor, cu respectarea tratamentului egal
intre participanti si a transparentei.

Autoritatea contractanta considera sustinerea ... ca prima ,nu
poate evalua ofertele prin raportare la cerinte care nu au fost prevazute
in mod explicit” ca fiind neintemeiata, cerintele caietului de sarcini fiind
cerinte minimale si obligatorii conform legislatiei in vigoare si fiind
prevazute expres in caietul de sarcini.

Totodata, ... opineaza ca sustinerea contestatoarei din paragraful
(21), potrivit careia autoritatea contractanta ar introduce o noua cerinta
in caietul de sarcini, respectiv ca tavile sa aiba posibilitatea sa fie setate
incat sa accepte minimum 2.000 pagini A5 este nerealda. Relevante in
acest sens sunt solicitarile de clarificare din 15.08.2025 si 28.08.2025 si
raspunsurile furnizat de contestatoare, precum si concluziile mentionate
de autoritate in ,Raportul procedurii reevaluare lot 4 si 5”. Autoritatea
contractanta nu putea si prin urmare nu a adaugat conditii noi prin
aceasta solicitare de clarificare, ci a pus in vedere participantilor ofertanti
la procedura sa clarifice modalitatea in care produsele ofertate respecta
aceasta cerinta.

Or, acest lucru trebuie avut in vedere de CNSC si prin raportare la
continutul contestatiei formulate initial de ... care a invederat autoritatii
contractante cerinta expresa din caietul de sarcini pe care o parte din
ofertanti nu o indeplineau si pe care autoritatea contractanta a
reevaluat-o ca parte a masurilor de remediere adoptate.

considera ca aprecierea ... (paragraful 22 - paragraful 23),
potrivit careia dorinta/cerinta autoritatii contractante ar fi irelevante, ca
fiind nefondata. Cu privire la aprecierea contestatoarei ca aceasta
dorinta/cerinta a autoritatii contractante ar fi noua, ... subliniaza ca
aceasta este expres mentionata in caietul de sarcini, nefiind noua.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la depunerea clarificarii din
21.08.2025 prin care precizeaza oferta, contestatoarea a indicat
autoritatii ca indeplineste cerinta ,minim 2 tavi cu total 2.000 pagini
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ajustabil A5-A4” incercand sa induca in eroare autoritatea (a se vedea
raspunsul contestatoarei la clarificarea din 21.08.2025: , Cerinta: minim 2
tavi cu total 2.000 de pagini ajustabil A5-A4, oferta: atat Tavile 1 si 2 (care
permit A5, capacitate cumulata de 1040 coli) cat si Tavile 3, 4 si Tava Bypass,
capacitate cumulata de 2.100 coli care permit A4 precum si A5 prin utilizarea
Tavii Bypass).”

Masurile de remediere au avut loc ca urmare a interesului justificat
de contestatoarea ... si a faptului ca aceasta a invederat ca alti ofertanti
(nu toti) nu ar putea sa indeplineasca cerinta respectiva prin raportare la
produsul comercial ofertat de fiecare dintre concurenti, de care ... a luat
la cunostinta prin consultarea informatiilor publice depuse de ofertanti in
cadrul procedurii si in baza experientei profesionale de vanzator de
solutii similare, inclusiv al celorlalte produse ofertate si care au fost
considerate ca neconforme.

. sustine ca afirmatia , Or, dintr-o data autoritatea si-a dat seama
ca, desi pentru formatul A3 (pentru care a aratat interes si a formulat
cerinta specifica de capacitate minima) are nevoie de 500 de coli, pentru
formatul A5 are nevoie de o capacitate de 4 ori mai mare, de 2.000
coli!" prevazuta in paragraful (26) din contestatie referitoare la o
legatura intre numarul de pagini A3 si A5 permis de echipament este
tendentioasa, autoritatea contractanta a indeplinit toate diligentele si
demersurile, inclusiv solicitari de clarificare pentru a se asigura ca
ofertele corespund sau nu, fiind conforme sau nu, tuturor cerintelor din
caietul de sarcini. Nu exista o legatura intre numarul de pagini A3
necesar autoritatii contractante si numarul de pagini A5 necesar
autoritatii contractante. De altfel, ... nu a formulat si nici nu putea
formula o contestatie asupra oportunitatii achizitionarii de catre
autoritatea contractanta a unui produs solicitat.

... subliniaza ca este singura in masura sa isi cunoasca cel mai bine
necesitatile, iar contractarea acestor produse trebuie sa corespunda
necesitatilor componentelor functionale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, respectiv, sa aleaga modalitatea
de intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin finalizarea procedurii si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

Exprimarea referitoare la caracterul evaluarii discretionare apreciat
de contestatoarea este, in opinia autoritatii contractante, tendentios.
Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul si obligatia de a evalua si
de a solutiona atribuirea contractului in baza caietului de sarcini si a
ofertelor contractantilor [art. 65 alin. (2) din Hotararea 395/2016].

Nu exista o culpa a autoritatii contractante, asa cum sustine in mod
nejustificat in paragraful (28) contestatoarea.

opineaza ca sustinerea in paragraful (29), potrivit careia
,vremea clarificarii cerintelor documentatiei” ar fi trecut demult poate fi
impartasita si de autoritatea contractanta; in aceeasi masura si posibilii
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ofertanti puteau solicita clarificari inainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor si in functie de raspunsul autoritatii contractante
puteau oferta un produs sau altul. In situatia in care ar fi apreciat ca nu
pot oferta un anumit produs, ar fi putut formula o cerere prin care sa
solicite autoritatii contractante sa largeasca sfera specificatiilor tehnice
pentru a permite compatibilitatea mai multor produse.

Ceea ce este relevant este imprejurarea ca ofertantul a incercat sa
induca in eroare autoritatea contractanta, indicand in oferta ca ar
indeplini cerinta din caietul de sarcini.

Eroarea de apreciere a comisiei de evaluare a fost remediata prin
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei formulate de ....

G. ... arata ca sustinerea contestatoarei in paragraful (31), potrivit
careia autoritatea contractanta aplica principiul conform caruia toate
cerintele trebuie, de fapt, indeplinite, in mod cumulativ, si simultan ar fi
eronata este de neinteles.

In mod evident, toate cerintele trebuie indeplinite, in mod
cumulativ si simultan. Per a contrario, daca unele cerinte ar fi fost
optionale, ofertantii ar fi avut posibilitatea de a depune oferte alternative
sau anumite cerinte ar fi trebuit inlaturate ca fiind neaplicabile.

Norma se interpreteaza in sensul in care o prevedere trebuie sa
produca consecinte juridice, nu in sensul in care sa nu produca
consecinte juridice. Nu a existat o prevedere in caietul de sarcini care sa
permita ofertantilor depunerea de oferte alternative (in acest sens
trebuie observate FisaDate_DF1241333 - sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei: ,Nu se accepta oferte alternative.”. Cu privire la
caracterul apreciat de contestatoare ca fiind ,extrem de restrictiv”,
autoritatea contractanta invedereaza ca acesta este nefondat, ca dovada
au existat ofertanti diferiti, iar acestia au ofertat produse fabricate de
companii diferite pentru cele doua loturi.

In concluzie, ... considera ca intreaga contestatie este formulata pe
baza unei interpretari proprii, care daca ar fi adoptata de catre comisia
de evaluare ar insemna ignorarea, in mod discretionar, a propriilor
cerinte minime din caietului de sarcini cu privire la asigurarea unui
minimum de 2.000 pagini A5. Or, in situatia in care comisia de evaluarea
ar avea o astfel de conduita, aceasta ar conduce automat la incalcarea
principiilor fundamentale aplicabile achizitiilor transparenta si tratament
egal, pentru ca poate ar fi atras si alti operatori economici sau poate cei
care au participat ar fi oferit produse mai competitive din punct de
vedere tehnico-financiar.

Intrucat a actionat conform legislatiei in vigoare si a asigurat
respectarea principiilor ce reglementeaza achizitiile publice, inclusiv
accesul la propunerile tehnice care nu au fost considerate confidentiale,
solicita Consiliului sa examineze raspunsul si documentele transmise si
sa respinga contestatia.
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H. Cu privire la punctul 3 din contestatie, sustine contestatoarea ca
produsul ofertat de ..., nu ar indeplini cerinta din caietul de sarcini:
»minim 256GB NVMe/SSD" autoritatea contractanta arata ca cerinta din
caietul de sarcini se interpreteaza in sensul ,minimum 256GB NVMe sau
minimum 256GB SSD”. In mod clar semnul ,/” reprezinta operatorul
disjunctiv. Cu alte cuvinte ofertantii trebuiau sa ofere ca mediu de
stocare intermediar al echipamentului un hard disk de tip NVMe sau SSD,
oricare dintre acestea (sub rezerva capacitatii de minimum 256GB)
indeplinind cerinta caietului de sarcini.

opineaza ca sustinerile contestatarei cu privire la viteza de
scriere/citire ale interfetelor NVMe, respectiv SATA sunt nerelevante,
deoarece produsul ofertat nu este un produs de stocare in sine, ci un
dispozitiv de copiere si tiparire de documente. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerintele caietului de sarcini trebuie
interpretate din punct de vedere teleologic (al scopului urmarit),
caracteristicile generale de viteza fiind acoperite de viteza de copiere
care este prevazuta deja expres in caietul de sarcini (minim 70 ppm, alb-
negru sau color).

In concluzie, fata de cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca deciziile luate de comisia de evaluare in cadrul
procedurii de achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii sunt
legale si temeinic motivate de aspecte de fapt din cauza, iar criticile ... le
apreciaza ca fiind nefondate si neintemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a demonstrat, in mod
convingator si sprijinit pe documentele aflate la dosarul achizitiei faptul
ca deciziile luate de comisia de evaluare au respectat intrutotul legislatia
achizitiilor publice si solicita CNSC sa constate ca, in speta, ...,
nemultumit de rezultatul obtinut ca urmare a derularii procedurii de
atribuire, se substituie comisiei de evaluare si incearca sa induca in
eroare Consiliul prin comunicarea propriei interpretari cu privire la
evaluarea ofertei castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 891/08.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 70807/09.10.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului admiterea
cererii de interventie.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[.../00527] Cerere de interventie accesorie nr. 1 SEAP_semnat.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 22.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../31.03.2025.

Prin cererea de interventie nr. 7575/13.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71460/13.10.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ..., ca nefondata.
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Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00528] Cerere de interventie accesorie nr. 2 SEAP_semnat.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 22.11.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../31.03.2025.

Prin adresa nr. 154/14.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
71751/14.10.2025, ... a depus note scrise, solicitand respingerea
exceptiei invocate de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea arata ca exceptia este neintemeiata
pentru ca se bazeaza pe o interpretare eronata a prevederilor legale,
redand prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016.

arata ca reies urmatoarele reqguli si repere relevante in
chestiunea dedusa judecatii, dupa cum urmeaza:

> perioada de valabilitate a ofertei este stabilita de autoritatea
contractanta, ofertantului ii revine doar optiunea de a isi asuma
aceasta valabilitate;

> revine in sarcina autoritatii contractante de a stabili valabilitatea cu
luarea in considerare a tuturor etapelor pana la semnarea
contractului de achizitie;

> daca derularea procedurii necesita o perioada mai mare, este de
datoria autoritatii contractante de a cere ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertei;

> autoritatea contractanta nu poate alege, dupa bunul plac, carora
ofertanti le cere prelungirea si carora nu;

> autoritatea este tinuta sa ceara prelungirea chiar si ofertantilor pe
care i-a respins, neexistand nicio prevedere in sens contrar, dupa
cum nu poate fi exclus de plano nici vreun scenariu in care o oferta
initial respinsa de autoritatea contractanta sa redevina admisibil3,
de exemplu, in urma punerii in aplicare a unei decizii CNSC;

> respingerea ofertei este determinata de eventualul refuz al
ofertantului de a prelungi valabilitatea ofertei, astfel cum este, in
mod explicit, prevazut de art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.

395/2016;

> respingerea ofertei nu intervine in cazul expirarii vreunei perioade
de valabilitate a ofertei stabilite de autoritate, ci doar in cazul
refuzului ofertantului de a prelungi valabilitatea ofertei la solicitarea
autoritatii.

Contestatoarea subliniaza ca in acest sens este si practica judiciara.

. aratd ca autoritatea contractanta si-a incdlcat obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii, aceasta invoca, de fapt, propria culpa
pentru a motiva exceptia de inadmisibilitate

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la data de 8 august
2025, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei si a scrisorii de garantie bancara pana
la data de 1 octombrie 2025. ... s-a conformat si a realizat prelungirile
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necesare, conform perioade indicate, prin raspunsul transmis pe email in
data de 12 august 2025.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca nu a primit nicio alta
solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
desi autoritatea contractantd avea aceasta obligatie legala.

In opinia sa, din moment ce autoritatea contractanta a stabilit
oferta castigatoare si a emis raportul procedurii in SEAP in data de 26
septembrie 2025, avea obligatia sa solicite prelungirea valabilitatii
ofertelor si garantiilor de participare, tuturor ofertantilor. ... intelege ca
aceasta a ales sa ceara prelungirea ofertelor doar ofertantilor castigatori
pentru cele doua loturi, ceea ce denota aplicarea unui tratament neunitar
ofertantilor, cu incalcarea principiului esential al tratamentului egal.

Contestatoarea opineaza ca in mod evident, autoritatea
contractanta si-a Tincalcat obligatiile legale aferente procedurii de
atribuire. Ori, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
pentru a sustine culpa .... Cu alte cuvinte, legea stabileste aceasta
obligatie in sarcina autoritatii contractante, iar operatorii nu trebuie
sanctionati pentru lipsa de diligenta a acesteia.

Legiuitorul a prevazut in beneficiul ofertantilor un drept de optiune,
atunci cand sunt intrebati cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei,
stabilind ca oferta lor este respinsa doar daca refuza prelungirea
valabilitatii.

Nu este prevazut niciunde ca oferta este respinsa doar pentru
expirarea unei perioade de valabilitate (stabilita, de altfel, de catre
autoritatea contractanta, nu de catre ofertant).

Nu a existat nicio respingere a ofertei pentru refuzul ofertantului de
prelungire a valabilitatii, sens in care obiectul juridic al exceptiei
autoritatii lipseste.

Contestatoarea subliniaza ca si-a manifestat interesulde prelungire
prin insasi formularea unei contestatii. Mai mult, ... a reconfirmat
ofertele/garantia prin prelungirea valabilitatii din propria initiativa.

precizeaza ca interesul societatii sale in a Iisi mentine
oferta/garantia este de necontestat, in conditiile in care a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Contestatoarea sustine ca intre timp a transmis autoritatii
contractante valabilitatea documentelor justificative privind mentinerea
ofertei si a garantiei de participare.

Prin adresa nr. 156/14.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
71965/15.10.2025, ... a depus dovada cheltuielilor.

Prin adresa nr. 7614/XI-2/SAPAD/21.10.2025, Iinregistrata la
C.N.S.C cu nr. 73625/21.10.2025, autoritatea contractanta a inaintat
documente necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul adresei nr. 153/06.10.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 69722/07.10.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
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la CNSC, termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
31.10.2025. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
29.10.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 158/31.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
76616/31.10.2025, ... a depus note scrise, aratand urmatoarele:

1. Niciunde nu a fost prevazut ca multifunctionalele sa asigure un
minim de 2.000 pagini A5 nu a existat o asemenea cerinta.

In sustinere afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Cerinta aceasta inchipuita cum ca echipamentele ofertate trebuie
sa asigure un minim de 2.000 pagini A5 nu exista in documentatia de
atribuire.

In integralitatea lor, apararile autoritatii contractante si sustinerile
intervenientelor se bazeaza pe existenta acestei cerinte, dar niciuna
dintre ele nu este in masura sa indice unde in documentatie se regaseste
(formulata in mod clar, explicit si neechivoc, astfel cum pretinde
legea).

... se intreaba ca in cazul in care cerinta exista in documentatie, iar
presupusa eroare ar apartine doar societatii sale, cum se explica ca
insasi comisia de evaluare a inteles initial cerinta in acelasi mod ca ...?
Cum se explica ca si alti ofertanti au inteles similar (precum ..., ...)?

2. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca atat timp cat
autoritatea nu a exprimat explicit dorinta sa de a avea un minim de
2.000 pagini A4 si un minim de 2.000 pagini A5, asa cum a facut-o in
alte cazuri unde s-a dorit acest lucru, precum , 500 pagini ajustabil A3
(minim 500 pe tava)”, nu poate sustine acum in evaluarea ofertelor, cu
prilejul schimbarii ofertantului pe care alege sa il declare castigator, ca in
documentatie ar fi existat o cerinta de a se asigura un minim de 2.000
pagini pe fiecare format A4 si AS.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invedereaza urmatoarele:

O cerinta din documentatie nu poate fi clarificata (lamurita intr-un
sens sau altul) doar in momentul evaluarii ofertelor, cu atat mai mult cu
cat pretinsa clarificare conduce la o aplicare restrictiva si la respingerea
unui ofertant, declarat initial admisibil.

In mod tardiv, nepermis de lege si, in orice caz, indoielnic,
autoritatea contractanta clarifica cum ar fi vrut sa aplice o cerinta si care
ar fi fost ,dorinta” sa, desi afirmatiile sale nu sunt sustinute de niciun alt
element din documentatia de atribuire, niciunde neregasindu-se vreo
informatie (explicita sau implicitd) ca scopul ar fi fost achizitionarea unei
multifunctionale cu o capacitate de minim 2.000 pagini A5 si nici ca ar fi
existat o nevoie in acest sens.

Nu este clar cine pe cine a indus in eroare. Mai degraba, din
maniera in care autoritatea contractanta pretinde ca s-ar interpreta
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cerinta sa, ar rezulta ca aceasta s-ar face vinovata de inducere in eroare
a ofertantilor formuland o cerinta pe care apoi o interpreteaza si aplica
diferit.

3. ... arata ca clarificarile autoritatii contractante legate de ,reglajul
ghidajelor tavilor pentru hartie” sunt, iarasi, cerinte noi introduse la
nivelul caietului de sarcini, neregasindu-se niciunde in cuprinsul acestuia.

In acest sens, contestatoarea invedereazd urmétoarele:

Sustinerile autoritatii contractanta cum ca ,(...) dimensiunile hértiei
care pot fi folosite in tavi sunt ajustabile intre format A5 si A4, in spetd sa
permita reglarea ghidajelor tavilor pentru hartie, astfel incdt sa poata fi
incdrcatd cu formate de hdrtie A5 si A4”, adauga efectiv la continutul
cerintei caietului de sarcini, atat timp cat in cerinta din caietul de sarcini
s-a mentionat doar ,ajustabil A5-A4”/,ajustabile A5-A4”, ceea ce nu
inseamna implicit ceea ce afirma acum autoritatea contractanta.

Afirma ca tavile produselor ofertate de ... permit reglarea si
trecerea de la imprimarea paginilor in format A4 la imprimarea paginilor
in format A5, in functie de detectarea formatului de pagina si de
necesitate, aceasta conditie fiind indeplinita, insa si in aceasta privinta,
autoritatea contractanta rescrie documentatia de atribuire cu ocazia
reevaluarii propunerii tehnice.

4. Contestatoarea precizeaza ca CNSC s-a pronuntat deja prin
decizia din dosarul nr. ..., aratand modul corect in care se aplica
cerintele formulate in maniera in care a fost formulata si prezentata
cerinta:

> ,O modalitate de interpretare a cerintelor in sensul dorit de
contestatoare, astfel cum a aratat si intervenienta, ar conduce la un mod
restrictiv de evaluare a ofertelor, 2M Digital urmarind ca imprimanta sa
aiba simultan si cumulativ doua capacitati de intrare.”

> ,Interpretarea Contestatoarei este in sensul ca imprimanta sa permita
cumulativ si simultan alimentarea cu minim 550 coli, cu o greutate de

210 g/mp fiecare (greutate aferentd cartonului) si in format A4-A6

fiecare dintre cele 550 coli, insa nu rezultda ca acesta ar fi scopul

achizitiei”.

In dosarul CNSC nr. ..., CNSC a respins contestatia ... pe motiv ca
cerinta ce prevedea cantitatea minima de coli 550, gramajul minim 60-
210 g/mp, formatul de hartie A4-A6 (cerinta de altfel similara cu cerinta
din speta de fata) trebuia inteleasa ca impunand indeplinirea fiecarei
cerinte, in mod individual, si separat (1. capacitate minima, 2. format
hartie 3. gramaj hartie), nu in mod cumulativ si simultan (daca nu a fost
prevazut explicit acest lucru).

O interpretare diferita a cerintei ar conduce la un mod restrictiv de
evaluare a ofertelor, neprevazut si neprevizibil ofertantilor.

5. ... explica ca cerinta trebuia interpretata in sensul ca fiecare
caseta trebuia sa suporte atat formatul A5 cat si A4, insa omite faptul ca
niciunde in caietul de sarcini nu se mentioneaza ca aceeasi caseta sau
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aceeasi tava trebuie sa asigure simultan A5 si A4, ci doar ca cel putin
doua tavi sa permita A5 si A4, conditie pe care echipamentele ... o
respecta

De altfel, nici macar autoritatea contractanta nu vine cu astfel de
sustineri si pretentii prin raportul procedurii si punctul sau de vedere
comunicat CNSC.

6. De asemenea, ... arata ca, contrar celor afirmate de ...,
autoritatea contractanta nu a precizat vreun minim pe fiecare tava, ci un
minim de tavi care cumulat sa atinga un minim total de 2.000 pagini,
respectiv ca aceste tavi sa fie ajustabile A4-A5

Mai sustine ca tavile 3 si 4 nu suporta formatul A5, ci doar formatul
A4, insa niciunde prin documentatia de atribuire nu este solicitat ca toate
aceste tavi sa suporte simultan si cumulativ atat formatul A4 cat si
formatul A5, cum nu este solicitat nici ca multifunctionala sa asigure atat
un minim de 2.000 pagini format A5 cat si un minim de 2.000 pagini
format A4, ci doar un minim de 500 pagini format A3 pe tavile dedicate
in acest sens.

Atat timp cat aceste cerinte nu au fost formulate in mod explicit,
acestea reprezinta doar interpretari proprii denaturate ale cerintelor
exprese care dau nastere unor noi cerinte, nescrise, ci inchipuite ale
ofertantilor.

7. Contestatoarea arata ca pe langa caracterul profund neintemeiat
al sustinerilor ... cu privire la produsul Xerox Altalink C8270 care nu ar
suporta 5 tavi, acestea sunt inadmisibile reprezentadnd, in realitate,
motive de contestare aduse, in mod mascat, prin intermediul unei cereri
de interventie.

. subliniaza ca prin aceste sustineri, intervenienta pretinde ca, in
mod gresit, s-ar fi retinut conformitatea echipamentului ofertat de
contestatoare din moment ce acesta nu ar suporta 5 tavi. Ori, asemenea
sustineri, de plano, nu pot fi formulate decat prin intermediul unei
contestatii, cu respectarea conditiilor de exercitare a acestui demers,
inclusiv in ceea ce priveste termenul de contestare prevazut de art. 8 din
Legea 101/2016 si constituirea cautiunii corespunzatoare.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca sustinerile sunt, oricum,
neintemeiate si speculative, in conditiile in care:

> echipamentele Xerox AltaLink B8270 si C8270 sunt identice din
punct de vedere constructiv si functional in privinta configuratiei
ofertate, diferenta constand, exclusiv in posibilitatea imprimarii
color versus monocrom;

> ambele modele folosesc acelasi sistem de alimentare, aceleasi
module de tavi si aceleasi componente hardware;

> ambele modele pot fi configurate cu cinci tavi de alimentare.

Totodata, ... sustine ca afirmatia intervenientei este falsa si
contrazisa de insusi producatorul echipamentelor. Conform informatiilor
din fisele de date ale celor doua produse, ambele modele suporta:
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Bypass Tray (Standard) - capacitate 100 de coli (pag 6), Trays 1 and 2
(Standard) - capacitate 520 coli fiecare (pag 6), High Capacity Tandem
Tray (Available with all models) - Tray 3 - 867 coli si Tray 4 -1.333 coli.

8. In ceea ce priveste cerinta ca echipamentul ofertat sa includa
256 GB NVMe/SSD, cerinta pe care ROMSYSTEMS nu a respectat-o,
contestatoarea opineaza ca aceasta nu poate fi interpretata in maniera
prezentata de autoritatea contractanta/..., fiind imposibil din punct de
vedere tehnic.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Nu exista un dispozitiv de tip ,HDD NVMe/SSD"”. Abrevierea HDD
(Hard Disk Drive) desemneaza o unitate de stocare mecanica bazata pe
discuri magnetice. SSD (Solid State Drive) este un dispozitiv de stocare
electronic, fara parti mecanice, bazat pe memorie flash.

NVMe (Non-Volatile Memory Express) nu este un tip de dispozitiv,
ci o interfata/protocol de comunicatie de mare viteza utilizat exclusiv de
unitatile SSD.

Un HDD nu poate fi NVMe, iar expresia ,NVMe/SSD” nu
desemneaza doua tipuri complet diferite, ci reprezinta o precizare
cumulativa, respectiv: SSD care utilizeaza interfata NVMe.

Deci, SSD si NVMe nu sunt alternative, ci NVMe reprezinta o
functionalitate suplimentara a SSD, iar prin asocierea celor doi termeni
nu se poate intelege decéat ca s-a solicitat SSD care utilizeaza NVMe.

Semnul /" in specificatii tehnice nu are sens disjunctiv in mod
automat. In limbajul tehnic IT, separatorul ,/” este utilizat frecvent
pentru a indica alternative de exprimare a aceleiasi caracteristici, nu
pentru a sugera optiuni distincte. Exemple uzuale: ,A3/A4” inseamna
compatibil cu ambele formate; ,USB 2.0/3.0” inseamna compatibilitate
cu ambele standarde.

,HDD NVMe/SSD” indica o categorie de unitati SSD bazate pe
tehnologia NVMe, nu o alegere intre doua elemente diferite, ceea ce nu
este posibil tehnic.

Astfel, ... a ofertat doar SSD, cum chiar recunoaste prin cererea de
interventie, si nu a asigurat si functionalitatea NVMe care, in contextul
dat, reprezenta in sine o cerinta de conformitate tehnica.

Este, de asemenea, si ilogic a se considera ca prin caietul de sarcini
s-ar fi permis ofertarea fie a SSD, fie a SSD cu NVMe. Nu are niciun sens
o astfel de cerinta cu alternative in care una dintre alternative este un
echipament inferior (mai ieftin) si cealalta un echipament superior
(evident mai scump). ... se intreaba ce operator ar alege sa oferteze
echipamentul mai scump intr-o licitatie in care pretul reprezinta
principalul factor de departajare?!

De altfel, scopul cerintei tehnice (,teleologic”) nu este satisfacut
prin simpla existenta a unui SSD SATA. Daca intentia autoritatii
contractante ar fi fost aceea de a permite orice tip de SSD, ar fi fost
suficienta mentionarea ,minim 256 GB SSD”. Introducerea explicita a
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termenului NVMe are rolul de a impune un nivel superior de
performanta, ceea ce se justifica in contextul multifunctionalelor de
viteza mare (70 ppm), destinate fluxurilor de lucru intense si procesarii
simultane a mai multor sarcini.

Prin urmare, ... mentioneaza ca cerinta ,minim 256 GB NVMe/SSD”
nu lasa loc interpretarii ca ar fi vorba de ,NVMe sau SSD”, ci de o
specificatie de tip (SSD cu interfata NVMe). Semnul ,/” are functie de
abreviere (echivalent cu ,NVMe SSD”), nu de operator logic.

Acceptarea acestui echipament, dotat doar cu SSD, dar nu si cu
functionalitatea superioara NVMe ar reprezenta, practic, un compromis al
autoritatii contractante facut in favoarea acestui operator caruia i se
ingaduie o derogare de la cerintele obligatorii ale documentatiei.

Prin adresa nr. 8082/XI-2/SAPAD/06.11.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 78440/06.11.2025, ... a depus un punct de vedere cu privire la
notele scrise, aratand urmatoarele:

1. Referitor la afirmatiile tendentioase cu privire la ,niciunde nu a
fost prevazut ca multifunctionalele sa asigure un minim de 2.000 pagini A5. nu
a existat o asemenea cerinta” si ,Cerinta aceasta inchipuitd cum ca
echipamentele ofertate trebuie sa asigure un minim de 2.000 pagini A5 nu
exista in documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta este prevazuta, in mod clar, in caietul de sarcini, respectiv:

Lot 4 Multifunctionale alb-negru (caietul de sarcini pag. 10-11)
,Capacitate intrare totald: minim 3 000 pagini Tavi alimentare: minim 4 tavi
alimentare, distribuite astfel: minim 2 buc x 500 pagini ajustabil A3 (min 500
pe tavd) minim 2 buc - total 2 000 pagini ajustabil A5-A4".

Lot 5 Multifunctionale color (caietul de sarcini pag. 10-11)

»Capacitate intrare totala: minim 3 000 pagini

Tavi alimentare: minim 4 tavi alimentare, distribuite astfel: minim 2 buc
x 500 pagini ajustabil A3 (min 500 pe tavd) minim 2 buc cu un total de 2000
pagini, ajustabile A5-A4".

Sustinerea din paragraful (3) ca insasi comisia de evaluare a inteles
initial cerinta in acelasi mod ca ... este nereala.

sustine ca aceasta cerinta a fost interpretata constant de
comisia de evaluare in acest sens. Faptul ca initial comisia de evaluare a
apreciat ca oferta ... indeplineste conditiile caietului de sarcini a fost
cauzata de modalitatea prin care aceasta a formulat propunerea tehnica
cu scopul de a induce in eroare comisia la prima evaluare. Un alt ofertant
a formulat o contestatie aratand ca oferta ... nu ar indeplini cerinta din
caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna masurile de remediere pentru a inlatura dubiul. In situatia in
care autoritatea contractanta ar fi ignorat notificarea, dupa atribuirea
contractului, s-ar fi gasit in situatia in care autoritatea contractanta nu
putea receptiona produsul, deoarece acesta nu indeplinea cerinta din
caietul de sarcini reiterata mai sus, cu consecinta rezilierii contractului.
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... Sustine ca nu poate face aprecieri cu privire la interpretarile altor
ofertanti. In toate cazurile, ofertantii sunt liberi in piata sa isi configureze
strategia de ofertare in functie de caietul de sarcini si de posibilitatile de
negociere cu proprii furnizori, iar produsul si pretul nu sunt determinate
de vointa autoritatii contractante.

Cerinta din documentatie se poate clarifica intr-un sens sau altul in
faza anterioara depunerii ofertelor, dupa care aceasta devine norma
obligatorie. Contestatoarea avea posibilitatea legala de a formula cereri
de clarificare, anterior depunerii ofertei. Ulterior acestor clarificari si
anterior depunerii ofertei, in functie de raspunsul autoritatii contractante,
ofertantul putea sa isi calibreze oferta (produs si pret). Cu toate acestea,
contestatoarea a inteles sa nu formuleze cerere de clarificare, insusindu-
si cerintele din caietul de sarcini asa cum au fost formulate.

... reitereaza ca cele comunicate prin punctul de vedere nr.
70758/XI1-2/SAPAD/09.10.2025 cu privire la faptul ca in perioada de pre-
ofertare, contestatoarea nu si-a confirmat propria intelegere cu privire la
cerinta minima a caietului de sarcini cu privire la numarul minim de
2.000 de pagini A5 pe calea solicitarilor de clarificari, asumand ca propria
interpretare este si cea corecta, in detrimentul celor prevazute, in mod
clar, in caietul de sarcini.

Odata cu implinirea termenului de depunere a ofertelor, in cazul de
fata 13.05.2025, ora 15:00, documentatia de atribuire devine
obligatorie, pana in cel mai mic detaliu atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Ori, contestatoarea invoca propria culpa (ca nu a inteles
prevederile caietului de sarcini) la interpretarea normei care a devenit
obligatorie pentru partile participante la procedura de achizitie.
Solicitarea contestatoarei de a interpreta aceasta norma este tardiva, o
data ce si-a insusit obligativitatea cerintelor din caietul de sarcini.

2. Cu privire la alegatia contestatoarei , O cerintd din documentatie
nu poate fi clarificatd (lamuritd intr-un sens sau altul) doar in momentul
evaluarii ofertelor, cu atat mai mult cu cat pretinsa clarificare conduce la o
aplicare restrictivd si la respingerea unui ofertant, declarat initial admisibil”,
autoritatea contractanta precizeaza ca este facuta in mod tendentios,

In sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza ca, prin solicitarile de
clarificari autoritatea a incercat sa explice contestatoarei folosind o alta
exprimare a cerintei caietului de sarcini. In esenta autoritatea
contractanta nu a addugat o cerinta noua la caietul de sarcini. A fost
astfel explicitata notiunea ,ajustabile” si modalitatea tehnica prin care
aceasta cerinta putea fi indeplinita de catre ofertanti. Autoritatea
contractanta nu a exclus ca ofertantii sa ofere o solutie particularizata
care sa rezolve aceasta cerinta din caietul de sarcini, neingradind
ofertele.

Intotdeauna cerintele caietului de sarcini se interpreteaza in sensul
conformarii cu cerintele acestuia, de a elimina ofertele neconforme, in
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scopul atingerii obiectivelor stabilite de beneficiar (autoritatea
contractantd). Altfel, cerintele ar deveni optionale si nu ar mai Afi
evidentiate in caietul de sarcini. Norma juridica se interpreteaza in sensul
de a produce consecinte juridice, nu in cel de a nu produce consecinte
juridice.

Clarificarea modului de intelegere si reiterarea cerintelor minime
din caietul de sarcini au fost comunicate ofertantului, ca urmare a
analizarii  raspunsului la solicitarea de clarificari nr.5642/XI-
2/SAPAD/14.08.2025 si nr. 5652/X1-2/SAPAD/14.08.2025, cand a fost
identificata interpretarea eronata a cerintelor minime data de catre
contestatoare.

3. In ceea ce priveste afirmatia ,CNSC s-a pronuntat deja prin
decizia din dosarul CNSC nr. 967/c9/2025 (...) aratdnd modul corect in
care se aplica cerintele formulate in maniera in care a fost formulata si
prezentata cerinta” autoritatea contractanta opineaza ca are scopul de a
induce in eroare CNSC. Decizia respectiva invocata are in vedere alte
aspecte (cele referitoare la greutatea colilor, nu la numarul de pagini).
Este interesant ca prezenta contestatoare indica o decizie care nu ii este
favorabila.

Totodata, ... reitereaza ca in decizia CNSC invocata de catre ... se
retine ca prin Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60, ,atunci cadnd autoritatea
contractantd se confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43)".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a intreprins demersuri
rezonabile de solicitari de clarificare (2 solicitari de clarificare, din
14.08.2025 si din 25.08.2025) pentru a verifica indeplinirea cerintelor
tehnice de catre ofertanti, in special in lumina indeplinirii cerintei
referitoare la numarul de pagini A5 pe care echipamentele ofertate il
expun prin raportare la caietul de sarcini si la obiectul contestatiei ...
care a stat la baza masurilor de remediere.

4. Cu privire la criticile formulate de contestatoare fata de cele
sustinute de catre ofertantii castigatori (lot 4 - ... si lot 5 ...) in cererile
de interventie accesorii, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate, contestatoarea limitandu-se doar la simple
afirmatii fara a proba cele afirmate.

5. Cu privire la interpretarea originala ca NVMe/SSD, in opinia
contestatoarei, nu s-ar citi in cheia ,NVMe” sau ,SSD”, ci in cea SSD cu
interfata NVMe, ... arata ca toate dispozitivele NVMe dispun de celule de
tip flash (solid state drive), cu alte cuvinte nu exista dispozitive NVMe
care sa contina altfel de celule decat solid state drive (SSD). Daca
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autoritatea contractanta ar fi dorit ca hard disk-urile sa fie strict cu
interfata NVMe era suficient sa specifice acest aspect, fara sa mai
precizeze alternativa SSD.

Autoritatea contractanta a Ilasat la liberul arbitru al pietei
modalitatea de implementare a modului de stocare a datelor. De altfel,
acest criteriu (modul de stocare a datelor) nu este unul esential,
deoarece viteza sistemului (rata de transfer) - este deja determinata in
cealalta cerinta (numarul de pagini imprimate pe secunda).
reaminteste ca obiectul achizitiei (loturile 4 si 5) nu il constituie medii de
stocare - hard disk-uri (HDD), (in speta de fata HDD reprezinta un
subansamblu al sistemului), ci echipamentul de copiere cu un nivel de
performanta bine determinat.

Explicatia contestatoarei din paragraful (21) este incorecta din
punct de vedere tehnic, deoarece combina elemente care au semnificatii
si interpretari diferite. A3/A4 are semnificatia de compatibilitate atat cu
pagini A3, cat si A4 (similar notiunii de pagina ajustabila din caietul de
sarcini, pe care contestatoarea pare ca acum o intelege perfect), pe cand
comparatia cu standardele USB 2.0 USB 3.0 este incorecta, deoarece
USB 3.0 este compatibila ,inapoi” cu standardul USB 2.0. Toate
dispozitivele USB vor functiona indiferent de interfata de conectare la
viteza minima dintre standarde, daca interfata si dispozitivul difera ca
standard.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei cuprinse in Notele scrise, ...
subliniaza ca acestea au ramas aceleasi ca in cuprinsul contestatiei, iar
expunerea repetata aproape obsesiv a propriei interpretari cu privire la
cerintele caietului de sarcini, tradeaza intentia contestatoarei de abate
atentia de la faptul ca oferta acesteia nu indeplinea toate cerintele
minime ale caietului de sarcini, asa cum prevede, in mod imperativ
legislatia in materia achizitiilor.

Astfel, contestatoarea, nemultumita de rezultatul evaluarii, incearca
sa dea un alt inteles cerintelor caietului de sarcini, ba mai mult acesta
chiar neaga ca ar fi existat, fapt contrazis de textul caietului de sarcini.

Fata de cele precizate mai sus, ... reitereaza faptul ca procesul de
evaluare si solicitare de clarificari s-a realizat, in mod legal, evaluarea
realizandu-se raportat la cerintele caietului de sarcini si oferte, iar prin
repetatele solicitari de clarificari comisia de evaluare a actionat conform
prerogativelor legale aplicabile in situatiile in care parti sau elemente ale
ofertei depuse sunt neclare, dorind sa obtina toate informatiile necesare
evaluarii ofertei, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata cu
privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre oferta a cerintelor stabilite
in caietul de sarcini.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente care vor
dezvolta infrastructura informatica - Etapa I PNRR 2", cod CPV
30213100-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../31.03.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 5.159.800 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 6796/XI-2/SAPAD/25.09.2025,

ofertele depuse de ... in cadrul loturilor 4 si 5 au fost respinse, ca
neconforme.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211743801/1 din
09.10.2025 si recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211743816/1 din
09.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru loturile 4 - Multifunctionale alb negru si 5 -
Multifunctionale color.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ..., a carei oferta a
fost desemnata castigatoare pentru lotul 5, a finaintat cererea de
interventie accesorie nr. 891/08.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
70807/09.10.2025, iar societatea ..., a carei ofera a fost desemnata
castigatoare pentru lotul 4, a inaintat cererea de interventie accesorie nr.
7575/13.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 71460/13.10.2025.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarele acestora sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului

Pagina 23 din 30



procedurii. In consecintd, cererile de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand celor doua societati, urmeaza a fi cercetate odata
cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, ofertele acestora fiind declarata castigatoare,
pentru lotul 5, respectiv pentru lotul 4, astfel ca societatile in cauza au
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 124 alin. (3) teza a doua din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile
autoritatii contractante conform carora: ,(...) pdnd la data prezentei,
contestatoarea nu a comunicat Directiei Nationale Anticoruptie prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei, respectiv prelungirea garantiei de
participare, situatie in care apreciem ca lipsitd de interes calea de atac
formulata in formularea contestatiei.

Consideram ca intreaga responsabilitate privind prelungirea garantiei de
participare si implicit valabilitatea ofertei, cade exclusiv in sarcina operatorului
economic, care ar fi trebuie sa depuna toate diligentele, din oficiu, pentru a-si
conserva calitatea de participant la procedura.

In acest sens, apreciem ca operatorul economic avea obligatia de a
transmite catre autoritatea contractanta, odata cu transmiterea contestatiei,
dovada constituirii cautiunii si documente doveditoare care sa ateste reinnoirea
garantiei de participare si implicit reinnoirea valabilitatii ofertei”,

intrucadt norma legala citata anterior, prevede foarte clar obligatia
autoritatii de a solicita participantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiei de participare, astfel ca acestia nu putea, din proprie initiativa
sa-si prelungeasca termenul de valabilitate al ofertei, respectiv al
garantiei de participare, ci doar in urma unei cereri din partea autoritatii,
pe acest aspect.

De altfel, autoritatea nu a prezentat dovezi care sa demonstreze
faptul ca a aplicat norma legala citata mai sus, iar contestatoarea nu ar fi
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raspuns cererii sale de prelungirea a ofertei, respectiv a garantiei de
participare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia de mai
sus, astfel ca va proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

Consiliul retine ca, initial, oferta contestatoarei a fost desemnata
castigatoare pentru loturile 4 si 5, conform raportului procedurii nr.
5146/ XI-2/SAPAD/28.07.2025. Ulterior, in urma contestatiei nr. 884/
05.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 53642/06.08.2024 (obiect al
dosarului nr. 3013/2025), formulata de catre societatea ..., autoritatea
contractanta a decis sa reanalizeze propunerile tehnice depuse pentru
aceste loturi. Urmare celor decise de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 885/07.08.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
54612/08.08.2025, societatea ... a formulat cerere de renuntare la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3013/2025, iar , motivul
retragerii 1l reprezinta decizia autoritatii contractante (...) prin care dispune
mdésurile de remediere solicitate in cadrul contestatiei depuse”, fiind emisa
Decizia CNSC nr. ....

Comunicarea noului rezultat la procedurii catre societatea ... s-a
efectuat:

- Cu adresa nr. 6836/XI-2/SAPAD/26.09.2025 - pentru lotul 4;

- cu adresa nr. 6844/XI-2/SAPAD/26.09.2025 - pentru lotul 5.

Din lecturarea celor doua adrese, Consiliul retine ca motivul de
respingere ca neconforme a ofertelor depuse pentru loturile in discutie
este comun, respectiv:

«(...) Cu titlu preliminar facem precizarea ca in etapa de reevaluare a
fost formulata solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea cerintei minime
a numarului de 2.000 pagini format A5, deoarece pentru indeplinirea cerintei
minime privind numarul de 2.000 pagini format A4 a identificat in propunerea
tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari informatii care demonstreaza
aceasta cerinta.

Prin cerinta minima din Caietul de sarcini ,minim 2 buc total 2 000 pagini
ajustabil A5- A4", autoritatea contractanta a dorit ca echipam(en)tul ofertat sa
aiba capacitatea ca prin cel putin 2 tavi sa se asigure o capacitate de 2000
pagini, iar dimensiunile hértiei care pot fi folosite in tavi sunt ajustabile intre
format A5 si A4, in spetd sa permita reglarea ghidajelor tavilor pentru hértie,
astfel incat sa poata fi incarcata cu formate de hartie A5 si A4.

In concluzie, tavile ofertate trebuiau sa aibd posibilitatea de a fi setate
pentru a accepta minimum 2000 pagini format A5.

Raspunsul comunicat de ofertant este neconcludent, in sensul in care
ofertantul nu a clarificat modalitatea prin care produsul ofertat permite
folosirea paginilor de tip A5 in tavile 3 si 4, astfel incat sa indeplineasca cerinta
numarului de 2.000 pagini A5. Mai mult comisia de evaluare a comunicat
ofertantului faptul ca din tabelul transmis ca raspuns la solicitarea nr. 5642/XI-
2/SAPAD/ 14.08.2025, mai precis din fila 2 din raspuns intitulat ,Xerox
AltaLink B8270 - Tavi alimentare hértie" la randul aferent ,Minim 2 tavi cu
total 2.000 pagini ajustabil A5-A4" prin insumarea numarului de pagini pentru
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dimensiunea A5 rezultd un numdar de 1.140 coli A5, aspect asupra caruia
ofertantul nu a comunicat argumente/justificari care sa contrazica cele
comunicate de comisia de evaluare.

Fata de cele mentionate mai sus, si tindnd cont de faptul cd din
documentele comunicate de ofertantul nu reiese indeplinirea cerintei minime a
numarului de 2.000 pagini A5 prevazuta in caietul de sarcini, s-a stabilit ca
oferta depusa de ofertantul ... este neconforma in raport cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din Anexa nr. 1 la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-eadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.»

In etapa de reevaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari astfel:

- cu adresa nr. 5642/XI1-2/SAPAD/14.08.2025 - pentru lotul 4 -;

- cu adresa nr. 5652/XI1-2/SAPAD/14.08.2025 - pentru lotul 5

prin care a cerut aceiasi lamurire: ,sd ne specificati Capacitatea de
intrarea totala a produsului ofertat si ce tavi (inclusiv cele optionale) sunt
incluse in oferta. Referitor la cerinta tavi alimentare, va solicitam sa ne
comunicati numarul de tavi pe acre il contine produsul ofertat (inclusiv cele
optionale incluse in oferta) li sa indicati, in documentele insotitoare transmise,
sau sa furnizati documente justificative unde acestea pot fi identificate. Pentru
fiecare tava in parte se va preciza capacitatea acesteia si formatul/formatele
(dimensiune pagina A5/A4/A3) suportate”.

La solicitarile de mai sus, contestatoarea a prezentat raspunsuri in
data 21.08.2025, indicand in tabelul respectiv, printre altele: pentru lotul
5, pentru A5 a prevazut: Tava 1 - 520 coli -A5; Tava 2 - 520 coli - A5,
Tava Bypass - 100 coli; Total A5 = 1.140 coli.

Intrucat, ulterior raspunsurilor date de catre contestatoare,
autoritatea a mai avut anumite nelamuriri a solicitat acesteia prin:

- cu adresa nr. 5888/XI-2/SAPAD/28.08.2025 - pentru lotul 4;

- cu adresa nr. 5896/XI1-2/SAPAD/28.08.2025 - pentru lotul 5,

aceleasi informatii, respectiv: ,sa clarificati modalitatea prin care
produsul ofertat permite folosirea paginilor de la tip A5 in tavile 3 si 4, astfel
incét sa indeplineasca cerinta numarului de 2.000 pagini A5”.

Contestatoare a prezentat, in data de 29.08.2025, raspunsurile
aferente pentru fiecare solicitare in parte, acestea continand informatii
comune, astfel:

«Ca urmare a solicitarii de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare, prin care ne solicitati sa clarificam ,modalitatea prin care produsul
ofertat permite folosirea paginilor de tip A5 in tavile 3 si 4, astfel incat sa
indeplineasca cerinta numarului de 2.000 pagini A5", aratam ca o asemenea
cerinta a "numarului de 2.000 pagini A5" nu a existat in Caietul de Sarcini si
nici nu poate fi introdusa doar in cursul evaluarii/reevaludrii ofertelor deoarece
aceasta ar incdlca nu doar prevederile legale imperative care statueaza
obligatia autoritatilor de a formula in mod clar si explicit cerintele caietului de
sarcini, dar si principiul transparentei care se opune adaugarii de noi cerinte pe
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parcursul evaluarii ofertelor, cu atdt mai mult cu cat aceste noi cerinte apar a
favoriza un anumit ofertant din procedura (precum Romsystems in cazul de
fata).

Reiteram ca cerinta din caietul de sarcini a fost "Minim 2 tavi cu total
2.000 pagini ajustabil A5- A4". Niciunde nu este mentionat ca se cere un
numar minim de 2000 pagini in format A5, ci doar ca tavile incluse sa permita
formatul ajustabil A5-A4.

Daca se dorea asigurarea unui numar minim de pagini cu un anumit
format, aceasta trebuia prevazutd in mod clar si explicit, astfel cum impun
prevederile legale. O astfel de cerinta (prevazuta in mod explicit) putea fi in
madasura sa atraga si alti operatori economici, care puteau participa, precum si
o altfel de alegere a echipamentului ofertat in cazul celor care au participat.

Cu alte cuvinte, cerinta aceasta a unui numar minim de 2000 pagini in
format A5, daca ar fi fost prevazutd, era in masura sad schimbe cadrul
concurential din procedura de atribuire, sens in care o eventuala impunere a
acesteia in aceasta etapa a reevaluarii ofertelor este de naturd a crea o
interventie a autoritatii contractante in mediul concurential, apta a distorsiona
libera concurentd intre operatorii economici, fiind astfel contrara obligatiilor
ferme impuse institutiilor publice de a nu interveni in cadrul concurential liber
dintre operatorii economici si de a nu introduce elemente care au ca efect
distorsionarea concurentei, o asemenea conduita fiind contrard legislatiei
liberei concurente si indrumarilor (ghidurilor) Consiliului Concurentei.

(...)

In consecinta, echipamentul ofertat Xerox AltaLink B8270 care cuprinde
5 tavi cu un total de 3140 pagini in format A5 si A4, respecta cerintele
Caietului de Sarcini, astfel cum au fost acestea formulate si aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici.

Cerinta numarului de 2000 pagini A5 este o cerinta noua, inexistenta in
caietul de sarcini. Caietul de sarcini nu precizeaza si nu impune un minim de
2000 pagini A5 si/sau un minim 2000 pagini A4, iar Autoritatii nu ii este permis
in acest stadiu al procedurii s& formuleze cerinte suplimentare.

Drept pentru care, intelegem ca la acest moment comisiei de evaluare
nu ii este clar cum ar trebui interpretata cerinta in discutie din Caietul de
Sarcini, privinta in care am prezentat toate aceste aspecte care solicitam a fi
luate in considerare in contextul in care deciziile pe care urmeaza a Ie lua
comisia de evaluare trebuie sa fie, inainte de toate, legale, in acord cu
respectarea prevederilor legale. (...).”

In solutionare cauzei, legat de motivul de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini unde, in ceea ce priveste :

- lotul 4, la caracteristicile tehnice manevrare hartie, s-a solicitat
printre altele:

,Tavi alimentare: minim 4 tavi alimentare distribuite astfel:

- minim 2 buc x 500 pagini ajustabil A3 (min 500 pe tava)

- minim 2 buc - total 2000 pagini ajustabil A5-A4”.

- lotul 5, la_caracteristicile tehnice manevrare hartie, s-a solicitat la
fel:

,Tavi alimentare: minim 4 tavi alimentare distribuite astfel:
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- minim 2 buc x 500 pagini ajustabil A3 (min 500 pe tava)

- minim 2 buc - total 2000 pagini ajustabil A5-A4".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca raspunsul
de mai sus este neconcludent, raportat la cerinta din caietul de sarcini,
asa cum a fost formulata, intrucat, prin raspunsurile la solicitarea nr.
5642/X1-2/SAPAD/14.08.2025 - pentru lotul 4 si nr. 5652/XI-
2/SAPAD/14.08.2025 - pentru lotul 5, a precizat (in tabel) ca pentru A5
a prevazut: Tava 1 - 520 coli -A5; Tava 2 - 520 coli - A5, Tava Bypass
— 100 coli; Total A5 = 1.140 coli.

Conform cerintei din caietul de sarcini, echipamentul respectiv
trebuia sa aiba minim 2 tavi, care sa sigure fie 2000 pagini pentru A4, fie
2000 pagini pentru A5. Acest rationament decurge din faptul ca tava
respectiva nu-si modifica, indiferent de formatul hartiei utilizate: A3, A4,
A5, capacitatea.

Fata de cerinta de mai sus, autoritatea, prin adresele nr. cu adresa
nr. 5888/XI-2/SAPAD/28.08.2025 - pentru lotul 4 si nr. 5896/XI-2/
SAPAD/28.08.2025 - pentru lotul 5, a solicitat contestatoarei sa clarifice
,modalitatea prin care produsul ofertat permite folosirea paginilor de la tip A5
in tavile 3 si 4, astfel incat sa indeplineasca cerinta numarului de 2.000 pagini
A5”,

La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns ca , Niciunde nu este
mentionat cd se cere un numar minim de 2000 pagini in format A5, ci doar ca
tavile incluse sa permita formatul ajustabil A5-A4”.

Raspunsul este neconcludent deoarece se solicita minim 2 tavi, in
format A4 - A5, care cumulat (in total) sa aiba, fie 2000 de pagini pentru
A4, fie pentru A5, pentru fiecare tip de hartie in parte. Din informatiile
prezentate de catre societatea contestatoare rezulta ca in privinta
formatului A5 numarul este mai mic , respectiv 1140 pagini, fata de
2000 pagini, conform raspunsului anterior (Tava 1 - A3-A5, Tava 2 - A3
- A5, bypass).

Faptul ca s-a impus prin caietul de sarcini 2000 pagini distinct A4 si
distinct A5 rezulta din raspunsul la prima solicitare de lamuriri, unde
pentru A4 se asigura 2000 pagini (Tava 3 - 867 A4, Tava 4 - 1133);
diferenta rezulta si din faptul ca echipamentul in cauza nu are tavi
ajustabile A4-A5, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci doar A3-A5,
potrivit motivarii de mai sus, si 2 tavi neajustabile - A4.

Legat de acest aspect, de retinut sunt dispozitiile art. 160 alin. (1)
din Legea 98/2016, potrivit caruia: ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, care
dau posibilitatea operatorilor economici, doritori de a aplica la o
procedura de atribuire, sa solicite lamuriri asupra anumitor cerinte din
documentatia de atribuire, in cazul de fata referitor la cerinta enuntata
mai sus. In sa. fata de aceasta, societatea ... Prin urmare, neuzand de
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norma legalad citata, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea
contestatoare a inteles si acceptat continutul intregii documentatii de
atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit céruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul va analiza critica societatii contestatoare
asupra ofertei depusa de catre societatea ... (in ceea ce priveste lotul 5),
potrivit careia aceasta din urma nu ar indeplini cerinta referitoare la
capacitatea de stocare HDD tip NVMe SSD mentionata la sectiunea
Caracteristici generale (pag. 12) din caietul de sarcini.

Potrivit caietului de sarcini, Consiliul retine ca pentru lotul 5, in
tabelul aferent se solicita, printre altele: ,Capacitate stocare (HDD) - minim
256 GB NVMe/SSD".

In continutul propunerii tehnice a societatii ..., pentru aceasta
cerinta se mentioneaza: ,256 GB SSD”.

In opinia contestatoarei, ,echipamentul ofertat de catre societatea
criticata este dotat cu HDD de 256 GB DDS fara caracteristica NVMe solicitata
de cétre Autoritate”, afirmand ca ,existd diferente intre HDD NVMe/SSD
(solicitat de Autoritate) si un HDD SSD (cuprins de echipamentul ofertat
de ...)"

Analizand modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerinta
in discutie, Consiliul constata ca folosirea semnului de punctuatie ,/”, in
acest caz, confera o alternativa fiind sinonim cu conjunctia ,sau”, prin
urmare, nu este obligatoriu ca parametru tehnica Capacitatea stocare sa
contina cele doua caracteristici tehnice impreuna, chiar daca ar exista
diferente intre acestea.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi dorit o stocare de tipul
NVMe SSD, nu ar fi trebuit sa foloseasca semnul de punctuatie ,,/".

Mai mult, si in acest caz, Consiliul face trimitere la art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, de care societatea ... nu s-a
prevalat.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii contestatoare pe acest aspect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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act:1114166%2096799216

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie accesorii depuse
de catre societatea ... (in ceea ce priveste lotul 5) si de catre
societatea ... (in ceea ce priveste lotul 4).

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea ... (lotul 5) si de catre societatea ... (lotul 4).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini
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