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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 315/13.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28008/13.07.2020, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
31080/07.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii lucrarilor de executie si executie lucrari de eficientizare
energetica a imobilului Ambulatoriu si Dispensar TBC a Spitalului
Municipal ...”, se solicita anularea raportului de atribuire a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente lui, inclusiv a adresei nr. 31080/07.07.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... - ... si declararea acesteia ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 432/22.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29474/22.07.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia atat in
principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei asocierii ... - ... - ... ca
nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... criticA modalitatea de
evaluare a autoritatii contractante si declararea ofertei asocierii ... - ... drept
castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, iar pe parcursul evaluarii ofertelor a
raspuns in termen la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, lamurind toate aspectele.

Prin adresa nr. 31080/07.07.2020, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, prin care s-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al 2-lea, oferta
declarata castigatoare fiind cea a asocierii ... - ..., pentru suma de
4.534.572,88 lei.

In baza prevederilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. 306/08.07.2020, contestatorul a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, iar in data de 10.07.2020, la orele 10,00, a fost invitat la
sediul autoritatii contractante in vederea studierii ofertei declarate
castigatoare, respectiv oferta asocierii ... - ...

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul precizeaza ca
a luat la cunostinta urmatoarele nereguli:

1. In fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a solicitat: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca a dus
la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati de la data de limitd de depunere a
ofertelor, lucrari similare de construire/reabilitare/modernizare/extindere
cladiri, cuprinse cel putin in categoria de importanta C conform cu H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
executate la nivel de unul sau maxim cinci contracte.”

In cadrul documentelor privind experienta similara, ofertantul ... a
prezentat 3 (trei) contracte de lucrari, doua dintre acestea avand valoarea
cumulata de 852.779,54 lei, iar cel de al 3-lea - contract nr. 100/27.03.2014
avand valoarea de 5.500.525,31 lei. Acest ultim contract contine, pe langa
lucrari de constructii si de instalatii electrice interioare si lucrari de
mecanizare de valori semnificative, lucrari care nu sunt prevazute in cerintele
din fisa de date a achizitiei si, ca urmare, nu pot fi luate in calcul experientei
similare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca asocierea declarata
castigatoare nu a precizat in cadrul documentelor din oferta pe care a depus-
o, care a fost valoarea lucrarilor din contractul nr. 100/27.03.2014, avand
ordinul de incepere a lucrarilor din data de 21.10.2014 si durata de executie
de 11 Iluni de zile, care au fost realizate in perioada 21.10.2014 -
08.06.2015, pentru a putea astfel sa se stabileasca prin diferenta care a fost
valoarea efectiva a lucrarilor realizate in perioada 09.06.2015- 21.09.2015.
Este putin probabil, daca nu cumva este chiar imposibil, ca ... sa fi putut
executa lucrari in valoare de 5.500.525,31 lei (care includ si lucrari de
mecanizare - nesolicitate in prezenta procedurad) in numai 3 luni si 11 zile
(09.06.2015 - 21.09.2015).



n

Prin urmare, in legatura cu experienta similara, contestatorul
mentioneaza ca nu a inteles cum a stabilit autoritatea contractanta care a
fost valoarea lucrarilor executate de ... in perioada ultimilor 5 ani calculati de
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv din perioada 09.06.2015 -
09.06.2020.

Totodata, contestatorul face precizarea ca nu a putut identifica in
documentele privind experienta similara a ofertantului ... ca acesta sa fi
executat lucrari in valoare de 4.772.664,43 lei ,in ultimii 5 ani calculati de la
data de limita de depunere a ofertelor”, deoarece respectiva societate a
prezentat documente suport incepand abia cu data de 09.06.2015, fara nicio
referire la perioada anterioara din 21.10.2014 - 08.06.2015.

2. In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a solicitat: ,NOTA 2: Se va prezenta Formularul de
oferta. Lucrarile ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa
toate cheltuielile legate de executarea lucrarilor pdna la receptia finala,
respectiv toate costurile legate de implementarea contractului cum ar fi, dar
fara a se limita la cele ce wurmeaza: cheltuieli cu salarizarea
operatorilor/deserventilor/soferilor, cheltuieli privind combustibilul, costurile
privind transportul utilajului pana la punctul de lucru (dacad este cazul),
cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli de intretinere a utilajelor, cheltuieli cu
lubrifiantii, cheltuielile indirecte (administrative) si alte costuri operationale
(diverse alte cheltuieli neincluse in categoriile anterioare), precum si marja
de profit aferentd executdrii lucrdrilor solicitate. In acest sens, cuantumul
acestor costuri in tarifele ofertate se vor evidentia in mod distinct intr-o
anexa la propunerea financiard (...)". in cadrul ofertei asocierii ... - ..
contestatorul arata ca nu a gasit anexa la propunerea financiara soI|C|tata
prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul sustine ca cele doua aspecte sesizate Il
indreptatesc sa considere ca asocierea ... - ... nu a respectat doua dintre
cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv nu a
precizat valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati de Ia
data limita a depunerii ofertelor si a omis sa evidentieze, in mod distinct,
intr-o anexa la propunerea financiara, cheltuielile legate de executarea
lucrarilor, aspecte care, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, au ca efect declararea respectivei oferte ca fiind
neconforma.

3. In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a solicitat: ,Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incadt aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
privire la executarea lucrarilor (exprimate in Lei, fara TVA), precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de executarea lucrarilor prevazute in
cadrul caietului de sarcini”, iar in caietul de sarcini, la pagina a 11-a, se arata
ca ,Graficul general de realizare a investitiei (fizic si valoric)”, unde a stabilit
valoarea serviciilor de proiectare la suma de 60.766 lei.

In cadrul ofertei asocierii ... - ..., valoarea serviciilor de proiectare pe
care aceasta le-a luat in calcul este de 90.900 lei, diferita de valoarea
stabilita de autoritatea contractanta, valoare care, asa cum s-a aratat mai
sus, trebuie sa fie de 60.766 lei. Prin urmare, prin majorarea unilaterala a
valorii serviciilor de proiectare de la 60.766 lei la 90.900 lei de catre
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asocierea declarata castigatoare, se depaseste valoarea estimata de
4.833.430,43 lei (fara TVA), oferta asocierii ... - ..., devenind inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in cadrul
aceluiasi punct IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, in Nota 3 se precizeaza:
,Cu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare (...)”, or, modificarea valorii serviciilor
de proiectare de la suma stabilita de 60.766 lei la suma de 90.900 lei, nu
poate fi considerata sub nicio forma ca fiind o eroare aritmetica. Continutul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea/neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al Tntocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
care sunt cerintele pe care orice participant trebuie sa le
respecte/indeplineasca.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... considera
ca toate aspectele enumerate mai sus il indreptatesc sa considere ca
autoritatea contractanta a luat, in mod eronat, decizia de declarare a ofertei
asocierii ... - ... ca fiind castigatoare si solicita C.N.S.C. anularea raportului
de atribuire a procedurii si a tuturor actelor subsecvente lui, inclusiv a
adresei nr. 31080/07.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ...
- ... si declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila.

Prin punctul de vedere nr. 31904/17.07.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 28751/17.07.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... ca netemeinica si nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sustine ca si-a
respectat atributiile prevazute de actele normative in vigoare privind
achizitiile publice si anume: art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. a), art. 207, art.
211, art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si ale art. 101 -105, art. 127, art. 129 si art. 131 - 134 ale H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la ofertantul castigator, asocierea ..., autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta depusa nu poate fi declarata neconforma si
inacceptabila din urmatoarele motive:

- oferta depusa satisface cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini;

- nu contine propuneri de modificare ale clauzelor contractuale;



- indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire;

- DUAE a fost completat in conformitate cu criteriile stabilite in
documentatia de atribuire;

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

- propunerea financiara se incadreaza in fondurile disponibilizate pentru
indeplinirea contractului.

In acest sens, comisia de evaluare a analizat si a verificat ofertele
depuse atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare, solicitdnd clarificari explicite si suficient de
detaliate acolo unde a fost cazul, iar raspunsurile aferente solicitarilor de
clarificari nu au modificat cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire.

Cu privire la punctele contestate, autoritatea contractanta raspunde
punctual, astfel:

Pct. 1.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul castigator asocierea ... - ... nu
indeplineste experienta similara, comisia de evaluare a luat in considerare
faptul ca ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au ,... dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, lucrari
similare ...”, conform fisei de date a achizitiei - punctul III.1.3 a) si nu ca au
inceput executia lucrarilor dupa data limita de depunere a ofertelor. Drept
urmare, ofertantul castigator a prezentat documentele de finalizare a acestor
lucrari, respectiv a dovedit ca a dus la bun sfarsit lucrarile, care se
incadreaza in perioada specificata in fisa de date.

Contractul care este contestat cu toate documentele aferente, respectiv
Contractul de subcontractare nr. 100/27.03.2014 in valoare de 5.500.525,31
lei, avand ca obiect: Amenajare spatii Hateg, lucrari de constructii pentru
reabilitare Complex de inmagazinare Cimitirului 2x500 mc, Reabilitare
Complex de inmagazinare Hunedoarei 1x1000 mc, Statie noua de pompare
Hunedoarei, Statie noua de pompare Viilor, Reabilitare complex de
inmagazinare Ciuperca 2x5000 mc, Reabilitare complex de inmagazinare
Chizid 1-2x2500 mc in cadrul Contractului HD-CL1 - Construirea si
reabilitarea aductiunilor de apa bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare
apa din Hunedoara, Hateg si Calan; Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1/03.06.2016, Adresa de confirmare executie lucrari
subcontractate de catre ... nr. 3279/20.02.2017, emisa de catre beneficiarul
lucrarii ..., Proces verbal de receptie finala nr. 4810/15.03.2017,
Recomandare nr. 2508/14.02.2018, din punctul de vedere a comisiei de
evaluare, se incadreaza ca lucrari similare.

Lucrarile considerate similare de catre comisia de evaluare si executate
de catre ..., au fost prezentate ca lucrari mecanice astfel: montare vane si
conducte in camera vanelor, retele in incinta statiei de pompare, instalatii
sanitare interioare si lucrari civile: fundatii, elevatii, sarpanta, invelitoare,
tamplarie, termosistem, finisaje interioare, hidroizolatii; lucrari electrice:
instalatii electrice interioare, iluminat si forta.

Din documentele emise de catre ... - recomandarea prezentata la pag.
28 a Documentelor suport a informatiilor cuprinse in DUAE - transmise dupa
solicitarea acestora de catre autoritatea contractanta, reiese faptul ca
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ofertantul a executat lucrari de constructii civile, dupa cum urmeaza:
Reabilitare Complex de inmagazinare Hunedoarei 1x1000 mc, Constructie
Statie noua de pompare Hunedoarei, Constructie Statie noua de pompare
Viilor, Reabilitare complex de inmagazinare Ciuperca 2x5000 mc si
Reabilitare complex de inmagazinare Chizid 1-2x2500 mc.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in anexa
nr. 1 a procesului verbal de receptie finala din data de 15.03.2017,
(prezentata la pag. 32 a Documentelor suport a informatiilor cuprinse in
DUAE), pe fiecare obiectiv, tipurile de lucrari executate ca disciplina au fost
urmatoarele:

- Reabilitare Complex de inmagazinare Hunedoarei 1x1000 mc: lucrari
civile, mecanice, electrice si SCADA

- Constructie Statie noua de pompare Hunedoarei: lucrari civile,
mecanice, electrice si SCADA,

- Constructie Statie noua de pompare Viilor: lucrari civile, mecanice,
electrice si SCADA,

- Reabilitare complex de inmagazinare Ciuperca 2x5000 mc: lucrari
civile, mecanice, electrice si SCADA,

- Reabilitare complex de inmagazinare Chizid 1-2x2500 mc: lucrari
civile, mecanice, electrice si SCADA, ori aceste tipuri de lucrari se incadreaza,
din punctul de vedere al comisiei de evaluare ca lucrari similare.

Pct. 2.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul castigator asocierea ... - ... nu a
depus anexa la propunerea financiara, se face precizarea ca, comisia de
evaluare a luat in considerare faptul ca, chiar daca nu a fost prezentata
anexa la propunerea financiara, oferta este conforma, prezinta relevanta fata
de obiectul contractului si satisface necesitatile autoritatii contractante
indicate in documentatia de atribuire, iar acesta nu reprezenta un motiv de
descalificare a ofertantului. Pa4na la urma, autoritatea contractanta a fost
interesata sa primeasca cat mai multe oferte, de o cat mai buna calitate
pentru executarea unui obiectiv de investitii la standarde superioare cu
costuri acceptabile. A respinge de plano o oferta buna, care asigura best
value for money, nu este in interesul autoritatii contractante, dupa cum nici
favorizarea unor operatori economici nu este in interesul acesteia. Din
punerea in balanta a obligatiei de a asigura, pe de o parte tratamentul egal al
ofertantilor si, pe de alta parte, proportionalitatea masurilor de excludere,
comisia a verificat fiecare oferta concret, fara a exista o distorsionare a
concurentei.

In acest caz, autoritatea contractanta precizeaza ca a concluzionat c3,
atat timp cat s-a justificat best value for money pentru executarea
contractului, nu se justifica excluderea din procedura a ofertantului clasat pe
primul loc, chiar daca cotele de profit nu sunt evidentiate. Or, aceste cote se
vor regasi dupa finalizarea proiectului tehnic care va cuprinde detaliat listele
de cantitati cu toate cheltuielile aferente executarii lucrarilor. Din alta
perspectiva, ofertantul si-a demonstrat prin documentele depuse
competentele personalului, derularea de contracte similare, iar oferta
financiara se incadreaza in bugetul estimat pentru executarea contractului.

Pct. 3.



In ceea ce priveste faptul cd ofertantul castigdtor asocierea ... - ... a
depasit valoarea estimata a serviciilor de proiectare - linie din cadrul ofertei
financiare totale, se face precizarea ca, comisia de evaluare a luat in
considerare faptul ca, valoarea estimata reprezinta o suma orientativa sau o
pretuire anticipata si teoretica, iar serviciile de proiectare fac parte din
categoria serviciilor intelectuale care implica onorariile, comisioanele si alte
forme de remunerare. In cazul acestor prestatii intelectuale, care presupun o
complexitate ridicata, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce
au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce va
sta la baza implementarii acestui contract, pot fi corect cuantificate doar de
catre proiectant, acesta evaludndu-si propria munca si atata timp cat,
serviciile de proiectare si asistenta tehnica sunt eligibile cumulat si nu
depasesc limita de 10% din valoarea cheltuielilor eligibile finantate din cadrul
capitolului Cheltuieli cu investitia de baza prevazute in Ghidul Solicitantului -
Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelurilor de proiecte cu
titlul POR/2016/3/3. 1/B/1/7REGIUNI si POR /2016/3/3.1/B/1/B1, comisia de
evaluare a declarat admisa oferta financiara totala.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca valoarea ofertata pentru
linia de proiectare nu depaseste valorile de piata aferente altor contracte
similare, ci reprezinta rezultatul pietei libere. Prin urmare, modul in care s-a
realizat oferta financiara sub aspectele criticate, nu a fost de natura sa
afecteze drepturile si interesele contestatorului, astfel incat sa ajunga sa fi fie
atribuit contractul ci, dimpotriva, utilizarea unui pret mai mic ar fi fost de
natura sa creasca sansele ofertei clasate pe primul loc in a-si asigura
succesul achizitiei si nu sa le reduca, dat fiind faptul ca, criteriul de atribuire
a ofertelor a fost pretul cel mai scazut.

In consecinta, faptul ca ofertantul clasat pe primul loc a ofertat un pret
mai mare la linia de proiectare, nu este de natura a infirma rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat valoarea totala a ofertei depusa de
asocierea ... - ... ar fi fost mai mica si nu mai mare, deci clasamentul nu s-ar
fi modificat si totodata se incadreaza in fondurile disponibilizate pentru
indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare arata ca a avut in vedere si diferenta mica dintre
ofertele depuse respectiv de 6.783,12 lei fara TVA si dupa finalizarea
verificarilor prevazute la art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, s-a
utilizat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, clasamentul rezultat fiind
stabilit prin ordonarea crescatoare a preturilor ofertate.

Din punctul de vedere a comisiei de evaluare, contestatorul doreste cu
orice pret intarzierea si tergiversarea inceperii obiectivului de investitii,
autoritatea contractanta riscdnd sa piarda finantarea prin Programul
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 3 - Sprijinirea tranzitiei catre
0 economie cu emisii scazute de carbon/OS 3.1 B - cladiri publice aferente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca dupa notificarea prealabila a
ofertantului necastigator respectiv a asocierii contestatoare, aceasta si-a
mentinut raportul procedurii nr. 31078/07.07.2020 si actele subsecvente
acestuia prin care s-a stabilit drept castigator asocierea ... - ...

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulate
de catre asocierea ... - ... - ... ca fiind netemeinica si nefondata si
mentinerea ca temeinic si Iegal a raportului procedurii nr. 31078/07.07.2020
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si a actelor subsecvente acestuia, prin care asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 331/20.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29066/21.07.2020, ... transmite raspunsul sau la punctul de vede nr.
31904/17.07.2020 emis de autoritatea contractantda, prin care evoca
urmatoarele:

1. Contestatorul apreciaza eronata afirmatia autoritatii contractante de
la primul punct al respectivului document, prin care aceasta incearca sa
convinga ca a luat in considerare faptul ca ofertantii trebuiau sa faca dovada
ca ,... au dus la bun sférsit in ultimii 5 ani calculati de la data limita de
depunere a ofertelor, lucrari similare ...” conform fisei de date a achizitiei
pct. III.1.3. lit. @) si nu ca au inceput executia lucrarilor dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta nu a inteles critica adusa in cadrul
primului punct din contestatie, in care s-a precizat ca experienta similara din
ultimii 5 ani trebuie sa se refere la lucrarile executate si incasate strict in
perioada 08.06.2015 - 08.06.2020, adica pana la data depunerii ofertelor si
nicidecum dupa aceasta data, asa cum gresit sustine aceasta.

Din contractul nr. 100/27.03.2014 in valoare de 5.500.525,31 lei avand
ordinul de incepere a lucrarilor din data de 21.10.2014 si durata de executie
de 11 luni, adica derulat in perioada 21.10.2014 - 21.09.2015, prelungita
ulterior pana la data de 03.06.2016 cand a avut loc receptia la terminarea
lucrarilor, nu rezulta care a fost valoarea lucrarilor realizate in perioada
21.10.2014 - 08.06.2015 (data de la care incepe sa curga termenul de 5 ani
solicitat in fisa de date a achizitiei) pentru a putea sa se stabileasca prin
diferenta care a fost valoarea efectiva a lucrarilor prezentate de asocierea ...
- ... ca experienta similara in perioada 08.06.2015- 03.06.2016, urmand ca
numai respectiva valoare (si nu valoarea totala a contractului) sa fie inclusa
in perioada ultimilor 5 ani, asa cum se prevede in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru putea fi lamurit daca autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat asocierii ... - ... sa prezinte centralizatoarele de
lucrari si facturile aferente din perioada 08.06.2015 - 03.06.2016, insa nu a
facut acest lucru, preferand sa ia in calcul intreaga valoare a contractului,
ceea ce nu este corect.

Astfel, contestatorul arata ca un simplu calcul aritmetic indica ca numai
51,72% din perioada de derulare a contractului aflat in discutie se afla in
interiorul perioadei de 5 ani precizata in fisa de date a achizitiei, ceea ce ar
putea conduce, prin extrapolare, la ideea ca valoarea lucrarilor efectuate
de ... in aceasta perioada s-ar situa in jurul sumei de 2.499.850,22 lei
(4.833.430,43 lei x 51,72% = 2.499.850,22 lei), suma din care evident,
trebuie scazuta si valoarea lucrarilor de mecanizare (montarea de vane si
conducte in camera vanelor si retele in incinta statiei de pompare, lucrari
care nu pot fi considerate ca fiind similare celor de ventilatie si climatizare
executate in cadrul cresterii eficientei energetice a prezentului imobil din
prezenta procedura de atribuire).

Prin urmare, experienta similara prezentata de asocierea ... - ... fiind
insuficienta, contestatorul considera ca este neindeplinita cerinta privind
cuantumul valoric al experientei similare si conduce, in conformitate cu



prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

2. Referitor la neprezentarea anexei la propunerea financiara de catre
asocierea ... - ..., iar autoritatea contractanta a afirmat: ,... precizam c3,
comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca, chiar daca nu a fost
prezentata anexa la propunerea financiara, oferta este conforma ...”.

Cerintele din fisa de date sunt obligatorii pentru toti ofertantii si
acceptarea unei oferte care nu contine un document din cele solicitate
constituie o abatere grava a autoritatii contractante, deoarece presupune
incalcarea uneia dintre principiile de baza a achizitiilor publice, respectiv cel
al tratamentului egal fata de toti ofertantii. Acest document, respectiv
detalierea propunerii financiare este unul esential din punct de vedere al
ofertei, intrucat reprezinta documentul care arata modul in care ofertantul a
intocmit oferta financiara si elementele constitutive ale acesteia, cu
importanta deosebita ulterior in derularea contractului. Acceptarea ofertei
financiare din partea unui ofertant fara acest document creeaza acestuia un
avantaj fata de ceilalti care au intocmit acest document si si-au fundamentat
oferta in baza lui.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat propria
cerinta de la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei, unde s-a precizat ca: ,Se va prezenta Formularul de
oferta. Lucrarile ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa
toate cheltuielile legate de executarea lucrarilor pana la receptia finala,
respectiv toate costurile legate de implementarea contractului (...). In acest
sens, cuantumul acestor costuri in tarifele ofertate se vor evidentia in mod
distinct intr-o anexa la propunerea financiara (...)".

Justificarea autoritatii contractante cum ca lipsa respectivei anexe nu
justifica excluderea din procedura a ofertantului clasat pe primul loc chiar
daca cotele nu sunt evidentiate si ca aceste cote se vor regasi dupa
finalizarea proiectului tehnic, nu poate fi acceptats, deoarece anexa a fost
solicitata in cadrul procedurii si nu dupa finalizarea ei. In plus, nedepunerea
anexei de catre asocierea ... - ... in oferta initiala da respectivei asocieri,
dupa incheierea contractului, posibilitatea de a modifica/jongla dupa bunul
plac cuantumul costurilor in tarifele ofertate, care, nefiind initial evidentiate
in mod distinct, nu mai pot fi verificate de autoritatea contractanta.

Riscul neprezentarii anexei la respectiva propunere financiara,
document solicitat in mod expres prin fisa de date a achizitiei, cade in sarcina
asocierii ... - ..., care nu poate sa-si invoce propria culpa ca motiv al
neprezentarii respectivului document, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Totodata, contestatorul evoca si insistenta cu care autoritatea
contractanta incearca sa acopere neconcordantele si omisiunile asocierii
- ..., uitdnd ca solicitarile din documentatia de atribuire, stabilite chiar de
catre aceasta, sunt obligatorii atat pentru participantii la procedura, cat si
pentru aceasta, fiind obligata sa le respecte.

Contestatorul precizeaza ca, si in acest caz, este firesc ca
neprezentarea anexei la propunerea financiara, aspect care se traduce prin
nerespectarea uneia dintre cerintele minime de calificare solicitata prin fisa



de date a achizitiei, sa conduca, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, la declararea ofertei ca fiind neconforma.

3. Referitor la continutul celui de-al 3-lea punct enuntat in punctul de
vedere, contestatorul mentioneaza ca este de acord cu afirmatia acesteia
cum ca valoarea estimata ,reprezinta o suma orientativa”, dar cu
completarea ca respectiva suma rezulta din insumarea valorii unor capitole
distincte ale caror valori maxime au fost precis stabilite in ,Graficul general
de realizare a investitiei (fizic si valoric)” prezentat in pag. a 11-a din caietul
de sarcini.

Asa dupa cum s-a precizat in contestatie, la pag. a 11-a din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit valoarea maxima a serviciilor de
proiectare la suma de 60.766 lei. Acest aspect, ignorat de asocierea ... - ...,
care a modificat unilateral valoarea maxima a serviciilor de proiectare de la
suma de 60.766 lei la suma de 90.900 lei, a fost acceptat de autoritatea
contractanta, care a motivat ca respectiva asociere a crescut valoarea
serviciilor de proiectare, dar a scazut valoarea altor capitole de cheltuieli,
nedepasind astfel valoarea estimata de 4.833.430.43 lei.

Contestatorul considera ca procedand astfel, autoritatea contractanta
si-a incdlcat propria-i cerinta din caietul de sarcini, referitoare la nivelul
maxim al serviciilor de proiectare.

Astfel, contestatorul sustine ca justificarea autoritatii contractante nu
poate fi primita si pentru faptul ca respectiva modificare creeaza un avantaj
asocierii ... - ..., care a avut astfel posibilitatea sa apeleze la serviciile unui
proiectant mai scump, dar cu experienta mai mare, ale carui solutii tehnice
au condus la posibilitatea diminuarii mai accentuate a valorii lucrarilor de
executie a proiectului. Alta ar fi fost abordarea daca in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta ar fi facut mentiunea ca valoarea
serviciilor de proiectare poate fi marita in detrimentul valorii celorlalte
capitole, fara sa se depaseasca valoarea estimata finala de 4.833.433,43 lei,
insa nu s-a facut acest lucru.

Contestatorul reitereaza faptul ca marirea unilaterala de catre asocierea

. - ... a valorii serviciilor de proiectare in Graficul general de realizare a
|nvest|t|e| (fizic si valoric), pastrand celelalte valori maxime stabilite de
autoritatea contractanta, conduce in respectivul grafic la depasirea valorii
estimate finale cu suma de 30.134 lei (90.000 lei - 60. 766 lei = 30.134 lei),
ceea ce, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
obliga la declararea ofertei ca fiind inacceptabila. Afirmatia se bazeaza
inclusiv pe precizarea autoritatii contractante din Nota 3 de la acelasi punct
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei: , Cu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi
permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare (...)”,
ori, modificarea valorii serviciilor de proiectare de la suma stabilita de 60.766
lei la suma de 90.900 lei, nu poate fi considerata sub nicio forma ca fiind o
eroare aritmetica.

Asocierea ... - ... - ... arata ca nu doreste intarzierea inceperii
respectivului obiectiv si nici sa se piarda finantarea prin programul POR, de
acest lucru putand fi acuzata chiar autoritatea contractanta, care, daca ar fi
apelat la prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, solicitand
clarificari asocierii ... - ..., ar fi lamurit aspectele sesizate si ar fi finalizat cu
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celeritate procedura de achizitie publica, nemaifiind necesara contestarea la
C.N.S.C.
Prin adresa nr. 432/22.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

29474/22.07.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia atat in principiu,
cat si pe fond, respingerea contestatiei asocierii ... - ... - ... ca nefondata si

mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

La data de 07.07.2020 a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. 31079, prin care
intervenientul a fost anuntat ca oferta sa a fost declarata castigatoare si, fata
de aceasta calitate dobandita, considera ca este in drept sa formuleze
prezenta cerere.

Prin promovarea cererii de interventie se urmareste conservarea
dreptului de castigator al procedurii, astfel ca se apreciaza, in acord si cu
practica judiciara in acest sens, ca, incepand cu data comunicarii rezultatului
procedurii, asocierea ... - ... justifica un interes legitim pentru promovarea
acestei cereri.

Conditia formularii unei cereri de interventie este definita de legiuitor la
art. 61 C. proc. civ. Totodata, cererea de interventie este admisibila, avand
in vedere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in calitate de intervenient
in dosarul nr. 1379-C7/2020.

II. Referitor la contestatia formulata

a. in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
fisa de date, la cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
referitor la demonstrarea capacitatii privind executarea de lucrari de tipul
specificat, intervenientul arata ca a completat atat in DUAE, cat si a probat
cu documente justificative experienta sa similara in ceea ce priveste
contractele de achizitie de lucrari executate prin descrierea lucrarilor duse la
bun sfarsit Tn ultimii 5 ani calculati de la data limita, respectiv lucrari
receptionate in perioada 09.06.2015-09.06.2020, astfel:

1. Descriere: HD-CL 1 - Construirea si reabilitarea aductiunilor de apa
bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare apa din Hunedoara, Hateg si
Calan - Acord contractual nr. 5505/28.03.2014, in valoare de 24.583.886,55
lei. Contract de subcontractare nr. 100/27.03.2014, in valoare de
5.500.525,31 lei avand ca obiect: Amenajare spatii Hateg, lucrari de
constructii pentru reabilitare Complex de Inmagazinare Cimitirului 2x500mc,
Reabilitare Complex de inmagazinare Hunedoarei 1x1000mc, Statie noua de
pompare Hunedoara, Statie noua de pompare Viilor, Reabilitare complex de
inmagazinare Ciuperca 2x5000mc, Reabilitare complex de inmagazinare
Chizid 1-2x2500mc in cadrul Contractului HD-CL1 - Construirea si reabilitarea
aductiunilor de apa bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare apa din
Hunedoara, Hateg si Calan, Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1/03.06.2016, Adresa de confirmare executie lucrari subcontractate de
catre ... nr. 3279/20.02.2017, emisa de catre beneficiarul lucrarii ..., Proces
verbal de receptie finala nr. 4810/15.03.2017, Recomandare
2508/14.02.2018. Lucrarile executate de catre ... sunt lucrari mecanice:
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montare vane si conducte in camera vanelor, retele in incinta statiei de
pompare, instalatii sanitare interioare; lucrari civile: fundatii, elevatii,
sarpanta, Invelitoare, tamplarie, termosistem, finisaje interioare,
hidroizolatii; lucrari electrice: instalatii electrice interioare, iluminat si forta.

Valoare: 5.050.748,52

Moneda: RON

Data inceput: 29/10/2014

Data sfarsit; 03/06/2016

Beneficiari: S.C.VIVA CONSTRUCT S.R.L.

Beneficiar final ...

2. Descriere: ,Lucrari reabilitare si modernizarea caminelor culturale in
localitatile Santamaria-Orlea si Subcetate, comuna Santamaria Orlea, judetul
Hunedoara lotul 2 - ,Camin Subcetate” - contract de lucrari nr.
34/4228/21.11.2318, Act aditional nr. 1/10.04 2019, Ordin de incepere
lucrari nr. 46/4228/18.03.2019, Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 128/4223/20.03.2020

Valoare: 587,635,31

Moneda: RON

Data inceput: 25/03/2019

Data sfarsit: 20/03/2020

Beneficiari: Comuna Santamaria Orlea

3. Descriere: ,Lucrari reabilitare si modernizarea caminelor culturale in
localitatile Santamaria-Orlea si Subcetate, comuna Santamaria Orlea, judetul
Hunedoara lotul 1 - ,Camin Santamaria Orlea” - contract de lucrari nr.
33/4228/21.11.2018, Act aditional nr. 1/10.04.2019, Ordin de incepere
lucrari nr. 46/4228/18.03.2019, Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 127/4228/20.03.2020

Valoare: 285.127,23

Moneda: RON

Data inceput: 25/03/2019

Data sfarsit: 20/03/2020

Beneficiari: Comuna Santamaria Orlea

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la Contractul de
subcontractare nr. 100/27.03.2014 prezentat ca si experienta similara, ca nu
poate fi luat in considerare de autoritatea contractanta, deoarece nu ar
indeplini cerintele fisei de date de la cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, intervenientul face urmatoarele precizari:

- Contractul de subcontractare nr. 100/27.03.2014 prezentat in
vederea realizarii serviciillor de proiectare si executie lucrari aferent

obiectivului de investitii - Construirea si reabilitarea aductiunilor de apa
bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare apa din Hunedoara, Hateg si
Calan, incheiat intre ... - contractant general si ... - subcontractant, in

valoare de 5.500.525,31 lei fara TVA, a avut ca obiect realizarea lucrarilor de
catre ..., respectiv: amenajare spatii Hateg, lucrari de constructii pentru
reabilitare Complex de inmagazinare Cimitirului 2x500mc, reabilitare
Complex de inmagazinare Hunedoarei 1x1000mc, statie noua de pompare
Hunedoarei, statie noua de pompare Viilor, reabilitare complex de
inmagazinare Ciuperca 2x5000mc si reabilitare complex de inmagazinare
Chizid 1-2x2500mc;
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- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/03.06.2016
aferent obiectivului de investitii - Construirea si reabilitarea aductiunilor de
apa bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare apa din Hunedoara, Hateg si
Calan, confirma faptul ca lucrarile executate si care au facut obiectul
contractului de subcontractare nr. 100/27.03.2014 au fost duse la bun sfarsit
in perioada celor 5 ani solicitati de autoritatea contractanta, respectiv in
intervalul 09.06.2015-09.06.2020, receptia facandu-se in 03.06.2016, adica
in interiorul intervalului stabilit de autoritatea contractanta, astfel se respecta
atat cerinta fisei de date, cat si dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017 a ANAP;

- adresa de confirmare nr. 3279/20.02.2017, emisa de catre
beneficiarul lucrarii ... privind executia lucrarilor subcontractate catre ...
conform contractului de subcontractare nr. 100/27.03.2014, cat si Anexa nr.
1 la procesul-verbal la receptia finala din 15.03.2GJ]7 precizeaza in ceea ce
au constat lucrarile executate de intervenient pe fiecare obiectiv, respectiv
lucrari de constructii civile si care se incadreaza in categoria de importanta C
conform cu H.G. nr. 766/1997, respectiv:

Reabilitare Complex de inmagazinare Hunedoarei 1x1000mc: lucrari
civile, mecanice, electrice si SCADA;

Constructie Statie noua de pompare Hunedoarei: lucrari civile,
mecanice, electrice si SCADA;

Constructie Statie noua de pompare Viilor: lucrari civile, mecanice,
electrice si SCADA;

Reabilitare complex de inmagazinare Ciuperca 2x5000mc: lucrari civile,
mecanice, electrice si SCADA.

Reabilitare complex de inmagazinare Chizid 1-2x2500mc: lucrari civile,
mecanice, electrice si SCADA, or aceste tipuri de lucrari se incadreaza, din
punctul de vedere al comisiei de evaluare ca lucrari similare.

Intervenientul sustine ca toate contractele prezentate de acesta ca
experienta similara indeplinesc intrutotul cerinta stabilita de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, proba fiind documentele depuse la
solicitarea comisiei de evaluare pentru sustinerea informatiilor prezentate in
DUAE.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, iar decizia comisiei de
evaluare este temeinica si legala.

b. Propunerea financiara depusa de intervenient in suma de
4,534.572,88 lei fara TVA reprezentand 93,81 % din valoarea estimata,
respecta intru totul cerintele documentatiei de atribuire, respectiv Anexa la
propunerea financiara a fost depusa odata cu Formularul de oferta
-Formularul 6 si nu asa cum afirma contestatorul ca nu s-a depus.

Astfel, Anexa la Formularul de oferta a fost depusa odata cu oferta si a
fost intocmita in raport de serviciile si lucrarile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pe fiecare categorie in parte, respectand Hotararea nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice incluzédnd toate cheltuielile legate de executarea lucrarilor pana la
receptia finala, respectiv toate costurile legate de implementarea
contractului, inclusiv cheltuieli cu salarizarea
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operatorilor/deserventilor/soferilor, cheltuieli privind combustibili, costurile
privind transportul utilajelor, cheltuieli cu, amortizarea, cheltuieli de
intretinere a utilajelor, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuielile indirecte
(administrative), marja de profit aferenta executiei lucrarilor solicitate.

Drept pentru care, intervenientul solicita respingerea afirmatiilor
contestatorului referitoare la lipsa Anexei la Formularul de Oferta si sa se
constate ca s-a facut dovada intocmirii acesteia.

c. Referitor la afirmatiile contestatorului in ceea ce priveste valoarea
ofertata de intervenient pentru prestarea serviciilor de proiectare in valoare
totala de 90.900,00 lei fara TVA si care depaseste valoarea prezentata in
cadrul caietului de sarcini la pag. 11, se fac urmatoarele precizari:

In conformitate cu fisa de date, cap.II.1.5) Valoarea totala estimata de
autoritatea contractanta a fost inscrisa suma totala de 4.833.430,43 lei fara
TVA pentru realizarea contractului de ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor de executie
si executie lucrari de eficientizare energetica a imobilului Ambulatoriu si
Dispensar TBC a Spitalului Municipal ...”, stabilind ca obiect al contractului:

= realizarea serviciilor: Documentatii pentru obtinere avize, Proiect
tehnic si detalii de executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului.

= executia lucrarilor: Executia lucrarilor (cheltuieli cu investitia de baz3,
amenajarea terenului, organizare santier), Lucrarile ce vor fi executate sunt
urmatoarele: - lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa si
lucrari de inlocuire a sistemelor de instalatii termice.

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a organizat o procedura
de atribuire prin care intentioneaza sa achizitioneze atat servicii, cat si lucrari
pentru realizarea obiectivului de investitii precizat mai sus, dar nu a
mentionat cat reprezinta din valoarea totala estimata de 4.833.430,43 lei
fara TVA, serviciile de proiectare si cat reprezinta executia lucrarilor, lasand
la latitudinea ofertantilor sa-si elaboreze propunerea financiara intr-o
maniera realista, astfel incat sa duca la bun sféarsit realizarea investitiei, dar
care sa se incadreze in valoarea comunicata, respectiv suma de
4.833.430,43 lei fara TVA.

Daca autoritatea contractanta intentiona sa limiteze valoarea serviciilor,
avea obligatia sa precizeze atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de
sarcini faptul ca valoarea estimata pentru prestarea serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului nu trebuie sa depdseasca o
anumita valoare. Insa nicdieri nu se regaseste o asemenea precizare a
autoritatii contractante, prin care ofertantul avea obligatia ca atunci cand si-a
intocmit propunerea financiara pentru fiecare categorie de serviciu/lucrare, ar
avea obligatia sa se incadreze intr-o anumita suma.

Intr-adevar, in cadrul caietului de sarcini, la pag. 11, este prezentat un
tabel - Grafice generale de realizare a investitiei, unde sunt descrise
activitatile de baza ale investitiei, cu precizarea valorilor aferente, urmare
intocmirii DALI (Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie), insa nu
exista nicio precizare sau nota mentionata de autoritatea contractanta, prin
care sa impuna ca limita maxima valorile inscrise din tabelul - Grafice
generale de realizare a investitiei in vederea intocmirii propunerii financiare
de catre ofertanti.
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In continuare, intervenientul mentioneazad cd la Capitolul 13 - Informatii
privind prezentarea/intocmirea propunerii tehnice din cadrul caietului de
sarcini se precizeaza o serie de instructiuni pentru ofertanti, dar nici aici nu
se regaseste informatia referitoare la faptul ca ofertantii au obligatia de a se
incadra in valorile stabilite prin tabelul Grafice generale de realizare a
investitiei.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca afirmatiile contestatorului sunt
nefondate si nu tin cont de faptul ca obiectul supus achizitiei este un contract
de tip proiectare si executie, unde obligatia contractantului este de a elabora
un proiect tehnic, detaliile de executie, detaliile tehnologice si apoi realizarea
propriu-zisa a lucrarilor, iar intervenientul, atunci cand si-a intocmit oferta, a
tinut cont de toate cerintele solicitate de PRIMARIA MUNICIPIULUI ...,
propunerea sa financiara incadrandu-se in valoarea estimata a achizitiei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie, atat in principiu, cat si pe
fond, respingerea contestatiei asocierii ... - - ... ca nefondata si

mentinerea actelor autoritatii contractante ca Iegale si temeinice.

Prin adresa nr. 32507/23.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
29790/24.07.2020, ... transmite réspunsul sau la adresa contestatorului nr.
331/20.07.2020, prin care evidentiaza faptul ca isi mentine punctul de
vedere exprimat prin adresa nr. 31904/17.07.2020, iar comisia de evaluare
si-a respectat atributiile prevazute de actele normative in vigoare privind
achizitiile publice si anume: prevederile art. 187 alin. (1), (2), (3) lit. a), art.
207, art. 211, art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, precum si ale art. 101 - 105, art. 127, art. 129 si art. 131 - 134 ale
H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru toate lucrarile si
obiectivele de investitii, este interesata sa primeasca cat mai multe oferte, de
o cat mai buna calitate, pentru realizarea si executarea acestora la standarde
superioare cu costuri acceptabile, dar si sa respecte toate principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

In acest sens, comisia de evaluare a analizat si a verificat ambele oferte
depuse, concret, atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare, fara a exista o distorsionare a
concurentei. Comisia de evaluare a avut in vedere si diferenta mica dintre
ofertele depuse, respectiv de 6.783,12 lei fara TVA, iar dupa finalizarea
verificarilor prevazute la art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, s-a
utilizat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, clasamentul rezultat fiind
stabilit prin ordonarea crescatoare a preturilor ofertate. Pretul a fost un
element esential in procedura de atribuire si a reprezentat componenta cea
mai semnificativa in determinarea ofertantului céastigator. Din alta
perspectiva, ofertantul clasat pe primul loc si-a demonstrat, prin
documentele depuse, competentele personalului, derularea de contracte
similare, iar oferta financiara se incadreaza in bugetul estimat pentru
executarea contractului.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii lucrarilor de executie si executie lucrari de eficientizare
energetica a imobilului Ambulatoriu si Dispensar TBC a Spitalului
Municipal ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.833.430,43 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 28555/10.06.2020, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul
ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind asocierea ...
- ... — ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 31078/07.07.2020, oferta depusa de
catre asocierea ... - ..., cu o propunere financiara in suma de 4.534.572,88
lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
decizia de declarare ca si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ...

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., a formulat cerere de interventie ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care a solicitat admiterea acesteia
atat in principiu, cat si pe fond, resplngerea contestatiei asocierii ... - ... -
ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante ca Iegale Si
temeinice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in vedere faptul ca interesul
acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de céastigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, impotriva caruia a fost formulata
prezenta contestatie, criticile contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii
e = . (a carui oferta a fost declarata admIS/b//a dar care s-a situat pe locul
2 in clasamentul rezultat in urma ap//carl/ criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire), vizand, in mod exclusiv, continutul ofertei
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de catre
Asocierea ... — ..., sub trei aspecte, si anume primul legat de neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, cel de-al doilea legat de
continutul propunerii financiare si cel de-al treilea, si ultimul, legat de
ofertarea de catre Asocierea ... — ..., a unei valori pe componenta de
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proiectare, de 90.900 lei, ce depaseste valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta, respectiv 60.766 ron, si precizata in mod expres in
caietul de sarcini, la pagina 11.

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... in prezenta cauza, tinand
seama de prevederile legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor
continute in documentatia de atribuire, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor aduse de contestator, motiv pentru care va admite contestatia si va
dispune reluarea procedurii de atribuire, prin reverificarea ofertei depusa de
catre Asocierea ... — ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de
»~Servicii de proiectare, asistentd tehnicd din partea proiectantului pe parcursul
derularii lucrarilor de executie si executie lucrari de eficientizare energetica a
imobilului Ambulatoriu si Dispensar TBC a Spitalului Municipal ...”, in cadrul
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, fiind mentionata, printre
altele, la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta de
calificare privind experienta similara, si anume: ,Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca a
dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati de la data de limita de depunere a
ofertelor, lucrari similare de construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri,
cuprinse cel putin in categoria de importantd C conform cu H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, executate la
nivel de unul sau maxim cinci contracte.”

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile expres mentionate in
documentatia de atribuire, ofertantii erau tinuti de obligatia prezentarii
modalitatii de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara,
respectiv prin indicarea numarului si datei contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si documente prin care sa dovedeasca ca dispun de
programe specializate si echipamente necesare realizarii serviciilor (fisa de
inventar sau factura de achizitie.

Luand in considerare cele punctate anterior in considerente, precum si
prima critica adusa de contestator in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., ce consta in faptul ca, in opinia sa, asocierea desemnata
castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
in sensul ca o parte din lucrarile prestate de asociere, in cadrul contractului
nr. 100/27.03.2014, declarat in DUAE, nu sunt /ucrari similare celor aferente
prezentei achizitii, motiv pentru care aceste lucrari de mecanizare, de valori
semnificative, nu puteau fi luate in calcul experientei similare, Consiliul
constata caracterul intemeiat la criticii, motiv pentru care o va admite si va
obliga autoritatea contractanta la verificarea aspectelor sesizate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in urma
verificarii documentelor prezentate de catre Asocierea ... — ..., prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, redate anterior, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticii aduse de contestator, in contextul in care
acesta a inteles sa declare in DUAE un contract, nr. 100/27.03.2014, ce
include si lucrari ce nu sunt similare prezentei achizitii, aspect ce trebuia avut
in vedere de catre autoritatea contractanta in verificarea documentelor
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depuse de asociere, o astfel de situatie fiind contrara prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, care la art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice prevede modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire, care trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a demonstra
experienta similara.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca, in cadrul documentelor
privind experienta similara, asocierea in discutie a prezentat 3 (trei)
contracte de lucrari, doua dintre acestea avand valoarea cumulata de
852.779,54 lei, iar cel de al 3-lea, contractul nr. 100/27.03.2014, avand
valoarea de 5.500.525,31 lei, obiectul acestui contract constand, printre
altele, pe langa lucrari de constructii si de instalatii electrice interioare, si
lucrari de mecanizare, lucrari care nu sunt aferente obiectului prezentei
achizitii, aspect ce trebuia verificat si stabilit, in mod clar, de catre comisia de
evaluare.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

Tinand seama de cele redate anterior si verificand lucrarile comisiei de
evaluare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in fapt,
in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire de catre Asocierea ... — ..., a
cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta nu
a_efectuat nicio verificare, singurele mentiuni referitoare la contractele
depuse de asociere, in indeplinirea cerintei privind experienta similara, fiind
cele din cuprinsul procesului-verbal nr. 28555/10.06.20220, ,privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, respectiv procesul-
verbal nr. 30995/06.07.2020, ,de verificare documente conform DUAE" (a se
vedea documentele existente in vol. I din D.A.P.).

In solutionare, se retine ca fiind pertinent faptul ca, in continutul
procesului-verbal nr. 28555/10.06.20220, autoritatea contractanta nu a facut
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altceva decat o simpla enumerare a contractelor prezentate de Asocierea ...
- ..., fara insa a efectua vreo analiza a documentelor prezentate de asociere,
sub niciun aspect, inclusiv in ceea ce priveste tipul de lucrari executate de
asocierea in discutie in cadrul contractului nr. 100/27.03.2014, pentru a se
determina daca, in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, acestea puteau fi luate in considerare in totalitate/in ansamblu, sau
din valoarea totala a contractului respectiv trebuiau excluse /[ucrarile de
mecanizare, lucrari care nu erau aferente obiectului prezentei achizitii, aspect
ce trebuia verificat si stabilit, in mod clar, de catre comisia de evaluare,
aceleasi consideratii fiind avute si in referire la continutul procesului-verbal
nr. 30995/06.07.2020, ,,de verificare documente conform DUAE".

Lipsa unei minime diligente din partea comisiei de evaluare in
exercitarea atributiilor legale, privind verificarea documentelor suport DUAE
depuse de catre Asocierea ... — ... si solicitarea de clarificari in acest sens
asocierii ofertante, a condus la situatia din prezenta cauza, respectiv la
prezentarea de catre asociere, cu ocazia formularii cererii de interventie
depusa la dosar, a opiniei sale legata de modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara.

Asadar, aspectele legate de modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara trebuiau clarificate de autoritatea contractanta cu
asocierea ofertanta in etapa de evaluare a ofertelor, pentru a putea fi
efectuata verificarea de catre Consiliu a aspectelor sesizate, prin raportare la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, lipsa acestor demersuri si
inscrisuri fiind cupla exclusiva a autoritatii contractante.

Or, in aceste conditii, neexistand vreo analiza a modului de indeplinire
a cerintei de calificare privind experienta similara de catre Asocierea ... - ...,
pe care, in activitatea sa, comisia de evaluare era obligata sa o efectueze,
conform prevederilor art. 132 din HG nr. 395/2016 si tinand seama c3a,
aspectele invederate de contestator in acest sens apar ca fiind intemeiate,
comportand insa o verificare detaliata din partea autoritatii contractante,
Consiliul determind ca se impune admiterea criticilor aduse de
contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., anularea, in
parte, a procesului-verbal nr. 28555/10.06.20220, ,,privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum
si indeplinirea cerintelor de calificare”, respectiv anularea, in parte, a
procesului-verbal nr. 30995/06.07.2020, ,de verificare documente conform
DUAE", in referire la oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 31078/07.07.2020, in referire la oferta
depusa de catre Asocierea ... - ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la verificarea modului de
indeplinire de catre Asocierea ... - ..., a cerintei de calificare privind
experienta similara.

In analiza pe care o va efectua, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ... sa tinda seama atat de argumentele aduse de catre ..., in
contestatia formulata, atunci cand a aratat ca , asocierea declarata céstigatoare
nu a precizat in cadrul documentelor din oferta pe care a depus-o, care a fost
valoarea lucrarilor din contractul nr. 100/27.03.2014, avand ordinul de incepere a
lucrarilor din data de 21.10.2014 si durata de executie de 11 luni de zile, care au
fost realizate in perioada 21.10.2014 - 08.06.2015, pentru a putea astfel sa se
stabileasca prin diferenta care a fost valoarea efectiva a lucrarilor realizate in
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perioada 09.06.2015- 21.09.2015. Este putin probabil, daca nu cumva este chiar
imposibil, ca ... sa fi putut executa lucrari in valoare de 5.500.525,31 lei (care
includ si lucrari de mecanizare - nesolicitate in prezenta procedura) in numai 3 luni
si 11 zile (09.06.2015 - 21.09.2015).

Prin urmare, in legatura cu experienta similara, nu s-a inteles cum a stabilit
autoritatea contractanta care a fost valoarea lucrarilor executate de ... in perioada
ultimilor 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, respectiv din
perioada 09.06.2015 - 09.06.2020”, ,(...)nu a putut identifica in documentele
privind experienta similara a ofertantului ... ca acesta sa fi executat lucréri in
valoare de 4.772.664,43 lei ,in ultimii 5 ani calculati de la data de limita de
depunere a ofertelor”, deoarece respectiva societate a prezentat documente suport
Incepand abia cu data de 09.06.2015, fara nicio referire la perioada anterioara din
21.10.2014 - 08.06.2015”, cat si de apararile aduse sub acest aspect de catre
intervenientul Asocierea ... — ...

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste cel de-al doilea aspect sesizat de catre contestator, ce vizeaza lipsa
anexei la propunerea financiara, concluziile fiind in sensul obligarii autoritatii
contractante de a verifica continutul anexei depusa de catre intervenientul
Asocierea ... - ..., prin raportare la propriile cerinte impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, in contestatie, ..., in asociere, sustine, in mod eronat, ca, desi
in fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, s-a solicitat: ,NOTA 2: Se va prezenta Formularul de oferta. Lucréarile
ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate
de executarea lucrarilor pana la receptia finala, respectiv toate costurile legate de
implementarea contractului cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza:
cheltuieli cu salarizarea operatorilor/deserventilor/soferilor, cheltuieli privind
combustibilul, costurile privind transportul utilajului pana la punctul de lucru (daca
este cazul), cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli de intretinere a utilajelor, cheltuieli
cu lubrifiantii, cheltuielile indirecte (administrative) si alte costuri operationale
(diverse alte cheltuieli neincluse in categoriile anterioare), precum si marja de
profit aferentd executarii lucrarilor solicitate. In acest sens, cuantumul acestor
costuri in tarifele ofertate se vor evidentia in mod distinct intr-o anexa la
propunerea financiara (...)", cu ocazia studierii dosarului la autoritate, nu a
regasit anexa la propunerea financiara depusa de Asocierea ... - ...

Aceasta concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu in conditiile in
care, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a constatat
ca, in contradictie cu sustinerile contestatorului, Asocierea ... - ... a depus
inclusiv Anexa la propunerea financiara, conform obligatiei instituita prin
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei.

Insa, in ceea ce priveste verificarea sustinerilor contestatorului, legate
de continutul acestei anexe, prin raportare la cerinta impusa de catre
autoritatea contractanta prin ,NOTA 2: Se va prezenta Formularul de oferta.
Lucrarile ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa includa toate
cheltuielile legate de executarea lucrdrilor pana la receptia finala, respectiv toate
costurile legate de implementarea contractului cum ar fi, dar fara a se limita la cele
ce urmeaza: cheltuieli cu salarizarea operatorilor/deserventilor/soferilor, cheltuieli
privind combustibilul, costurile privind transportul utilajului pana la punctul de lucru
(daca este cazul), cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli de intretinere a utilajelor,
cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuielile indirecte (administrative) si alte costuri
operationale (diverse alte cheltuieli neincluse in categoriile anterioare), precum si
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marja de profit aferentd executdrii lucrdrilor solicitate. In acest sens, cuantumul
acestor costuri in tarifele ofertate se vor evidentia in mod distinct intr-o anexa la
propunerea financiara (...)" din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca nu
o poate efectua in lipsa unor minime demersuri ale autoritatii contractante
efectuate in acest sens.

Acest aspect reiese fara putere de tagada din continutul procesului-
verbal nr. 30553/01.07.20202, ,privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitétii acestora cu propunerile tehnice”, unde exista o
simpla mentiune, la punctul 2. ,Evaluarea propunerilor financiare”, unde au fost
redate, in mod superficial, anumite criterii de verificare, fara insa a fi
efectuata nicio analiza punctuala si concreta a elementelor componente ale
propunerii financiare pentru oferta depusa de catre asocierea in discutie.

In aceste conditii, Consiliul determina ca se impune admiterea criticilor
aduse de contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... Si
anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 30553/01.07. 2020 ,,privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice”, in referire la oferta depusa de catre Asocierea ... — ...

De altfel, Consiliul constata abordarea superficiala a autoritatii
contractante inclusiv in cadrul punctului de vedere nr. 31904/17.07.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28751/17.07.2020, unde, in referire la aspectul
in discutie, a inteles sa sustina ca, citam: ,(...) comisia de evaluare a luat in
considerare faptul ca, chiar dacd nu a fost prezentata anexa la propunerea
financiara, oferta este conforma, prezinta relevanta fata de obiectul contractului si
satisface necesitatile autoritatii contractante indicate in documentatia de atribuire,
iar acesta nu reprezenta un motiv de descalificare a ofertantului. P4na la urma,
autoritatea contractanta a fost interesata sa primeasca cat mai multe oferte, de o
cat mai buna calitate pentru executarea unui obiectiv de investitii la standarde
superioare cu costuri acceptabile. A respinge de plano o oferta buna, care asigura
best value for money, nu este in interesul autoritatii contractante, dupa cum nici
favorizarea unor operatori economici nu este in interesul acesteia. Din punerea in
balanta a obligatiei de a asigura, pe de o parte tratamentul egal al ofertantilor si,
pe de alta parte, proportionalitatea masurilor de excludere, comisia a verificat
fiecare oferta concret, fara a exista o distorsionare a concurentei.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada caracterul
superficial al verificarii efectuate de catre comisia de evaluare in referire la
oferta asocierii in cauza, in conditiile in care, desi aceasta a depus inclusiv
anexa la propunerea financiara, autoritatea contractanta a sustinut, conform
celor retinute anterior, urmatoarele: ,chiar dacd nu a fost prezentatd anexa la
propunerea financiara, oferta este conforma”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta afirma cu nonsalanta
lipsa unui document din cadrul unei oferte depusa in cadrul procedurii,
document existent in oferta asocierii, Consiliul determinda ca nu exista
niciun dubiu legat de caracterul deficitar al evaluarii efectuate de catre
comisia de evaluare, motiv pentru care admite critica adusa de contestator si
obliga autoritatea contractanta sa verifice continutului Anexei la propunerea
financiara, depusa de catre Asocierea ... - ..., prin raportare, pe de-o parte,
la propria cerinta impusa prin documentatia de atribuire iar, pe de alta parte,
prin raportare la sustinerile partilor (contestator si intervenient).

Legat de cel de-a treia critica adusa in prezenta cauza, Consiliul are in
vedere aceleasi concluzii de admitere a acesteia si de obligare a autoritatii

contractante la verificarea aspectelor sesizate de contestator, in referire la
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valoarea serviciilor de proiectare propusa de Asocierea ... - ..., respectiv
90.900 lei, fata de valoarea de 60.766 lei, indicata, in mod expres, in caietul
de sarcini, la pagina a 11-a, ,Graficul general de realizare a investitiei (fizic si
valoric)”.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, stabilirea
valorii estimate a unei achizitii publice nu constituie un demers pur formal al
autoritatii contractante, ci prezinta o importanta deosebita atat in ceea ce
priveste stabilirea unor praguri valorice in functie de care se alege tipul de
procedura de atribuire aplicabila, cat si in ceea ce priveste respectarea unor
reguli de publicitate, cu respectarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind prevederile art. 9 si
urmdtoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, indicarea unei anumite valori a serviciilor de
proiectare in cadrul documentatiei de atribuire nu putea fi orientativa pentru
ofertanti, ci reprezenta un reper pe care autoritatea contractanta I-a avut in
vedere la demararea procedurii de atribuire, astfel incat in elaborarea
ofertelor ofertantii sa tina seama de acesta.

Intr-o atare situatie, nu pot fi primite de catre Consiliu sustinerile
autoritatii contractante si ale intervenientului conform carora ,comisia de
evaluare a luat in considerare faptul ca, valoarea estimata reprezintd o suma

orientativa sau o pretuire anticipatad si teoreticad, iar serviciile de proiectare fac
parte din categoria serviciilor intelectuale care implica onorariile, comisioanele si

alte forme de remunerare” (n.C: sustinerile autoritatii contractante), ,intr-adevér,
In cadrul caietului de sarcini, la pag. 11, este prezentat un tabel - Grafice generale
de realizare a investitiei, unde sunt descrise activitatile de baza ale investitiei, cu
precizarea valorilor aferente, urmare intocmirii DALI (Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie), insa nu exista nicio precizare sau nota mentionata de
autoritatea contractanta, prin care sa impuna ca limitd maxima valorile inscrise din
tabelul - Grafice generale de realizare a investitiei in vederea intocmirii propunerii
financiare de catre ofertanti.” (n/C.: sustinerile intervenientului), in conditiile Tn
care depasirea valorii estimate poate fi acceptata de o autoritate
contractanta numai in conditiile expres si limitativ prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv doar dupa verificarea neincadrarii
ofertei in cazurile si conditiile prevazute de art.137 alin. (1) lit. e) si f) din
HG nr. 395/2016.

Or, in conditiile in care se constata ca nu a fost efectuata nicio minima
verificare de catre comisia de evaluare a aspectului legat de depasirea, de
catre asocierea ofertanta, a valorii estimate a serviciilor de proiectare si nu
exista nicio argumentare si incadrare din partea autoritatii contractante in
vreunul dintre cazurile expres si limitativ prevazute de lege in care poate fi
acceptata o astfel de situatie, Consiliul determina ca se impune reluarea
procedurii de atribuire inclusiv sub acest aspect, al verificarii valorii propuse
de Asocierea ... - ..., prin raportare la legislatia achizitiilor publice,

In raport de cele mai sus retinute criticile contestatorului referitoare la
ofertantul clasat pe locul 1, apar ca fiind intemeiate si conduc la reluarea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta ... si la solicitarea de
clarificari ofertantului Asocierea ... - ..., conform celor dispuse anterior.

Avand in vedere cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
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legislatia in domeniu, motiv pentru care Consiliul dispune reverificarea
aspectelor sesizate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...,
sub toate cele trei aspecte analizate anterior.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anterior, Consiliul
determina ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate, urmand a fi admise
si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 28555/10.06.20220, ,privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, nr. 30553/01.07.2020,
.privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice” si nr. 30995/06.07.2020, ,de verificare documente
conform DUAE”, in referire la oferta depusa de catre Asocierea . .

Anuleaza in parte, raportul procedurii nr. 31078/07 07 2020 in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a ofertei prezentata de catre Asocierea ... - ...,
prin solicitarea de clarificari acestui ofertant, pentru considerentele din
motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia data pe fondul
contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...,
dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... - .
Consiliul respinge cererea de interventie nr. 432/22.07.2020, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 29474/22.07.2020, formulata de catre Asocierea ... - ..., ca
neintemeiata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
.= ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 28555/10.06.20220, ,privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, nr. 30553/01.07.2020,
»privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice” si nr. 30995/06.07.2020, ,de verificare documente
conform DUAE”, in referire la oferta depusa de catre Asocierea .

Anuleaza in parte, raportul procedurii nr. 31078/07 07 2020 in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.
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Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a ofertei prezentata de catre Asocierea ... - ...,
prin solicitarea de clarificari acestui ofertant, pentru considerentele din
motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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