In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......cceuueee
Prin contestatia nr. 85/02.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ....,
formulata de .......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin director

.......... ., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 2038/25.01.2023
si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 2074/25.01.2023, emise
de .......... , cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Achizitie produse antiseptice si

dezinfectante pentru .......... ”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea inscrisurilor susmentionate, la reevaluarea
ofertei tehnice depusa de .......... , In ceea ce priveste lotul 8, si

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1031/13.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ...... ) eereneeeas , cu sediul in ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CIF ... ,
reprezentata legal prin administrator .... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin ,,.... - CABINET DE AVOCAT", cu sediul profesional in ........ , a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie iar, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulata de .......... , oObligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, .......... critica
raportul procedurii de atribuire nr. 2038/25.01.2023 si comunicarea

rezultatului procedurii nr.2074/25.01.2023, emise de .......... , solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, .......... sustine ca decizia de respingere

a ofertei sale, ca neconforma, este nelegala, din urmatoarele
considerente:

Societatea sa a depus inscrisul Declaratia perioadei de valabilitate,
emisa de producatorul .......... , prin care a demonstrat indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini ,Prezentarea perioadei de valabilitate de la
deschidere - minim 30 zile", document ce se regaseste in propunerea
tehnica incarcata in SEAP, la paginile 56-57.

Ulterior, in data de 13.12.2022, sustine contestatorul ca a primit
din partea autoritatii contractante, solicitarea de clarificari nr.
38188/13.12.2022, prin care i se solicita clarificarea cerintei enuntate,
adresa la care a raspuns pertinent si sustinut/motivat de documentatia
aferenta produsului ofertat in ceea ce priveste valabilitatea.

Fata de motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta,
apreciaza contestatorul, ca autoritatea contractanta a urmarit sa
restranga licitatia doar la un singur produs, incalcdnd o serie de norme
imperative din Legea nr. 98/2016.

In opinia .......... , comisia de evaluare avea obligatia de a verifica,
in mod temeinic, documentatia tehnica depusa de fiecare ofertant,
urmand sa califice ofertele conforme sau neconforme.

Din analiza criticilor formulate, reiese, in mod evident, dupa cum
arata contestatorul, neconformitatea dintre raportul fintocmit de
autoritatea contractanta si documentele depuse in propunerea tehnica in
cadrul procedurii de atribuire pentru produsul ofertat de societatea sa.

In concluzie, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4086/09.02.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. ... ; eeeeneees a solicitat respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

Cerinta din caietul de sarcini privind ,Prezentarea perioadei de
valabilitate de la deschidere - minim 30 de zile", reprezinta o cerinta
minima obligatorie stabilita pentru ca unitatea sanitara sa asigure
calitatea optima a dezinfectarii spatiilor in care se desfasoara activitatea
medicala astfel incat nivelul de siguranta al pacientilor sa fie maxim,
corespunzator necesitatii autoritatii contractante de a asigura in deplina
siguranta actul medical.

Ofertantii, inclusiv contestatorul, si-au asumat integral cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, in conditiile in
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care nu au solicitat clarificari privind anumite aspecte ale caietului de
sarcini pana la data depunerii ofertelor.

In momentul efectuarii evaluarii propunerii tehnice a
contestatorului, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata,
necesitatea clarificarii indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini
.Prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere-minim 30 de zile".

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 38188/13.12.2022,
.......... a mentionat, sustine autoritatea contractanta, prin adresa
postata in SEAP, in data de 14.12.2022, ora 13:04, ca ,termenul de
valabilitate al produsului, dupa desfacere, corespunde cu data expirarii
mentionata pe eticheta, in cazul in care urmatoarele cerinte sunt
respectate”, respectiv:

- Produsul trebuie depozitat la temperaturi intre 5° si 25°C;

- Produsul trebuie pastrat in echipamentul original;

- Recipientul trebuie inchis corespunzator dupa utilizare;

- Solutia trebuie curatata in conditii de igiena. Curatarea trebuie
sa se realizeze intr-un mediu curat (fara murdarie).

Fata de raspunsul transmis de .......... , autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul a impus conditionari cumulative pentru
indeplinirea cerintei minime (perioada de valabilitate minima a solutiei
dupa deschiderea recipientului), conditionari ce nu au fost solicitate prin
specificatiile tehnice minime referitoare la Lotul 8.

Avand in vedere motivatia prezentata de contestator, comisia de
evaluare a considerat raspunsul acestuia, dupa cum se arata, ca fiind
neconcludent, prin urmare oferta tehnica a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu adopta masuri de
remediere pentru lotul 8.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1031/13.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., .......... a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de .......... si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie, raportat la calitatea sa de ofertant castigator al
lotului 8, interesul sau de a interveni la judecarea prezentei cauze
incadrandu-se in prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza, raportat la prevederile
art. 231 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, care stabilesc aplicabilitatea normelor de drept
comun in materie civila in toate chestiunile in care nu contin prevederi
diferite, ca declaratia partii menita a sustine propriile-i pretentii nu este
enumerata intre probele admisibile ale procesului civil, astfel ca proba
invocata de .......... , respectiv declaratia producatorului .......... , este
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inadmisibila, intrucat provine de la chiar partea implicata in litigiu
(respectiv in procedura).

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca declaratia
producatorului .......... este lipsita de concludenta, intrucat se refera la
valabilitatea produsului, iar nu la stabilitatea produsului, asa cum este
prevazut si de dispozitiile OMS nr. 176/2021, aplicabil acestei proceduri.

Asadar, subliniaza contestatorul, din perspectiva legii, dar si a
cerintei caietului de sarcini, trebuia demonstrata stabilitatea produsului
in perioada de 30 zile post-deschidere recipient, iar nu valabilitatea
acestuia acoperita prin garantia oferita de producator de la data fabricarii
in anumite conditii prestabilite.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventiei,
iar pe fondul cauzei, obligarea .......... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, precum si accesul la
dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 134/15.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
ey eeeeeeeeen a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, .......... a
depus concluzii scrise in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin recipisa de
consemnare nr..., eliberata de CEC BANK-SUCUSALA .., fiind inregistrata
in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 18 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie produse
antiseptice si dezinfectante pentru .......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1048138/13.10.2022.

Valoarea estimata aferenta lotului 8 - ,Produs pentru dezinfectia
de nivel inalt a suprafetelor generale, a dispozitivelor medicale pe cale
aeriana”, contestat, este de 1.512.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost primite in cadrul procedurii, in ceea ce priveste lotul
mentionat, 3 oferte, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 2038/25.01.2023, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de .......... , Cu o propunere financiara de
1.486.800 lei, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. 2074/25.01.2023, pentru motivele
evocate in cele ce preced, .......... a depus contestatia de fata.
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Relativ la cererea de interventie accesorie formulata de .......... ,
Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntard n litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicirii in SEAP a contestatiei. (...)], Tn conditiile in care contestatia a fost
postata in SEAP la data de 06.02.2023.

Avand in vedere ca interesul .......... se suprapune cu cel al
autoritatii contractante, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise in cadrul procedurii, iar societatea are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, fiind ofertantul desemnat castigator, in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de intervenientul .......... , Consiliul, in contextul in care
contestatorul .......... , a depus 1in cadrul ofertei ,Declaratie de
confidentialitate”, a solicitat acestuia, in raport cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, sa precizeze daca permite intervenientului sa
consulte documentele declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential al documentelor declarate
astfel.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., .......... s-a opus
admiterii cererii de acces la documentele pe care a inteles sa le declare
confidentiale, prezentand argumente in acest sens, precum si declaratia
producatorului.

Analizand raspunsul mentionat, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia intervenientului toate documentele din cadrul dosarului cauzei,
mai putin cele declarate confidentiale, respectiv propunerea tehnica si
cea financiara a ...........

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida in
ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea

confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism si decidi in ce
masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective
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si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”].

Trecand la cercetarea fondului contestatiei, Consiliul ia act ca, in
conformitate cu raportul procedurii nr. 2038/25.01.2023 si adresa nr.
2074/25.01.2023, oferta depusa de .......... a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivul concret de respingere, potrivit acelorasi inscrisuri, consta in
faptul ca:

(...) In ceea ce priveste cerinta minimald ,,Prezentarea perioadei de valabilitate de
la deschidere — minim 30 de zile” au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
38188/13.12.2022, respectiv a fost solicitat ofertantului sd indice/sa depuna documentele
ofertei tehnice care dovedesc indeplinirea tuturor cerintelor minimale. Ofertantul raspunde
la solicitarile de clarificari fara a demonstra indeplinirea cerintei minimale/fara a depune
documentele solicitate.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului prin prisma motivului de respingere enuntat,
Consiliul retine a avea relevanta specificatiile tehnice regasite la nivelul
caietului de sarcini, printre care, aferent produsului ce se doreste a fi
achizitionat in cadrul lotului 8, se regasesc si urmatoarele:

- Sa fie precizata valabilitatea solutiei de la deschidere (stabilitate).

(...)

La inceputul contractului, firma castigatoare va pune la dispozitia unitatii sanitare,
gratuit, 18 aparate noi de nebulizare.

Avand in vedere aceasta solicitare de furnizare a aparatelor de nebulizare,
solutia utilizata trebuie sa aiba o stabilitate de minim 30 de zile de 1a deschidere.

Se impune precizarea ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata in cazul lotului 8, situatie in care si-a consolidat forta
obligatorie in forma elaborata, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care au devenit astfel debitorii obligatiei de ai
respecta cu strictete prescriptiile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr. 38188/13.12.2022, prin care a
solicitat:

In urma evaluirii tehnice a ofertei depuse, comisia de evaluare vi solicitd si
clarificati urmatoarele:

La cerintele:

Prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere — minim 30 de zile

Declaratie privind punerea la dispozitia unitatii sanitare a aparatelor de nebulizare
sunt necesare clarificari:
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Va rugdm sa ne indicati pagina/paragraful unde se regaseste cerinta minimala
solicitata prin caietul de sarcini sau sa ne transmiteti documentele si clarificarile necesare
indeplinirii cerintei.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 996/14.12.2022, dupa cum
urmeaza:

- In ceea ce priveste lotul 8 — ,,Produs pentru dezinfectia rapida de nivel inalt a
suprafetelor generale, a dispozitivelor medicale pe cale aeriand” va transmitem faptul ca

,prezentarea perioadei de valabilitate de la deschidere — minim 30 zile” este prezentatd in
,documente aferente propunere tehnica lot 8 — incarcate in SICAP, la paginile 56-57.

- De asemenea, va declaram faptul ca societatea noastrd va pune la dispozitia
autoritdtii contractante, aparatele de nebulizare compatibile cu produsul ofertat la acest lot —

VerificAnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca, la pag. 56-57, se regaseste inscrisul Declaratie emis de
producatorul........... , In care se precizeaza urmatoarele:

* Produsul trebuie depozitat la temperaturi intre 5 si 25°C.

* Produsul trebuie pastrat in recipientul original.

* Recipientul trebuie inchis corespunzator dupa utilizare.

* Solutia trebuie curatatd in conditii de igiend. Curatarea trebuie sa se realizeze intr-
un mediu curat (fard murdarie).

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare care,
prin procesul-verbal nr. 39434/22.12.2022, au concluzionat in sensul de
mai sus.

Observa Consiliul, fata de mentiunile regasite in documentul
comisiei de evaluare, dar si fata de sustinerile din punctul de vedere, ca
ceea ce a condus, in esentd, la respingerea ofertei contestatorului este
reprezentat de conditionarile regasite in declaratia producatorului, in
special de penultima, in legatura cu care autoritatea contractanta afirma
ca ,acest lucru presupune ca dupa efectuarea manoperei
flaconul/bidonul sa fie manevrat, scos dupa fiecare utilizare din aparatul
de nebulizare si inchis”, dar si de ultima, pe care autoritatea
contractanta o apreciaza ,ambigua si irelevanta pentru modul de
utilizare a unei solutii de dezinfectie la nivel inalt, neputadnd fi «... curatat
in conditii de igiena. Curadtarea trebuie sa se realizeze intr-un mediu
curat (fard murdarie)»"”

Asadar, autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatorului
pe motiv ca acesta nu a dovedit faptul ca produsul ofertat indeplineste
cerinta de a fi valabil minimum 30 de zile de la deschidere, ci ca nu
indeplineste aceasta cerinta in raport cu conditionarile producatorului.

De altfel, in opinia Consiliului, este fara vreun dubiu, dupa cum nici
autoritatea contractanta nu combate, ca mentiunea din Declaratia
producatorului - ,,termenul de valabilitate al produsului, dupa desfacere,
corespunde cu data expirarii mentionata pe eticheta”, face dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini. Respectiv, conform mentiunii,
deschiderea produsului cu mai mult de 30 de zile inainte de expirarea
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termenului sau de valabilitate conduce la concluzia ca este asigurata
valabilitatea de minimum 30 de zile de la deschidere, solicitata prin
caietul de sarcini, dupa cum deschiderea unui produs dupa implinirea
termenului de valabilitate nu mai poate fi considerat valabil/stabil.

Sustine intervenientul ca Declaratia producatorului nu prezinta
relevanta, pe de o parte, deoarece provine de la partea in litigiu, iar, pe
de alta parte, deoarece face referire la VALABILITATEA produsului si nu
la STABILITATEA sa.

Consiliul nu poate primi in solutionare aceste aparari prin care se
incearca inlaturarea fortei probante a Declaratiei producatorului .......... ,
prima dintre acestea, deoarece este de notorietate ca in materia
achizitiilor publice, in special in procedurile vizand achizitionarea de
dezinfectanti, in care intervenientul este profesionist, unul dintre
documentele specifice cu care se face dovada indeplinirii anumitor
cerinte este declaratia emisa de producator, entitate despre care nu se
poate retine ca este parte implicata in litigiu. In litigiu este
implicat .......... , in calitate de ofertant/contestator, iar nu producatorul
produsului ofertat (.......... ).

Cat priveste conditionalitatile producatorului, Consiliul observa ca
cele legate de conditiile de pastrare (primele doud) sunt unele uzuale,
valabile in cadrului oricarui produs, nu numai al dezinfectantilor. Oricare
produs depozitat sau utilizat necorespunzator, inclusiv produsul
intervenientului, Iisi pierde proprietatile, ceea ce a subliniat si
producatorul .......... in declaratia referitoare la produsul sau.

In ceea ce priveste ultimele doua conditionalitati [+ Recipientul trebuie
inchis corespunzator dupa utilizare; * Solutia trebuie curatata in conditii de igiena. Curatarea
trebuie si se realizeze intr-un mediu curat (fird murdirie)], Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a transmis nicio clarificare ofertantului in
scopul de a se lamuri cu privire la intelesul acestora, ci a preferat sa
procedeze la respingerea ofertei, in baza unor informatii evident
insuficiente/neclare. O dovada certa in acest sens o reprezinta concluzia
fata de conditionalitatea Solutia trebuie curdtatd in conditii de igiend. Curitarea
trebuie sa se realizeze intr-un mediu curat (fara murdarie), pe care autoritatea
contractanta o apreciaza ca una ambigua.

Practica judiciara este constata in sensul in care echivocul nu poate
constitui fundament valid al respingerii unei oferte, fiind de datoria
autoritatii contractante, in lumina atributiilor sale din etape de evaluare a
ofertelor, de a stabili situatia reala a unei oferte.

Pe deplin aplicabile sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/206, dar si cu principiul proportionalitatii conform caruia trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
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scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
0 cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Este adevarat ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste
toate conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire,
insa legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cadnd sunt
sesizate ambiguitati, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare
obligatia elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor (art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr.
395/2016), scopul fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de a
se edifica asupra situatiei reale a acestora.

Asadar, in raport cu conditionalitatile producatorului, apreciind ca
este nelamurita, concluzia la care trebuia sa se opreasca autoritatea
contractanta era aceea a continuarii demersului de clarificare cu
ofertantul pana la lamurirea completa asupra sensului respectivelor
conditionalitati, iar nu respingerea ofertei pe baza unor simple
presupuneri/interpretari proprii.

Totodata, observa Consiliul ca in punctul de vedere referitor la
contestatie, autoritatea contractanta face vorbire despre o solutie de
lucru, ori .......... sustine ca a ofertat un produs gata de utilizare, aspect
ce denota faptul ca autoritatea contractanta nu s-a aplecat asupra
evaluarii ofertei contestatorului cu rigurozitatea impusa de lege.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta nu a adoptat o atitudine
diligenta, solutia la care s-a oprit, de respingere a ofertei, fiind una vadit
disproportionata.

De asemenea, demersul mentionat nu incalca dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu este de natura a procura un
avantaj contestatorului, ci i se da posibilitatea acestuia de a lamuri
ambiguitétile sesizate si, astfel, de a clarifica situatia ofertei sale.

In acest context, stabilind ca evaluarea ofertei contestatorului este
viciata, criticile acestuia vor fi admise, cu consecinta infirmarii motivului
de respingere si a actelor de evaluare intocmite, autoritatea contractanta
urmand a se lamuri cu contestatorul, prin intermediul unei solicitari de
clarificari, asupra tuturor aspectelor apreciate neclare in privinta
conditionalitatilor producatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2038/25.01.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului in cazul lotului 8, precum si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie a .......... va fi
respinsa, inclusiv cererea acestuia de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, fiind evidenta culpa
autoritatii contractante in evaluarea ofertei contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu
CU  tovrrrnnns , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
2038/25.01.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului in cazul lotului 8, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de .......... , precum si cererea acestuia de obligare
a contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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