In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | R 4 of : J A—
Data: ........

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ........ , In
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ........ , In vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,........ " anunt nr. ........ au
fost depuse:

I. Contestatia nr. ........ (dosar ....... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , formulata
de ........ , cu sediul in ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..... , CUI ........, reprezentata legal prin administrator ......., impotriva

n

rezultatului procedurii de atribuire, cu referire exclusiva la lot 6 ,,........
s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... , prin care
oferta ........ a fost declarata neconforma pentru lotul nr. 6;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente lotului nr. 6;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
........ , CU respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 6 pana la
solutionarea contestatiei.

II. Contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... (dosar ...... ), formulata de
........ , cu sediul in ........, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ...... , CUI ..... , reprezentata legal de administrator
..... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu referire exclusiva la
lot 4 , Pantofi de interventie/tactici”, s-a solicitat Consiliului:

- constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei ........ in faza de analiza
a ofertei tehnice, prin prisma solicitarii de clarificari nr. ..... , pentru
punctele 3, 5, 6 si 9, care nu erau necesare;
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- constatarea nelegalitatii evaluarii raspunsurilor transmise de
........ la solicitarea de clarificari nr. ........, in faza de evaluare tehnica,
pentru punctele 3, 5, 6 si 9;

- constatarea nelegalitatii evaluarii ofertei tehnice depuse de

asocierea ........ ;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de asocierea ........ , Si
stabilirea acesteia ca neconforma;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ....... pentru lotul 4 si

a documentelor subsecvente;



- reevaluarea ofertei tehnice depuse in procedura de ....... pentru
lotul nr. 4 si continuarea procedurii de achizitie

Prin cererea de interventie voluntara nr........ , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ...... , formulata de ........ , cu sediul in ....... inregistrata la
registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin administrator ..... , S-a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ........ , Cu consecinta
anularii procedurii de atribuire pentru lot 4 intrucat toate ofertele sunt
neconforme si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze toate
ofertele depuse la lot 4.

III. Contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... (dosar ...... ), formulata de ........ ,
cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ...... ,avand CUI ...... , reprezentata legal de administrator ...... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu referire exclusiva la lot 5
i " s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... , prin care
oferta ........ a fost declarata neconforma pentru lotul 5;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente aferente lotului 5, in partea in care privesc respingerea
ofertei ........ ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de ........ , cu luarea in considerare efectiva si completa a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ........ si a fisei tehnice aferente
materialului biadeziv PBT110D, transmisa in cadrul clarificarilor;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul 5.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de .........

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

dosar nr. ...... /2026

Prin contestatia formulats, ........ , In calitate de ofertant participant
la procedura, critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta
ca neconforma, apreciind ca metoda ...... ar avea un scop diferit fata de

standardul SR EN ISO 1833-11.
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Considera ca masura respingerii ofertei sale este nelegala si rezulta
din reinterpretarea restrictiva a documentatiei de atribuire; evaluarea
incompleta si necorelata a documentelor tehnice depuse; incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

........ mentioneaza ca, in vederea demonstrarii conformitatii
produsului, a depus in cadrul propunerii tehnice raportul principal de
incercari nr. ........ , emis de laboratorul ........ , care contine identificarea
membranei ePTFE prin raportare la standardul SR EN ISO 183311:2018,
rezultatul indicand in mod explicit ,,100 e-PTFE" si raportul complementar



de incercari nr. ........ emis de laboratorul ........ , care a fost utilizat
pentru efectuarea unor determinari suplimentare, indisponibile in regim
acreditat la laboratoarele din Romania, respectiv azo-coloranti, si pentru
dovedirea trasabilitatii incercarilor efectuate asupra aceluiasi material
testat, au fost testate masa, compozitia si legatura, conform cerintei
prevazute la Cap.3.3.1.4 - pagina 11 caiet de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[......
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeeeeenn a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ........ , ca nefondata.

Aceasta arata ca oferta depusa de ........ a fost declarata

neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/20162, deoarece din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ...... , punctul 2, comisia de evaluare a
considerat faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat determinarea analizei chimice cantitative a
amestecurilor binare de fibre - Membrana din Anexa nr. 7 - Specificatie
tehnica ........ - Lotul 6 s-a realizat, conform Raportului de incercari nr.
....... , emis de ........, printr-o metoda (ASTM E1252-98 2021), alta decat
standardul solicitat in specificatia tehnica de produs SR EN ISO 1833-11.

Subliniaza ca acestea nu pot fi considerate echivalente deoarece SR
EN ISO 1833-11 este o metoda cantitativa standardizata pentru
determinarea compozitiei fibrelor textile (cu rezultate in procente), in
timp ce ASTM EI252-98 (2021) este o metoda calitativa de identificare a
materialelor (FTIR), fara determinare exacta a proportiilor, deci au
scopuri diferite si nu se pot substitui direct.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul ........ este in eroare tehnica
cand face precizarea ca ,evaluarea ofertei a fost realizata in mod
incomplet si cu incalcarea obligatiei de analiza efectivd a documentelor
depuse", intrucat omite sa precizeze faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat pentru parametrul Determinarea analizei chimice cantitative a
amestecurilor binare de fibre - stratul 2 - Membrana din Anexa nr. 7 -
Specificatie tehnica ........ - lotul 6, utilizarea ca Metoda de verificare
standardul SR EN ISO 1833-11, iar informatia privind Metode specifice
de laborator - ePTFE se refera la rezultatul determinarii care este dat
utilizand standardul solicitat.
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Mai mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta are ca cerinta
la punctul 3.3.1.4. din caietul de sarcini, "In cazul in care se depun mai
multe rapoarte de incercare sau buletine de analiza pentru acelasi tip de
material, indiferent daca sunt emise de acelasi laborator sau nu, fiecare
raport de incercare sau buletin de analiza, va contine obligatoriu
testarea compozitiei masei si legaturii (pentru a se demonstra ca este
vorba de acelasi material supus testarii) ".

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
o P Punct de vedere.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data



de ...... , in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [, eeeeees a
transmis concluzii scrise ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si cerere de administrare a probei constadnd in solicitarea
unui punct de vedere tehnic de la ........ solicitand Consiliului:

- sa ia act de prezentele concluzii scrise;

- sa Inlature apararile autoritatii contractante privind pretinsa
neconformitate a ofertei;

- sa constate ca autoritatea contractanta a interpretat restrictiv
documentatia de atribuire, prin ignorarea sintagmei ,,ePTFE - metode specifice
de laborator";

- sa constate ca autoritatea contractanta a analizat fragmentar

documentele tehnice depuse, prin raportare exclusiva la Raportul ........ si fara
lamurirea Raportului ........ ;

- sa solicite laboratorului ........ punctul de vedere tehnic indicat privind
Raportul de incercare nr. ........ ;

- sa constate ca solicitarea acestui punct de vedere nu reprezinta
completarea ofertei, ci lamurirea unui raport de incercare deja depus in cadrul
ofertei;

- in principal, sa admita contestatia, constatand ca respingerea ofertei s-
a intemeiat pe o interpretare restrictiva, formalista si nelegala a documentatiei
de atribuire;

- In subsidiar, daca va aprecia ca sunt necesare lamuriri tehnice

suplimentare, sa dispuna solicitarea punctului de vedere ........ anterior
solutionarii fondului contestatiei;
- sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... din

07.05.2026 si a actelor subsecvente aferente lotului 6;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice
- I , Ccu analizarea coroborata a Raportului ........ o] R , a
Raportului ........ o] , a raspunsurilor la clarificari transmise in etapa
evaluarii si a cerintei din Anexa nr. 7 privind ,,ePTFE - metode specifice de
laborator".

Totodata, solicita Consiliului sa adreseze laboratorului ........
urmatoarele intrebari tehnice:

»1. Daca raportul de incercare nr. ........ a fost emis de ........ pentru
materialul transmis/testat de ........

2. Daca in raportul mentionat, pentru componenta ,Membrana”, este
consemnat rezultatul ,, 100 e-PTFE".

3. Ce semnificatie tehnica are mentiunea ,,100 e-PTFE" inscrisa in raport
pentru componenta membrana.
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4, Daca mentiunea ,100 e-PTFE" reprezinta o identificare a membranei
ca ePTFE, o determinare cantitativa propriu-zisa sau o alta forma de
consemnare tehnica a rezultatului.

5. Care a fost metoda efectiv utilizata de ........ pentru a ajunge la
mentiunea ,, 100 e-PTFE" pentru componenta membrana.

6. Daca SR EN ISO 1833-11 este, din punct de vedere tehnic, aplicabil
unei membrane polimerice ePTFE sau daca standardul vizeaza determinarea
compozitiei fibrelor textile/amestecurilor de fibre textile.



7. in situatia in care SR EN ISO 1833-11 nu este metoda tehnic adecvatd
pentru identificarea unei membrane ePTFE, care este explicatia tehnica pentru
inscrierea rezultatului ,,100 e- PTFE" in raport.

8. Daca metodele spectroscopice/FTIR, inclusiv metode prevazute de
standardul ASTM E1252-98 (2021), pot fi utilizate ca metode specifice de
laborator pentru identificarea unei membrane pe baza de PTFE/ePTFE.

9. Daca rezultatul consemnat de ........ , respectiv ,100 e-PTFE", este
compatibil sau contradictoriu cu rezultatul ........ privind identificarea
membranei ca PTFE prin metoda ATR prevazuta de standardul ASTM E1252-98
(2021).

10. Daca, strict din punct de vedere tehnic, raportul ........ confirma
existenta unei membrane ePTFE in materialul testat pentru Invictus, fara ca
laboratorul sa fie solicitat sa se pronunte asupra legalitatii procedurii de
achizitie publica”.

Contestatoarea sustine ca prin aceste concluzii scrise isi mentine
integral contestatia formulata fimpotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. ....... , prin care oferta sa a fost declarata neconforma
pentru Lotul nr. 6 - ,........
Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ,

autoritatea contractanta a transmis, in format electronic, documente din
dosarul achizitiei.

dosar nr. ....... /2026

Prin contestatia formulata, ........ , in calitate de ofertant participant
la procedura, critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, precum si modalitatea de evaluare a
ofertantului declarat castigator, asocierea .........

Fata de modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta ........ impreuna cu raspunsurile la solicitarea de
clarificari, acesta aduce, o serie de critici in privinta stabilirii ofertei ca
neconforma de catre autoritatea contractanta.

Arata ca solicitarea de clarificari cu nr. ...... , punctele 3, 5, 6si 9, a
fost excesiva tindnd cont ca in cadrul procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui certificat de examinare UE de
tip emis de un organism notificat, conform prevederilor Regulamentului
UE 2016/425, anexa V, pentru tipul de incaltaminte pe care
intentioneaza sa-lI achizitioneze, care enunta foarte clar rolul acestui
organism in procesul de certificare.

Certificatul de examinare UE de tip confirma caracteristicile tehnice
ale produsului certificat cu standardul de fabricatie EN ISO 20347:2022
raportat la metodele de determinare din ISO 20344:2021, la care
standardul de fabricatie face referire, si cerintele Caietului de sarcini, iar
conformitatea ofertei subscrisei depuse pentru lotul 4 este evidenta.
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Astfel, in opinia sa, clarificarile si completarile din solicitarea de
clarificari 4, punctele 3, 5, 6 si 9 nu erau necesare pentru ca informatiile
solicitate trebuiau sa fi fost deja cunoscute autoritatii contractante prin
oferta pe care a depus-o pana la termenul limita, raportat si la
prevederile Regulamentului UE 2016/425 indicat in documentatia de
atribuire, aplicabil produselor lotului 4 pentru procedura de achizitie in
discutie, pe care autoritatea contractanta trebuia sa le retina.

Mai arata ca oferta sa a fost inaintata in conformitate cu toate
cerintele autoritatii contractante, respectand toate cerintele caietului de



sarcini, ale specificatiilor tehnice, ale notelor de clarificare din oficiu si a
notei de clarificare cu nr. .... privind raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare.

In continuare, aduce critici in privinta modalitatii in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze oferta tehnica a Asocierii ........
(ofertant) impreuna cu raspunsurile la solicitarea de clarificari.

Astfel, arata ca din documentele enumerate in procesul-verbal de
vizualizare a dosarului achizitiei cu nr. ..... , respectiv Anexa nr. 4B la
procesul-verbal nr. ...... , reprezentand tabelul cu Evaluarea propunerii
tehnice a ofertei depuse de asocierea dintre ........ rezulta o serie de
neconformitati prin comparatie cu cerintele din Caietul de sarcini si
Anexa nr. 5 - Specificatie tehnica Pantofi pentru interventie/tactici
raportat la documentele depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari si
valorile parametrilor tehnici din aceste documente prezentate de
asociere, pe care Comisia de evaluare le-a admis, desi trebuiau stabilite
ca neconforme, favorizand asocierea si incalcand principiul tratamentului
egal prin solicitari de clarificari cu scopul de a transforma oferta acesteia
din neconforma in conforma.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin cererea de interventie voluntara nr...... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. ...... ; eeeneens solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

........ arata ca a participat la aceasta procedura de atribuire, iar
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, la lot 4.

Apreciaza ca justifica interes in promovarea cererii de interventie
intrucat la data de ..... , urmare studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca ofertantii au depus
documente, respectiv RI nr. ..... emis de ...... asupra caruia se inscrie in
fals potrivit art. 304 si urmatoarele din codul de procedura civila.

Arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. ..... 0
serie de clarificari legate de oferta sa, iar acesta a transmis raspunsul in
termenul legal.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
o Cerere interventie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data
de ....... , in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
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justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ........ , ca nefondata.

Aceasta arata ca oferta depusa de ........ a fost declarata

neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si

respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/20162 deoarece:



1 Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ........ punctul 3, comisia de evaluare considera faptul ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat in conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in
Anexa nr 5 - Pantofi de interventie/tactici, pentru punctul 3.2.1 Material
superior fata (material microflora, grosime 0,8 £ 0,1 mm), s-a solicitat
determinarea permeabilitatii la vapori de apa conform metodei de
incercare prevazute de standardul EN ISO 20344 respectiv
"Permeabilitatea fa vapori de apa- > 120 mg/cm?h conform SR EN ISO
20344".

Din raportul de incercare nr. 908/21.11.2025, emis de INCDTP
Bucuresti, rezulta ca determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost
realizata conform SR EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeaza
metoda de determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei
finite Tncercari fizice si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii
de apa" si nu reprezinta metoda de incercare solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv material microfibra.

Produsul ofertat de catre operatorul economic este modelul 282F1
acreditat 02 care are componenta in partea superioara material textil
impermeabil.

Intrucat comisia de evaluare constata faptul ca SR EN ISO 20344
este standardul roman (adoptat dupa cel european si international) care
stabileste metodele de fincercare pentru incaltamintea de protectie
echipament individual de protectie) si SR EN ISO 14268:2023 este
standardul roman adoptat care stabileste metodele de laborator pentru
determinarea permeabilitatii la vaporii de apa a pielii, rezultatele
raportului transmis nu sunt relevante pentru verificarea conformitatii
determinarilor solicitate prin documentatia de atribuire in concordanta cu
produsul ofertat 282F1 care are componenta in partea superioara
material textil impermeabil.

2. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ........ , punctul 5, comisia de evaluare considera faptul ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat in conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in
Anexa nr. 5 - Pantofi de interventie/tactici, pentru punctul 3.2.2
Materialul fetei superioare (insertie caputa, insertie parte din spate) -
100% poliester cu structura de suprafata de romb, hidrofob, s-a solicitat
determinarea permeabilitatii la vapori de apa, conform metodei de
incercare prevazute de standardul EN ISO 20344 respectiv
Permeabilitatea la vapori de apa: > 35,0 mg/cm?h conform SR EN ISO
20344",
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Din raportul de incercare nr. ..... , emis de ...... , rezulta ca
determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost realizata conform SR
EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeaza metoda de
determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei finite incercari
fizice si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii de apa" si nu
reprezinta metoda de incercare solicitata de autoritatea contractanta,
respectiv Materialul fetei superioare (insertie caputa, insertie parte din
spate) - 100% poliester cu structura de suprafata de romb, hidrofob.



Ofertantul nu a prezentat documente sau justificari tehnice din care
sa rezulte echivalenta metodei de incercare utilizate cu metoda
prevazuta de standardul EN ISO 20344,

Intrucat produsul ofertat (modelul 282F1) are in componenta
material 100% poliester cu structura de suprafata romb, hidrofob, arata
ca rezultatele buletinelor de analiza nu pot fi analizate si corelate in mod
relevant cu produsul ofertat.

3. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ....... punctul 6, comisia de evaluare considera faptul ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat in conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in
Anexa nr 5 - Pantofi de interventie/tactici, pentru punctul 3.2.4 Materiale
superioare textile (guler, limba) - 100% poliester cu structura de
suprafata romb, hidrofob, s-a solicitat determinarea permeabilitatii a
vapor de apa conform metodei de incercare prevazute de standardul EN
ISO 20344 respectiv "Permeabilitatea la vapori de apa: > 45 mg/cm?h
conform SR EN ISO 20344".

Din raportul de incercare nr. 906/21.11.2025, emis de INCDTP
Bucuresti, rezulta ca determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost
realizata conform SR EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeaza
metoda de determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei
finite. incercari fizice si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii
de apa" si nu reprezinta metoda de incercare solicitata prin documentatia
de atribuire raportat la materia prima solicitata de autoritatea
contractanta, respectiv material 100% poliester cu structura de
suprafata romb, hidrofob.

Produsul ofertat de catre operatorul economic este modelul 282F1
acreditat 02 care are componenta in partea superioara material textil
impermeabil si materialul fetei superioare (insertie caputa, insertie parte
din spate) - 100% poliester cu structura de suprafata romb, hidrofob.

4. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ...... punctul 9 comisia de evaluare considera faptul ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat in conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in
Anexa nr 5 - Pantof, de interventie/tactici, pentru punctul Captuseala -
pentru limba si pentru gulerul limbii (partea care confera confort in jurul
gleznei) - Material tricotat din poliester, respirabil, s-a solicitat
determinarea permeabilitatii la vapori de apa conform metodei de
incercare prevazute de pariul EN ISO 20344 respectiv "Permeabilitatea la
vapori de apa: > 60,0 mg/cm?/h conform SR EN ISO 2UJ44" .

Din raportul de fincercare nr. ..... , emis de ..... , rezulta ca
determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost realizata conform SR

Pagina 15 din 47



EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeaza metoda de
determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei finite incercari
fizice si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii de apa" si nu
reprezinta metoda de incercare solicitata prin documentatia de atribuire
raportat la materia prima solicitata de autoritatea contractanta respectiv
Material tricotat dm poliester, respirabil.

Produsul ofertat de catre operatorul economic este modelul 282F1
acreditat 02 care are componenta in partea superioara material textil
impermeabil si material tricotat din poliester respirabil.



Ofertantul nu a prezentat documente sau justificari tehnice din care
sa rezulte echivalenta metodei de incercare utilizate cu metoda
prevazuta de standardul EN ISO 20344,

Intrucat produsul ofertat (modelul 282F1) are in componenta
material tricotat din poliester, respirabil, arata ca rezultatul buletinelor
de analiza nu pot fi analizate si corelate in mod relevant cu produsul
ofertat.

Referitor la aspectele semnalate de ........ privind evaluarea tehnica
a produsului ofertat de asocierea ........ , autoritatea contractanta a avut
in vedere o analiza globala si functionala a incaltamintei, raportata la
scopul operational al achizitiei - asigurarea unei incaltaminte tactice
adecvate utilizarii Tn misiuni operative ale politistilor, si nu o verificare
izolata a unor parametri individuali de material.

Astfel, in ceea ce priveste captuseala, arata ca diferenta dintre
valoarea maxima de referintda de 230 g/m? si valoarea ofertata de 280
g/m? reprezinta o variatie tehnologica determinatd de solutia
constructiva a producatorului, fara impact asupra functionalitatii globale
a produsului, intrucat performanta incaltamintei este confirmata prin
certificarea SR EN ISO 20347 si prin documentele tehnice aferente.

Referitor la parametrul CI (izolatia la frig), mentioneaza ca
diferenta dintre valoarea de referinta solicitata < 6°C si valoarea de <
8°C ofertata rezultata din testari reprezinta o abatere marginala
determinata de conditile standardizate de laborator si de
interdependenta factorilor constructivi ai incaltamintei, fara relevanta in
raport cu comportamentul real in exploatare, unde performanta termica
este influentata de ansamblul materialelor si de conditiile de utilizare
operationala.

In ceea ce priveste talpa si parametrul FO (rezistenta Ila
combustibili), diferenta dintre valoarea de referinta < 2% si valoarea
ofertata de < 3,5% reflecta o variatie specifica compozitiei materialului
elastomeric, fara a afecta performanta functionala a ansamblului,
intrucéat talpa face parte integranta dintr-un sistem constructiv certificat,
iar incaltamintea in ansamblu indeplineste cerintele de performanta si
siguranta prevazute de standardul armonizat aplicabil.

De asemenea, utilizarea pielii intoarse tip suede in grosime de 1,4-
1,6 mm, in locul microfibrei de 0,8 £ 0,1 mm, reprezinta o optiune
constructiva justificata tehnic de specificul utilizarii operationale orientata
catre cresterea rezistentei la abraziune si durabilitate in exploatare
intensa, fara a' afecta conformitatea globala a produsului, certificat
conform SR EN ISO 20347.
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In aceste conditii, toate diferentele invocate au caracter marginal si
specific tehnologiei materialelor, fara a afecta performanta functionala a
incaltamintei in ansamblul sau.

Prin urmare, arata ca scopul urmarit de autoritatea contractanta -
asigurarea unei incaltaminte tactice adecvate utilizari, operationale - nu
este afectat de diferenta marginala constatata, produsul ofertat fiind apt
sa asigure nivelul necesar de protectie in conditiile de utilizare prevazute.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
o P Punct de vedere.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data



de ...... , in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata al Consiliu cu nr. ..... ) eeeeees a
transmis ,Concluzii scrise”, solicitand respingerea ca neintemeiate a
apararilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. ..... si admiterea contestatiei.

Aceasta sustine ca desemnarea ofertei castigatoare s-a facut cu
incdlcarea atributiei de verificare stabilita in sarcina autoritatii
contractante de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.
Astfel, autoritatea contractanta isi incalca regulile pe care ea singura si
le-a impus prin documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini cu
nr. ....... si specificatia tehnica din Anexa nr. 5 (Pantofi pentru
interventie/tactici - uniforma de serviciu) la Caietul de sarcini.

Modalitatea de abordare a autoritatii contractante pe parcursul
evaluarii tehnice a ofertei asocierii reprezinta o incalcare flagranta a
principiului tratamentului egal care impunea aplicarea acelorasi cerinte si
requli tuturor participantilor la procedura, favorizand nepermis asocierea
declarata castigatoare.

Prin e-mailul transmis in data de ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ) eeeeenes a transmis dovada inaintarii cererii de interventie catre
contestatoarea .........

Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu sub
nr. ..... ) e a transmis dovada primirii cererii de interventie, prin e-
mailul din data de ......

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeeenen a

transmis , Concluzii scrise” in replica fata de cererea de interventie
formulata de ...... , solicitand:

- in principal, respingerea cererii de interventie voluntara ca fiind
lipsita de interes, raportat la lipsa calitatii de ,persoana vatamata"

- , operator economic exclus definitiv din procedura;
- In subsidiar, respingerea cererii de interventie ca tardiv
comunicata fata de ........ , cu incalcarea principiului contradictorialitatii si

a dreptului la aparare;

- pe fond, in ipoteza in care exceptiile vor fi respinse, respingerea
pe fond a cererii de interventie ca neintemeiata.

........ invoca exceptia lipsei de interes raportat la dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si la faptul ca ........ a fost
eliminata definitiv din procedura, oferta sa fiind declarata inacceptabila,
dintr-o culpa exclusiv proprie: neraspunderea in termen la solicitarea de
clarificari adresata de Comisia de evaluare.

Pagina 19 din 47



Arata ca eventualul prejudiciu suferit de intervenienta
(imposibilitatea de a castiga contractul) nu este consecinta unui act
nelegal al autoritatii contractante, ci este consecinta directa a propriei
sale omisiuni si culpe in timpul procesului de evaluare tehnica din cadrul
procedurii de achizitie.

Totodats, ........ invoca exceptia tardivitatii comunicarii cererii de
interventie.

Arata ca desi intervenienta a depus cererea in termenul de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 doar catre



CNSC si autoritatea contractanta, comunicarea catre ........ s-a realizat
cu depasirea flagranta a termenului legal, respectiv la data de .......

Pe fondul cererii de interventie, in masura in care Consiliul va trece
peste exceptiile invocate, solicita sa se respinga cererea de interventie,
ca nefondata.

dosar nr. ...../2026

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de ofertant participant
la procedura, critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (.....), potrivit dispozitiilor
art. 611 din acelasi act normativ”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului in sensul prezentarii dovezii constituirii cautiunii.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
o Punct de vedere.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
12.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Consiliul are in vedere c3, in cauza, ..... , ofertant respins, la lotul 4,
a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ........ si anularea procedurii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia a fost
publicata in SEAP, in data de ..... , iar cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, in data de ..... , la Consiliu si la autoritatea
contractanta, iar la contestatoare, in data de ..... , Cu depasirea

termenului legal de 10 zile, ultima zi pentru comunicarea in termen a
cererii de interventie fiind .......

Prin urmare, constatand ca ........ nu si-a indeplinit obligatia legala
de a transmite, in termenul legal, cererea de interventie, si catre
contestatoare, Consiliul o va respinge, pentru depasirea termenului de
10 zile de comunicare a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , (3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
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participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.



act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

Consiliul constata ca:

= e a finaintat, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii .......... , emisa de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, in cuantum de ..... lei pentru solutionarea contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. ..../2026;

= e a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
Nre....... , emisa de ..... , stabilitd potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016,
in cuantum de ...... lei pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului Nr. e /2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta a organizat o
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...... " elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... ,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data
deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru ....... , ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ........ la lotul 6, ........ la lotul
4 si ..... la lotul 5, au formulat prezentele contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
partile implicate le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

dosar nr. ...... /C8/2026

Potrivit adresei nr. ...... , de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta ........ , la lotul 6, a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat: ,din analiza propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..... din 02.02.2026,
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punctul 2, comisia de evaluare considera faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat determinarea analizei
chimice cantitative a amestecurilor binare de fibre - Membrana din Anexa nr. 7
- Specificatie tehnica ........ - Lotul 6 s-a realizat, conform Raportului de
incercari nr. ........ , emis de ........ , printr-o metoda (ASTM E1252-98 2021),
alta decat standardul solicitat in specificatia tehnica de produs SR EN ISO
1833-11. Acestea nu pot fi considerate echivalente deoarece SR EN ISO 1833-
11 este o metoda cantitativa standardizata pentru determinarea compozitiei
fibrelor textile (cu rezultate in procente), in timp ce ASTM EI252-98 (2021)



este o metoda calitativa de identificare a materialelor (FTIR), fara determinare
exacta a proportiilor, deci au scopuri diferite si nu se pot substitui direct”.

Pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca acest aspect a facut
obiectul clarificarilor, respectiv prin adresa nr. ...... , punctul 2,
urmatoarele: ,intrucdt din analiza documentelor transmise comisia de
evaluare a constatat faptul ca in cuprinsul documentului RAPORT DE
INCERCARI nr. ........ , emis de ........ , la nr crt 2 - Identificare, rezulta ca s-a
folosit metoda de testare ASTM E1252-98 (2021, FAPT CE NU INDEPLINESTE
CERINTA DIN TABELUL DE LA PUNCTUL 3.1 - Analiza chimica cantitativa a
amestecurilor binare de fibre — Membrana din Anexa nr. 7 - Specificatie
tehnica ........ - Lotul 6 la caietul de sarcini, respectiv SR EN 1833-11, va
rugam clarificati”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,Referitor la
metoda de testare utilizata pentru identificarea si analiza chimica a
membranei, precizam urmatoarele: Cerinta prevazuta in Anexa nr. 7 -
Specificatie tehnica ........ - Lotul 6, la punctul 3.1, indica utilizarea
standardului SR EN ISO 1833-11 pentru analiza chimica cantitativa a
amestecurilor binare de fibre. Standardele din seria EN ISO 1833 sunt
aplicabile exclusiv fibrelor textile si amestecurilor de fibre textile, indiferent de
forma acestora. Materialul supus incercarii in cadrul Raportului de incercari
o] , emis de ........ , este o membrana functionald utilizata intr-un
material laminat. Membrana nu poate fi clasificata ca fibra sau material textil in
sensul standardelor EN ISO 1833, iar aplicarea acestor standarde asupra
membranei ar conduce la rezultate in a” i domeniului de aplicare al
standardului si, implicit, nerelevante din punct de vedere tehnic. In prezent, la
nivelul Uniunii Europene nu exista o metoda standardizata aplicabila pentru
analiza chimica a membranelor utilizate in materiale laminate de tip
impermeabil-respirabil. in acest context, laboratorul a utilizat metoda ASTM
El252-98 (2021), metoda recunoscuta la nivel international, adecvata pentru
caracterizarea materialelor polimerice si a structurilor de tip membrana.
Metoda ASTM E1252-98 (2021) a fost utilizata de laborator ca metoda
adecvata si echivalenta din punct de vedere tehnic, raportat la natura probei
analizate, in conditiile in care standardul SR EN ISO 1833-11 nu este aplicabil
acestui tip de material. In sustinerea celor de mai sus, atasdm confirmarea
oficiala a laboratorului ........ , care atesta domeniul de aplicabilitate al metodei
utilizate si justificarea tehnica a alegerii acesteia pentru materialul supus
incercarii”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a reinterpretat
nelegal documentatia de atribuire in etapa evaluarii ofertelor, intrucat
pentru componenta ,Membrana” din structura materialului softshell era
prevazuta mentiunea ,ePTFE - metode specifice de laborator”, ceea ce
ar fi permis utilizarea metodei ASTM E1252-98 (2021). Aceasta arata ca
a depus atat raportul de incercari nr. ........ emis de laboratorul ........ ,
cat si raportul nr. ........ emis de ........ , apreciind ca autoritatea
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contractanta a analizat in mod izolat cel de-al doilea document si a
ignorat caracterul complementar al acestuia. De asemenea, prin
concluziile scrise, contestatoarea dezvolta argumentul potrivit caruia
membrana ePTFE reprezinta o structura polimerica distincta de fibrele
textile si ca identificarea acesteia trebuie realizata prin metode specifice
de laborator, precum analiza ATR/FTIR realizata in baza standardului
ASTM E1252-98 (2021).

Autoritatea contractanta arata ca, pentru caracteristica ,Analiza
chimica cantitativa a amestecurilor binare de fibre”, Anexa nr. 7 -



Specificatia tehnica aferenta lotului 6 prevedea expres utilizarea
standardului SR EN ISO 1833-11 ca metoda de verificare. In urma
analizarii documentelor depuse si a raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, in raportul de incercari emis de ........ ,
determinarea pentru membrana a fost realizata prin metoda ASTM
E1252-98 (2021), diferita de standardul solicitat. Autoritatea
contractanta a apreciat ca cele doua metode nu pot fi considerate
echivalente, intrucat SR EN ISO 1833-11 reprezinta o metoda cantitativa
standardizata pentru determinarea compozitiei fibrelor textile, cu
exprimarea rezultatelor in procente, in timp ce ASTM E1252-98 (2021)
constituie o metoda calitativa de identificare a materialelor prin
spectroscopie FTIR, fara determinarea proportiilor componentelor.
Totodata, autoritatea a aratat ca mentiunea ,metode specifice de
laborator” se refera la rezultatul urmarit pentru membranad, respectiv
identificarea ePTFE, insa metoda de verificare impusa prin specificatia
tehnica ramanea SR EN ISO 1833-11.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata netemeinicia criticii.
In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere c8, din examinarea
documentatiei tehnice depuse de contestatoare, rezulta ca insasi aceasta
si-a fundamentat standardul de firma pentru produsul ofertat pe
cerintele tehnice ale autoritatii contractante, prevazand la capitolul
,Caracteristici materii prime si auxiliare” ca pentru caracteristica ,Analiza
chimica cantitativa a amestecurilor binare de fibre” metoda de verificare
este ,SR EN ISO 1833-11", inclusiv pentru componenta ,Membrana”,
pentru care rezultatul urmarit este ,ePTFE".

Prin urmare, contrar sustinerilor formulate in contestatie si in
concluziile scrise, contestatoarea a acceptat si a preluat in propria
documentatie tehnica faptul ca verificarea acestei caracteristici se
realizeaza prin standardul SR EN ISO 1833-11. Mai mult, autoritatea
contractanta a evidentiat in mod corect ca raportul ........ nr. oo, a
utilizat tocmai standardul SR EN ISO 1833-11 pentru determinarea
caracteristicii respective, ceea ce demonstreaza ca aplicarea acestui
standard era posibila si a fost efectiv realizata pentru materialul ofertat.

Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia sintagma ,, ePTFE -
metode specifice de laborator” ar fi permis utilizarea oricarei metode de
incercare, independent de metoda de verificare expres prevazuta in
specificatia tehnica. Din lecturarea cerintei rezulta ca metoda de
verificare este indicata distinct in coloana dedicata acesteia, respectiv SR
EN ISO 1833-11, in timp ce mentiunea referitoare la ePTFE descrie
rezultatul sau caracteristica ce trebuie demonstrata pentru membrana.
In consecinta, interpretarea propusa de contestatoare ar conduce la
lipsirea de efecte a metodei de verificare expres prevazute de autoritatea
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contractanta si la substituirea acesteia cu o alta metoda neprevazuta de
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respins oferta pentru ca membrana nu ar fi fost de tip ePTFE, ci pentru
ca determinarea caracteristicii solicitate a fost realizata, in cadrul
raportului ........ , printr-o metoda diferita de cea impusa prin
documentatia de atribuire. Or, in procedura de atribuire, comisia de
evaluare este tinuta sa verifice conformitatea ofertelor prin raportare la
cerintele si metodele de verificare stabilite in documentatia de atribuire,



neputand accepta, in etapa evaluarii, inlocuirea acestora cu alte metode
apreciate unilateral de ofertant ca fiind mai adecvate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a apreciat in mod
justificat ca oferta contestatoarei nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucdt pentru caracteristica analizata a
fost utilizata o metoda diferita de standardul expres solicitat.

Prin urmare, critica formulata de contestatoare urmeaza a fi
respinsa ca nefondata, oferta fiind considerata neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, situatie
incidenta in cauza, intrucat determinarea caracteristicii solicitate nu a
fost realizata prin metoda de verificare prevazuta in documentatia de
atribuire.

Or, in cazul in care o oferta nu indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, neconforma.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a \verifica capacitatea ofertantilor de a Tindeplini
contractul sub toate aspectele sale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice la prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii
propriei oferte este nefondata, urmand sa fie respinsa.

in fapt, prin contestatie, petenta incearca o negociere cu
autoritatea contractanta, in sensul transformarii ofertei sale vadit
neconforme, intr-una conforma sustinand ca ,cerinta documentatiei de
atribuire specifica posibilitatea de echivalent”. Eventuala acceptare, de
catre autoritatea contractanta, a acestei oferte, ar reprezenta o incalcare
a principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in hotdrdrea sa din 11 mai
2017, cauza C-131/16 Archus:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,



C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractantd, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).”

Cu referire la intrebarile propuse a fi adresate de cdtre Consiliu
laboratorului ........ , Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea criticilor,
contestatoarea avea obligatia de a proba echivalenta metodei folosite cu
cea solicitata, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
C.P.C, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
in sensul prezentarii de dovezi ferme de echivalenta.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.P.C, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca sarcina probei ar cadea asupra Consiliului, ceea
ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului
oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
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propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, daca nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, contestatoarea ar fi



trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca echivalenta metodei folosite cu
cea solicitata, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ...... , la lotul 6, in contradictoriu cu ........
(dosar nr. ...... /C8/2026).

dosar nr. ......./C8/2026

Potrivit adresei nr. ..... , de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta ........ , la lotul 4, a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137

alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat:

»1. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ...... , punctul 3, comisia de evaluare considera faptul ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat in
conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in Anexa nr. 5 - Pantofi
de interventie/tactici, pentru punctul 3.2.1 Material superior fata (material
microfibra, grosime 0,8 £ 0,1 mm), s-a solicitat determinarea permeabilitatii la
vapori de apa conform metodei de incercare prevazute de standardul EN ISO
20344 respectiv "Permeabilitatea la vapori de apa: > 12,0 mg/cm-h conform
SR EN ISO 20344". Din raportul de incercare nr. 908/21.11.2025 emis de
INCDTP Bucuresti, rezulta ca determinarea permeabilitatii la vapori de apa a
fost realizata conform SR EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeaza
metoda de determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei finite.
incercari fizice si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii de apa" si
nu reprezinta metoda de incercare solicitata prin documentatia de atribuire
raportat la materia prima solicitata de autoritatea contractanta, respectiv
material microfibra (...)

2. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ........ , punctul 5. comisia de evaluare considera faptul ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat in
conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in Anexa nr. 5 -
Pantofi de interventie/tactici, pentru punctul 3.2.2 Materialul fetei superioare
(insertie caputa, insertie parte din spate) - 100% poliester cu structura de
suprafata romb, hidro fob, s-a solicitat determinarea permeabilitatii la vapori
de apa conform metodei de incercare prevazute de standardul EN ISO 20344
respectiv "Permeabilitatea la vapori de apa: > 35,0 mg/cm2h conform SR EN
ISO 20344".

Din raportul de incercare nr. 906/21.11.2025 emis de INCDTP Bucuresti,
rezultd ca determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost realizata
conform SR EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeazd metoda de
determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei finite. incercari fizice
si mecanice. Determinarea permeabilitdtii la vaporii de apa" si nu reprezinta
metoda de incercare solicitatd prin documentatia de atribuire raportat la
materia prima solicitata de autoritatea contractanta, respectiv Materialul fetei
superioare (insertie caputa, insertie parte din spate) - 100% poliester cu
structura de suprafata romb, hidrofob (...)

3. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ....... , punctul 6. comisia de evaluare considera faptul ca oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucét in
conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in Anexa nr. 5 -
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Pantofi de interventie/tactici, pentru punctul 3.2.4 Materiale superioare textile
(guler, limba) - 100% poliester cu structura de suprafata romb. hidrofob, s-a
solicitat determinarea permeabilitatii la vapori de apa conform metodei de
incercare prevazute de standardul EN ISO 20344 respectiv "Permeabilitatea la
vapori de apa: > 45 mg/cm2h conform SR EN ISO 20344'".

Din raportul de incercare nr. 906/21.11.2025 emis de INCDTP Bucuresti,
rezultd ca determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost realizata
conform SR EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeazd metoda de
determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei finite. incercari fizice
si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii de apa" si nu reprezinta
metoda de incercare solicitata prin documentatia de atribuire raportat la



materia prima solicitata de autoritatea contractanta. respectiv material 100%
poliester cu structura de suprafata romb. Hidrofob (...)

4. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ....... punctul 9, comisia de evaluare considera faptul ca oferta nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat in
conformitate cu cerintele specificatiei tehnice prevazute in Anexa nr. 5 -
Pantofi de interventie/tactici, pentru punctul Captuseald - pentru limba si
pentru gulerul limbii (partea care conferd confort in jurul gleznei) - Material
tricotat din poliester, respirabil, s-a solicitat determinarea permeabilitatii la
vapori de apa conform metodei de incercare prevazute de standardul EN ISO
20344 respectiv "Permeabilitatea la vapori de apa: > 60,0 mg/cm2/h conform
SR EN ISO 20344".

Din raportul de incercare nr. 907/20.11.2025 emis de INCDTP Bucuresti,
rezultd ca determinarea permeabilitatii la vapori de apa a fost realizata
conform SR EN ISO 14268:2023. Acest standard reglementeazd metoda de
determinare a permeabilitatii la vapori de apa pentru "Piei finite. incercari fizice
si mecanice. Determinarea permeabilitatii la vaporii de apa" si nu reprezinta
metoda de incercare solicitata prin documentatia de atribuire raportat la
materia prima solicitata de autoritatea contractanta, respectiv Material tricotat
din poliester, respirabil (...)".

1. Cu privire la legalitatea respingerii ofertei contestatoarei ca
neconforma

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta sa pentru punctele 3, 5, 6 si 9 din solicitarea de
clarificari nr. ...... , apreciind in mod eronat ca rapoartele de incercare nr.
906, 907 si 908 emise de ...... nu demonstreaza conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini. In esenta, aceasta arata ca determinarile
privind permeabilitatea la vapori de apa au fost efectuate conform SR EN
ISO 14268:2023, standard pe care il considera echivalent metodei de
incercare prevazute de SR EN ISO 20344, imprejurare care ar rezulta si
din faptul ca respectivele documente au fost acceptate de organismul
notificat .... 1in cadrul procedurii de certificare a produsului.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a depasit
atributiile atunci cand a refuzat sa recunoasca aceasta echivalenta si s-a
substituit organismului notificat care a emis certificatul de examinare UE
de tip.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand ca documentatia de atribuire a impus in mod expres
demonstrarea parametrilor privind permeabilitatea la vapori de apa prin
raportare la metoda de incercare prevazuta de standardul SR EN ISO
20344. In urma analizarii documentelor prezentate de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca rapoartele de incercare nr. 906, 907
si 908 au fost realizate potrivit SR EN ISO 14268:2023, standard care
reglementeaza determinarea permeabilitatii la vapori de apa pentru piei
finite. Totodata, autoritatea contractanta arata ca produsul ofertat
contine materiale sintetice si textile, respectiv microfibra, poliester si
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material tricotat din poliester, iar contestatoarea nu a prezentat
documente sau justificari tehnice din care sa rezulte echivalenta metodei
utilizate cu metoda solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin concluziile scrise, contestatoarea isi mentine argumentele din
contestatie si reitereaza faptul ca organismul notificat ..... a acceptat
rapoartele de incercare in cadrul procedurii de certificare, motiv pentru
care autoritatea contractanta nu ar fi avut posibilitatea sa ignore
concluziile acestuia.



Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin Anexa nr. 5 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit in mod expres valorile minime solicitate pentru permeabilitatea la
vapori de apa a materialelor componente ale produsului ofertat, indicand
totodata metoda de incercare conform SR EN ISO 20344.

Din comunicarea rezultatului procedurii rezulta ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma deoarece, pentru toate cele
patru cerinte analizate, respectiv punctele 3.2.1, 3.2.2, 3.2.4 si 3.2.6 din
specificatia tehnica, rapoartele de incercare prezentate au fost intocmite
conform SR EN ISO 14268:2023 si nu conform SR EN ISO 20344, astfel
cum impunea documentatia de atribuire. Totodata, autoritatea
contractanta a retinut ca standardul utilizat de contestatoare este
destinat determinarii permeabilitatii la vapori de apa pentru piei finite, in
timp ce materialele ofertate sunt materiale sintetice si textile, respectiv
microfibra, poliester si material tricotat din poliester. In plus, s-a retinut
expres ca ofertantul nu a prezentat documente sau justificari tehnice din
care sa rezulte echivalenta metodei utilizate cu metoda prevazuta de
standardul SR EN ISO 20344.

Consiliul apreciaza ca argumentele contestatoarei nu pot fi retinute
luand in considerare faptul ca certificatul de examinare UE de tip emis de
organismul notificat ........ pentru produsul ofertat, nu inlatura obligatia
ofertantului de a demonstra conformitatea ofertei sale cu cerintele
concrete ale documentatiei de atribuire si nici obligatia comisiei de
evaluare de a verifica daca documentele depuse raspund cerintelor
stabilite prin caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu s-a
substituit organismului notificat si nici nu a pus in discutie valabilitatea
certificatului de examinare UE de tip. Comisia de evaluare nu a analizat
legalitatea certificarii produsului si nici nu a contestat concluziile
organismului notificat, ci a verificat exclusiv daca documentele
prezentate in cadrul procedurii demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime impuse prin documentatia de atribuire, atributie care fii revine in
mod direct potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi contestatoarea afirma in mod
repetat existenta unei pretinse echivalente intre SR EN ISO 14268:2023
si SR EN ISO 20344, aceasta nu a prezentat nici in cadrul procedurii de
evaluare si nici in fata Consiliului vreun document din care sa rezulte ca
metoda de incercare utilizata poate fi considerata echivalenta celei
solicitate prin documentatia de atribuire. Simpla sustinere potrivit careia
documentele au fost acceptate in cadrul procedurii de certificare nu este
suficienta pentru a demonstra indeplinirea unei cerinte tehnice formulate
expres de autoritatea contractanta.
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callto:3.2.1,%203.2.2,%203.2.4

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractants a
stabilit in mod temeinic motivele pentru care a considerat ca
documentele prezentate de contestatoare nu permit verificarea
conformitatii potrivit metodei expres solicitate prin documentatia de
atribuire si ca, in mod legal, a concluzionat ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, critica formulata cu privire la respingerea ofertei sale,
ca neconforma, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Totodata,



Consiliul are in vedere considerentele retinute in solutionarea contestatiei
ce facAe obiectul dosarului nr. ...... /C8/2026, privind echivalenta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat intocmai cerintele documentatiei de atribuire si a apreciat in mod
justificat ca oferta contestatoarei nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucdt pentru caracteristica analizata a
fost utilizata o metoda diferita de standardul expres solicitat, iar
contestatoarea nu a facut dovada echivalentei intre SR EN ISO
14268:2023 si SR EN ISO 20344.

2. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei declarate
castigatoare

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod nelegal oferta depusa de Asocierea ..... , declarand-o conforma desi
aceasta ar contine multiple neconformitati raportat la cerintele caietului
de sarcini. In esenta, contestatoarea invoca neconformitati referitoare la
greutate, grosime, caracteristicile captuselii, izolatia contra frigului in
zona talpii, la utilizarea pielii suede in compozitia produsului, la
rezistenta la combustibili a talpii, precum si la pretinsa lipsa a unor
documente solicitate prin documentatia de atribuire. Totodata, aceasta
apreciaza ca solicitarile de clarificari adresate ofertei declarate
castigatoare ar fi avut ca efect transformarea unei oferte neconforme
intr-o oferta conforma, cu incalcarea principiului tratamentului egal si a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca nefondata,
aratand ca toate aspectele invocate de contestatoare au facut obiectul
verificarilor efectuate de comisia de evaluare si au fost clarificate in mod
corespunzator in cadrul procesului de evaluare.

Totodata, autoritatea arata ca solicitarile de clarificari solicitate au
vizat exclusiv confirmarea unor informatii deja existente in oferta, fara a
conduce la modificarea acesteia.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca sustinerile contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei
declarate castigatoare sunt intemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere informatiile
din oferta declarata castigatoare precum si sustinerile autoritatii

contractante precizate in punctul de vedere formulat, respectiv:

»In ceea ce priveste evaluarea tehnica a produsului ofertat de Asocierea
dintre ........ ), autoritatea contractanta a avut in vedere o analiza globala si
functionala a incaltamintei, raportata la scopul operational al achizitiei -
asigurarea unei incaltaminte tactice adecvate utilizarii in misiuni operative ale
politistilor si nu o verificare izolata a unor parametri individuali de material.

Astfel, in ceea ce priveste captuseala, diferenta dintre valoarea maxima
de referinta de 230 g/m2 si valoarea ofertata de 280 g/m2 reprezinta o
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variatie tehnologica determinata de solutia constructiva a producatorului, fara
impact asupra functionalitatii globale a produsului, intrucat performanta
incaltamintei este confirmata prin certificarea SR EN ISO 20347 si prin
documentele tehnice aferente.

Referitor la parametrul CI (izolatia la frig), diferenta dintre valoarea de
referinta solicitata < 6°C si valoarea de < 8°C ofertata rezultata din testari
reprezinta o abatere marginala determinata de conditiile standardizate de
laborator si de interdependenta factorilor constructivi ai incaltamintei, fara
relevanta in raport cu comportamentul real in exploatare, unde performanta
termica este influentata de ansamblul materialelor si de conditiile de utilizare
operationala.



In ceea ce priveste talpa si parametrul FO (rezistenta la combustibili),
diferenta dintre valoarea de referinta < 2% si valoarea ofertata de < 3,5%
reflecta o variatie specifica compozitiei materialului elastomeric, fara a afecta
performanta functionala a ansamblului, intrucat talpa face parte integranta
dintr- un sistem constructiv certificat, iar fincaltamintea in ansamblu
indeplineste cerintele de performanta si siguranta prevazute de standardul
armonizat aplicabil.

De asemenea, utilizarea pielii intoarse tip suede in grosime de 1,4~
1,6 mm, in locul microfibrei de 0,8 + 0,1 mm, reprezinta o optiune
constructiva justificata tehnic de specificul utilizarii operationale orientata catre
cresterea rezistentei la abraziune si durabilitate in exploatare intensa, fara a
afecta conformitatea globala a produsului, certificat conform SR EN ISO 20347

(...)"

In aceste conditii, Consiliul are in vedere c8, prin depunerea ofertei,
se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci, implicit si cerintele expres solicitate in cadrul caietului de
sarcini (referitoare la documentele prin care se demonstreaza
specificatiile tehnice ofertate), iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) lit. a) acelasi act normativ).

De asemenea, Consiliul retine ca in cauza C-42/13, CJUE a
retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
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rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
declarate castigatoare, la lotul 4, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, analizate mai
sus, privind pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei declarate
castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta depusa de Asocierea ....... , u este admisibila (asa cum a retinut
autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia
juridica a ofertei depuse de ...... , anume ca nu se incadreaza in categoria
celor admisibile, nu poate fi schimbata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ........ , la lotul 4, in
contradictoriu cu ........ si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de Asocierea ........ , CUu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerentele prezentei decizii
(dosar nr. ..... /C8/2026).

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind respingerea
ofertei sale (dosar nr. ..... /C8/2026).

Dosar nr. ...... /C8/2026

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei
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formulata de ........ , pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile


act:1115044%20260125091
act:1114166%20271134134

ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit._a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ........ nu a constituit
cautiunea legala, asa cum i s-a solicitat.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentadnd dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
depusa de ........ , la lotul 5, in contradictoriu cu ........ , pentru
neconstituirea cautiunii (dosar nr. ..... /C8/2026). Fara pronuntare asupra
altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge cererea de interventie formulata de ........ , In dosarul
nr. ..... /C8/2026, pentru depasirea termenului de 10 zile de comunicare
a acesteia catre contestatoarea .........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , la lotul 6,
in contradictoriu cu ........ (dosar nr. ..... /C8/2026).
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Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , la lotul 4, in
contradictoriu cu ........ si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de Asocierea ........ , Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerentele prezentei decizii.
Respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei privind respingerea
ofertei sale (dosar nr. ..... /C8/2026).



Respinge, ca inadmisibilda, contestatia depusa de ........ , la lotul 5,
in contradictoriu cu ........ , pentru neconstituirea cautiunii (dosar
nr. ..... /C8/2026).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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