In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 837/04.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 34199/30.03.2022
emis de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Prestarea de
Servicii de Proiectare si Asistenta tehnica din partea Proiectantului si
Executia de Lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii aferent
Proiectului cod SMIS 127928 privind ,MODERNIZAREA SISTEMULUI DE
TRANSPORT PUBLIC LOCAL PRIN REABILITAREA INFRASTRUCTURII
AFERENTE” din municipiul ..., judetul Hunedoara”, cod CPV 45213310-9
Lucrari de constructii de cladiri pentru transportul rutier (Rev.2), (anunt
de participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele: ,anularea raportului
procedurii nr. 34199/30.03.2022 prin care oferta depusa de asocierea SC
... SRL/SC ... SA/SC ... SRL/... SRL, a fost declarata ca inacceptabila din
punct de vedere al documentelor suport DUAE si respinsa, fiind declarata
castigatoare oferta prezentata de asocierea ... SRL/ ... SA/... SRL/...
SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL, lider de asociere ... SRL; anularea
procesului verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, in ceea ce priveste constatarea si respingerea ca inacceptabila
a ofertei depuse de catre asocierea SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL/...
SRL; pe cale de consecinta, ca urmare a admiterii solicitarilor de mai
sus, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b, alin. 10 ind. 1 din Legea 101/2016,
solicitam sa dispuneti: obligarea autoritatii contractante la remedierea
actelor atacate si reevaluarea ofertei prezentate de asocierea SC ...
SRL/SC ... SA/SC ... SRL/... SRL, in sensul reverificarii tuturor
documentelor suport DUAE prezentate de operatorul economic ... SRL,
inclusiv a celor incheiate de catre subcontractantul SC ... SRL, refacerii
calculului sumelor rezultante din documente, urmand a se constata ca
valoarea serviciilor de proiectare cumuleaza in realitate suma de
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1.224.341,15 lei si nu 1.134.480,28 lei asa cum in mod gresit s-a
retinut, fiind astfel respectata suma prag solicitata prin fisa de date
pentru experienta similara servicii proiectare constructii civile; 1in
subsidiar, in temeiul art. 26 alin. 10 din Legea 101/2016, sa dispuneti
atribuirea contractului catre asocierea SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL/...
SRL, fiind indeplinite cerintele pentru o astfel de solutie deoarece
calitatea de ofertant castigator rezulta si din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1595/07.04.2022,
transmisa prin email in data de 08.04.2022 si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 2 si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia SC ... SRL, a solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie accesorie; 2. Pe fond,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva raportului
procedurii nr. 34199/30.03.2022 prin care oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabild, respectiv respingerea ca
nefondat a capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la remedierea actelor atacate si reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea SC ... SRL/ SC ... SA/SC ... SRL/... SRL, in sensul: reverificarii
tuturor documentelor suport DUAE prezentate de operatorul economic ...
SRL, respectiv inclusiv a celor incheiate de catre subcontractantul SC ...
SRL; refacerii calculului sumelor rezultante din documente, urmand a se
constata ca valoarea serviciilor de proiectare cumuleaza in realitate suma
de 1.224.341,15 lei si nu 1.134.480,28 lei asa cum in mod gresit s-a
retinut, fiind astfel respectata suma prag solicitata prin Fisa de date
pentru experienta similara servicii proiectare constructii civile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 837/04.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 34199/30.03.2022 emis
de catre MUNICIPIUL ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, privind atribuirea contractului avand ca obiect , Prestarea
de Servicii de Proiectare si Asistenta tehnica din partea Proiectantului si
Executia de Lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii aferent
Proiectului cod SMIS 127928 privind «MODERNIZAREA SISTEMULUI DE
TRANSPORT PUBLIC LOCAL PRIN REABILITAREA INFRASTRUCTURII
AFERENTE» din municipiul ..., judetul Hunedoara”, solicitand cele redate
in partea introductiva.
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Prezentadnd situatia de fapt, contestatoarea arata ca asocierea al
carei lider este a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar dupa
evaluarea propunerilor financiare, a primit 95 puncte, clasdndu-se pe
primul loc.

De asemenea, precizeaza ca la data de 30.03.2022 autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 34199/30.03.2022 din
cuprinsul caruia rezulta ca procedand la verificarea documentelor suport/
dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu ar fi fost demonstrate
in ceea ce priveste oferta prezentata de catre asocierea al carei lider
este, astfel ca a respins, ca inacceptabila oferta asocierii.

Mai exact, afirma contestatoarea, s-a constatat ca valoarea
serviciilor de proiectare, fara a lua in calcul serviciile de asistenta
tehnica, in conformitate cu documentele prezentate de catre operatorul
economic ... SRL la faza de documente suport DUAE, ar cumula doar
1.134,480.28 lei, suma inferioara celei solicitate prin fisa de date, de
1.200.000 lei pentru experienta similara servicii proiectare constructii
Civile.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine cd aceastd concluzie
este eronata, si reprezinta doar rezultatul unei erori de calcul din partea
autoritatii contractante a sumelor relevate de documentele prezentate si
depuse in DUAE de catre operatorul ... SRL, care cumuleaza
1.224.341,15 lei, cuantum ce respecta cerinta din fisa de date -
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. In sustinerea
informatiilor necesare pentru evaluarea cerintelor mentionate in fisa de
date cu privire la experienta similara - Proiectare, operatorul
economic ... SRL (membru al asocierii) a prezentat si ,depus in DUAE”
16 contracte, dintre care: 12 contracte apartinand acestei societati,
documente care cumuleaza o valoare de Proiectare lucrari de construire
si/ sau modernizare si/ sau reabilitare de constructii civile de
1.154.341,15 lei; 4 contracte apartindnd subcontractantului SC ... SRL
(pentru care a fost generat DUAE inca din etapa depunerii documentelor
de calificare), ce cumuleaza o valoare de 70.000 lei pentru proiectare
lucrari de construire si/ sau modernizare si/ sau reabilitare de constructii
Civile.

Astfel, sustine autoarea contestatiei, totalul valorii pentru
proiectare lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare de
constructii civile este de 1.224.341,15 lei, valoare superioara celei de
1.200.000 lei prevazuta la cap III 1.3.a) din fisa de date, ca cerinta
pentru experienta similara - Proiectare. Detaliind, petenta enumera
documentele depuse in DUAE pentru verificarea acestei cerinte, respectiv
contractele incheiate de catre ... SRL, precum si cele incheiate de catre
SC ... SRL.

Prin urmare, SC ... SRL afirma ca, cel mai probabil, concluzia
autoritatii contractante privind pretinsa valoare inferioara celei din
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cerinta fisei de date reprezinta ,strict rezultatul unei erori materiale sau
de calcul”, eroare care apoi a determinat descalificarea si respingerea
ofertei asocierii sale. In opinia contestatoarei, valoarea de 1.134.480,28
lei, indicata de autoritatea contractanta, nu reprezinta nici macar calculul
valorilor cumulate rezultate din contractele depuse de operatorul
economic ... SRL, fara a mai avea in vedere si valorile rezultate din
contractele depuse in care parte este subcontractantul SC ... SRL.

Totodata, invocand prevederile art. 132 alin. (1) si alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, contestatoarea arata ca in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari privind
documentele suport DUAE.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8§,
art. 10, art. 12, art. 26, art. 60* din Legea nr. 101/2016 , respectiv cele
ale, art. 132 din H.G. nr. 395/2016. In probatiune au fost solicitate si
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 990.407,27 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 880/
,084.04.2022", inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18366/08.04.2022, SC ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..,
Sucursala ..., a sumei de 990.407,27 lei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1595/07.04.2022,
transmisa prin e-mail in data de 08.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL, in calitate de membru la Asocierii ... SRL/... SA/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 2 si art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia SC ... SRL,
a solicitat cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului respectiv, justificAndu-si interesul in
formularea cererii de interventie, ... SRL arata ca oferta asocierii din care
face parte a fost declarata castigatoare, aceasta decizie a autoritatii
contractante  fiind consemnata in raportul procedurii nr.
34199/30.03.2022.

Cu referire la fondul contestatiei, intervenienta reda cerinta
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, sustinand ca, potrivit celor consemnate in raportul procedurii,
pentru indeplinirea acestei cerinte Asocierea SC ... SRL/SC ... SA/...
SRL/... SRL a prezentat contracte documente suport DUAE in valoare de
1.134.480,28 lei, suma mai mica decat cea solicitata, de 1.200.000 lei,
pentru experienta similara servicii proiectare constructii civile.

Raportandu-se la cuprinsul contestatiei, intervenienta arata ca
pentru indeplinirea acestei cerinte asocierea a prezentat pentru
operatorul economic ... SRL (membru al asocierii) si depus in DUAE un
numar de 16 contracte, respectiv 12 contracte apartindand acestei
societati, totalizand 1.154.341,15 lei, precum si 4 contracte apartinand
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subcontractantului SC ... SRL, in valoare de 70.000 lei. Rezulta asadar ca
SC ... SRL a fost inclus in grup avand calitatea de subcontractant, asa
cum apare si in Declaratie_Participare_100155035 publicata in SEAP
dupa deschiderea ofertelor.

Dupa ce invoca si reda prevederile art. 3 lit. yy) si art. 182 din
Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca Asocierea SC ... SRL/SC ... SA/ ... SRL/... SRL ar
fi trebuit sa il defineasca pe operatorul economic SC ... SRL in calitate de
tert si subcontractant, la momentul definirii grupului in SEAP, astfel incat
contractele acestuia sa fie luate in considerare pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale, si sa indice, in mod clar, experienta
similara pe care se bazeaza din partea tertului care are si calitate de
subcontractant. In acest sens exemplifica prezentdnd imagine relevanta
din SEAP.

In combaterea criticii contestatoarei ce viza necesitatea solicitarii
de clarificari, intervenienta arata ca, prin definirea modalitatii de
participare, ofertantul Asocierea SC ... SRL/SC ... SA/... SRL/... SRL a
atribuit clar in SEAP rolul de subcontractant operatorului economic SC ...
SRL si a omis sa il declare si tert. Pe cale de consecinta, in mod corect,
autoritatea contractanta a luat in considerare cele 12 contracte ale ...
SRL, excluzadnd contractele ... SRL, in cadrul carora ... SRL nu a avut
nicio implicare, respectand informatiile pe care le-a avut la dispozitie in
faza de evaluare a cerintelor de calificare, subliniaza intervenienta.

In acest context, afirma ca autoritatea contractanta nu avea ce
anume sa mai clarifice cu privire la rolul subcontractantului SC ... SRL,
intrucat ofertantul nu avea cum sa schimbe modalitatea in care a definit
rolul operatorilor in cadrul ofertei depuse. Chiar contestatoarea a
recunoscut ca nu indeplineste cerinta privind , Servicii de proiectare, in
orice faza, pentru lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de constructii civile, sau pentru alte lucrari de aceeasi natura
si complexitate, sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului, in valoare cumulata de minim 1.200.000 lei fara TVA, la
nivelul a minim un contract” prin contractele prezentate de asociatul ...
SRL, mentioneaza intervenienta.

Fata de cele de mai sus, ... SRL afirma ca evaluarea ofertei depuse
de Asocierea SC ... SRL/SC ... SA/... SRL/... SRL s-a efectuat cu
respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, iar decizia de respingere a acestei oferte, ca inacceptabila, a fost
legala si intemeiata, astfel ca solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si practica
C.N.S.C. si a instantelor de judecata in cauze similare. Dovada
comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta si catre
contestatoare a fost atasata.
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Prin adresa nr. 38795/11.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., cu referire la contestatia SC ... SRL, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire si mentioneaza «ca prin adresa nr.
34214/30.03.2022 i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta asocierii a fost respinsa ca
inacceptabila in raport cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 137 alin. (1) si alin.(2) lit. b) din H.G nr.
395/2016.

In opinia autoritatii contractante, demersul contestatoarei este
neintemeiat, Iintrucat procedura de evaluare s-a desfasurat in
conformitate cu legislatia si principiile ce guverneaza modul de derulare
al achizitiilor publice si in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
sens in care reda si cerinta de la pct. III. 1.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda din fisa de date de date a achizitiei, cu referire la
experienta similara pentru activitatea de proiectare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
Asocierea SC ... SRL/SC ... SA/... SRL/ ... SRL a prezentat prin DUAE-ul
operatorului economic SC ... SRL 12 contracte, sens in care le enumera,
indicdand numarul si obiectul fiecaruia. Precizeaza ca, tinand seama de
obiectul acestor contracte, la momentul analizarii ofertelor in etapa de
evaluare DUAE si a criteriilor de calificare, a constatat ca primele zece
contracte respectiv contractele nr. 392/27.12.2018, nr. 90/14.03.2018,
nr. 398/30.12.2019, nr. 34332/22.08.2019, nr. 298/26.09.2019, nr.
311/17.10.2019, nr. 297/26.09.2019, nr. 935/28.04.2021, nr.
115/26.08.2019 si nr. 69/33/16.07.2021 erau relevante in raport cu
cerinta de experienta similara, prestare de servicii similare de proiectare
pentru constructii civile. Valoarea cumulata a serviciilor prestate in baza
acestor contracte, conform informatiilor prezentate, respectiv a sumelor
declarate pentru fiecare contract in formularul DUAE de catre operatorul
economic ... SRL, a fost de 1.236.496,23 lei, valoare aflata peste pragul
minim de 1.200.000 lei prevazut in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contractele nr. 104/81/02.11.2020 si nr.
20973/77/24.07.2020, autoritatea contractanta arata ca acestea au ca
obiect servicii de proiectare pentru lucrari de modernizare/reabilitare de
drumuri si strazi, astfel ca le-a luat in considerare la calcularea valorii
serviciilor prestate pentru componenta nr. 2 de experienta similara,
respectiv - servicii de proiectare, in orice faza, pentru lucrari de
construire si/sau modernizare si/sau reabilitare de drumuri.

Mai arata ca, pentru aceeasi componenta, respectiv de servicii de
proiectare, in orice faza, pentru lucrari de construire si/sau modernizare
si/sau reabilitare de drumuri, a luat in calcul si contractele de experienta
similara declarate in formularul DUAE apartindnd subcontractantului
SC ... SRL din cadrul aceleiasi asocieri, conform Acordului de
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subcontractare nr. 493/16.12.2021 servicii proiectare drumuri si poduri
si servicii proiectare implementare a sistemelor inteligente de transport.
In acest sens enumera cele 4 contracte, indicand numarul si obiectul.

Dupa ce precizeaza ca i-a solicitat contestatoarei, in calitate de
lider al asocierii, prezentarea documentelor justificative pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, autoritatea contractanta
sustine ca, in urma analizarii documentelor suport comunicate, a
constatat faptul ca in cazul contractelor nr. 392/27.12.2018, nr.
90/14.03.2018, nr. 398/30.12.2019, nr. 34332/22.08.2019, nr.
298/26.09.2019, nr. 311/17.10.2019 si nr. 297/26.09.2019, prezentate
in DUAE-ul operatorului ... SRL, valoarea declarata in DUAE cuprindea
inclusiv valoarea aferenta serviciilor de asistenta tehnica.

Or, sustine autoritatea contractanta, aceasta activitate nu
corespunde cerintelor din fisa de date, Cap. III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala -"Experienta similara - proiectare. Activitatile
de proiectare respectiv de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei sunt activitati distincte, iar institutia nu a solicitat
experienta similara pentru proiectare si asistenta tehnica, ci doar pentru
proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca contestatoarea a
completat in mod gresit DUAE in ceea ce priveste valoarea serviciilor
similare prestate in cadrul contractelor declarate ca experienta similara,
luand 1n calcul inclusiv valoarea serviciilor de asistenta tehnica.
Raportandu-se la aceste aspecte, arata ca a decis solicitarea unor
clarificari in vederea defalcarii sumelor aferente contractelor declarate, in
sensul evidentierii sumelor aferente serviciilor de proiectare si
prezentarea de documente justificative in acest sens.

Precizeaza ca, dupa analizarea raspunsului la solicitarea de
clarificari si a documentelor anexate, comunicat prin adresa nr.
603/10.03.2022, a constatat ca valoarea serviciilor de proiectare, fara a
lua Tn calcul serviciile de asistenta tehnica, in conformitate cu
documentele prezentate de catre operatorul economic ... SRL la faza de
documente suport DUAE, cumuleaza suma de 1.134.480,28 lei, suma
mai mica decat cea solicitata prin fisa de date, de 1.200.000 lei pentru
experienta similara servicii proiectare constructii civile. Asadar,
informatiile declarate preliminar in DUAE de catre Asocierea SC ...
SRL/SC ... SA/... SRL/... SRL nu au fost demonstrate, sustine autoritatea
contractanta.

Subliniind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
organizatoarea procedurii afirma ca, in incercarea de a complini lipsurile
si implicit eroarea in modul de intocmire a ofertei, contestatoarea
incearca sa induca ideea ca ar exista parti si obiective de constructii
civile, in cadrul unor contracte ce au ca obiect executarea de constructii
de drumuri sau parcari, de care institutia ar fi trebuit sa tina seama la
calcularea valorii insumate ale serviciilor prestate.
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Or, sustine autoritatea contractanta, aceste observatii sunt tardive,
intrucat contestatoarea nu a indicat in cadrul ofertei sale modul in care
ar putea fi luate in considerare contractele prezentate in DUAE ale
operatorilor economici ce alcatuiesc asocierea, in sensul indicarii
categoriei/ componentei de experienta similara pentru fiecare contract, si
nu a precizat in oferta, sau pe parcursul derularii procedurii de evaluare,
mai cu seama in raspunsul la solicitarea de clarificari de la etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE, faptul ca anumite contracte ar
putea fi valorificate pentru mai multe puncte ale cerintelor de experienta
similara, nedepunand documente justificative in acest sens.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, analiza ofertei
prezentate s-a facut in raport cu toate cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, tinand seama de informatiile si de
documentele prezentate in cadrul ofertei, din care nu rezulta faptul ca in
contractele ce au ca obiect construirea/reabilitarea/modernizarea unor
drumuri rutiere exista si obiective de constructii civile.

Totodata, arata ca, in conformitate cu Acordul de subcontractare
depus pentru SC ... SRL, aceasta societate este subcontractant pentru
servicii de proiectare drumuri si poduri, servicii proiectare implementare
a sistemelor inteligente de transport, astfel ca experienta similara privind
proiectare constructii civile nu putea fi luata in calcul tinand seama de
prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, plansele si documentele anexate
contestatiei, care nu au fost depuse la dosarul achizitiei pentru a fi
analizate, nu sunt de natura a dovedi contrariul aspectelor ce rezulta in
mod clar din caracterul si obiectul contractelor, astfel cum au fost
constatate si de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor.

Aceasta subliniaza faptul ca, potrivit pct. 28 din considerentele
hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, s-a stabilit faptul ca a permite autoritatii contractante sa
solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta, ar implica riscul de a se considera ca aceasta institutie,
in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului de tratament.

Raportandu-se la cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
afirma ca SC ... SRL nu contesta modul de calcul al valorii serviciilor de
proiectare pentru constructii civile prestate, aferenta celor zece
contracte, rezultata prin cumul, in urma excluderii componentei de
servicii - asistenta tehnica din partea proiectantului, pe baza
documentelor justificative transmise de ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificare. Cu toate acestea, pretinde ca, in calculul
serviciilor similare de proiectare pentru constructii civile, ar fi trebuit
incluse si sumele aferente contractului nr. 20973/77/24.07.2020 declarat
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in DUAE de ... SRL, pentru suma de 30.500 lei, respectiv contractele nr.
113/14.06.2018 si nr. 13343/06.05.2019, prezentate in DUAE-ul
operatorului economic ... SRL, pentru sumele de 30.000 lei, respectiv
40.000 lei, precizeaza organizatoarea procedurii.

Cu privire la contractul nr. 20973/77/24.07.2020, autoritatea
contractanta sustine ca suma de 30.500 lei nu putea fi luata in calculul
experientei similare pentru componenta aferenta constructiilor civile,
deoarece documentul a fost avut in vedere exclusiv pentru dovedirea
experientei similare in ceea ce priveste componenta de proiectare
aferenta lucrarilor de construire/modernizare/reabilitare de drumuri.

Odata cu depunerea contestatiei, contestatoarea a anexat
documentele - formular oferta si anexa la formularul de oferta,
documente care nu erau asumate de nicio alta persoana/entitate in afara
de cea a ofertantului, nu au fost mentionate in DUAE depus initial, sau in
urma solicitarilor de clarificare si nici nu le-a prezentat nici in cadrul
documentelor suport DUAE transmise, arata autoritatea contractanta.

In acest sens, organizatoarea procedurii arata ca motivul pentru
care nu a valorificat suma de 30.000 lei din cadrul contractului nr.
113/14.06.2018, respectiv suma de 40.000 lei din cadrul contractului nr.
13343/06.05.2019, in calculul experientei similare pe componenta
aferenta constructiilor civile, este deoarece aceste contracte au fost
avute in vedere exclusiv pentru dovedirea experientei similare in ceea ce
priveste componenta de proiectare aferenta lucrarilor de construire/
modernizare/ reabilitare de drumuri. Pentru a evidentia obiectivele care
se incadreaza in componenta de proiectare aferenta lucrarilor de
construire/modernizare/reabilitare de drumuri, contractele indicate de
contestatoare nu pot fi incadrate la constructii civile, fata de acest aspect
autoritatea contractanta invocand prevederile art. 2 alin.(3), art. 14, art.
15 si art. 19 alin. (1) din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, pe
care le reda.

In acest context, sustine ca a solicitat clarificari contestatoarei cu
privire la documentele suport DUAE, aceasta putand sesiza faptul ca prin
excluderea asistentei tehnice din suma declarata in DUAE, valoarea
totala s-ar diminua, situatie in care ar fi putut sa isi precizeze experienta
prin raportare la cele trei contracte pe care le invoca in contestatie, fapt
ce nu s-a intamplat.

Referitor la critica adusa de contestatoare in privinta valorii
cumulate a contractelor prezentate in DUAE de SC ... SRL,
organizatoarea procedurii arata ca suma de 1.134.480,28 lei consemnata
in raportul procedurii si in adresa de comunicare a raportului, este
rezultata in urma cumularii sumelor aferente serviciilor de proiectare
prestate in contractele nr. 392/27.12.2018, nr. 90/14.03.2018, nr.
398/30.12.2019, nr. 34332/22.08.2019, nr. 298/26.09.2019, nr.
311/17.10.2019, nr. 297/26.09.2019, nr. 935/28.04.2021, nr.
115/26.08.2019 si nr. 69/33/16.07.2021, relevante in raport cu cerinta
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de experienta similara de prestare de servicii similare de proiectare
pentru constructii civile, conform documentelor prezentate initial si
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Diferenta dintre aceasta suma si valoarea de 1.154.341,15 lei,
mentionata de contestatoare o reprezinta suma de 30.500 lei aferenta
contractului nr. 20973/77/24.07.2020, inclus de contestatoare in calcul,
dar pe care institutia nu I-a luat in considerare, precum si suma de
10.639,13 lei rezultata din scaderea valorii TVA din suma declarata in
DUAE aferenta contractului nr. 398/30.12.2019.

Autoritatea contractanta mai arata ca suma calculata de
contestatoare, excluzand contractul 20973/77/24.07.2020, a fost de
1.123.841,15 lei, mai mica decat cea calculata de institutie. Prin urmare,
indiferent ca se raporteaza la valoarea de 1.134.480,28 lei, la valoarea
de 1.123.841,15 lei, sau chiar la valoarea de 1.154.341,15 de lei,
aceasta nu nu prezinta relevanta in conditiile in care pragul minim
prevazut este de 1.200.000 de lei, sustine organizatoarea procedurii.

Fata de cele de mai sus, MUNICIPIUL ... arata ca a analizat
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, si a respins in
mod intemeiat oferta contestatoarei, deoarece nu a facut dovada
conformitatii serviciilor prestate cu cerintele obligatorii stabilite in fisa de
date si care reprezinta necesitatea/ exigentele institutiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale O.G. nr.
43/1997. Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 39052/12.04.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Prestarea de Servicii de Proiectare si
Asistenta tehnica din partea Proiectantului si Executia de Lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii aferent Proiectului cod SMIS 127928
privind «MODERNIZAREA SISTEMULUI DE TRANSPORT PUBLIC LOCAL
PRIN REABILITAREA INFRASTRUCTURII AFERENTE» din municipiul ...,
judetul Hunedoara”, cod CPV 45213310-9 Lucrari de constructii de cladiri
pentru transportul rutier (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare
nr. ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 49.520.363,66 lei, fara TVA. De
asemenea, la pct. I1.2.5) este prevazut criteriul de atribuire ,cel mai bun
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raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,pretul ofertei” - 95%, ,Perioada de garantie a lucrarilor”- 5%.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal nr.
9798/31.01.2022, pag. 50 - 54, operatorii economici care ,,au depus
oferta semnata cu semnatura electronica (...) sunt: ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA SC .../sC ... SA/... SRL/... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL.

Ulterior, potrivit celor consemnate de autoritatea contractanta in
cadrul raportului procedurii nr. 34199/30.03.2022, pag. 508 - 519,
oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/SC ... SRL a fost respinsa
pentru nedepunerea garantiei de participare. De asemenea, oferta
apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/... SRL/... SRL a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.nr. 395/2016, fiind respinsa
in temeiul prevederilor art.137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Ulterior,
dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/ ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL & ...
SRL, a fost declarata castigatoare.

Decizia autoritatii contractante a fost comunicata catre ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SA/... SRL/ ... SRL prin adresa nr. 34214/30.03.2022,
pag. 520 - 522. Impotriva acesteia, in termenul legal, SC ... SRL a
formulat contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 1595/07.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, in calitate de asociat din
cadrul ASOCIERII ... SRL/ ... SA/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL
& ... SRL a solicitat Consiliului sa admiterea ,,cererea de interventie si
accesorie, iar, pe fond, respingerea ca neintemeiatd a contestatiei
formulate”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 34199/30.03.2022, sprijina apararile autoritatii
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contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii, argumentand
ca, ,,decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei contestatoarei
ca fiind inacceptabila (...) este legala si intemeiata”.

In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca in
cadrul comunicarii rezultatului nr. 34214/30.03.2022, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca oferta contestatoarei a
fost ,,respinsa ca inacceptabila din punct de vedere documentele suport

DUAE (...) Experienta similar - Proiectare (...) intrucat valoarea
contractelor ce pot fi luate in considerare ca experientd similar
prezentate de operatorul economic ... SRL cumuleaza doar suma de

1.134.480,28 lei, suma mai mica decét cea solicitata prin fisa de date de
1.200.000 lei pentru experienta similard servicii proiectare constructii
civile (...)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza urmatoarea cerinta: ,,Experienta similaré - Proiectare:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, a prestat servicii similare celor ce fac
obiectul procedurii, in valoare totala cumulata de minim 1.400.000 lei
fara TVA, la nivelul unuia sau a mai multor contracte, astfel: 1. Servicii
de proiectare, in orice faza, pentru lucrari de construire si/sau
modernizare si/sau reabilitare de constructii civile, sau pentru alte lucrari
de aceeasi natura si complexitate, sau superioare din punct de vedere al
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complexitatii si/sau scopului, in valoare cumulata de minim 1.200.000 lei
fara TVA, la nivelul a minim un contract. 2. Servicii de proiectare, in
orice faza, pentru lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de drumuri, sau pentru alte lucrari de aceeasi natura si
complexitate, sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, in valoare cumulata de minim 144.000 lei fara TVA, la nivelul a
minim un contract. 3. Servicii de proiectare, in orice faza, pentru lucrari
de aceeasi natura cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
“implementare a sistemelor inteligente de transport/sisteme integrate de
mobilitate in transporturi”, in valoare cumulata de minim 56.000 lei fara
TVA la nivelul a minim un contract”.

In mod corelativ, Consiliul va retine si dispozitiile art. 193 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta”.

Din analiza DUAE prezentat de catre contestatoare, pag. 144,
rubrica ,,Informatii generale”, Consiliul retine ca sunt prezentate
urmatoarele informatii: ,,Modalitatea de participare: Asociere; Ofertantul
care a depus oferta: ... cu rol de: Ofertant Lider; Membrii participanti: ...
- Ofertant; ... — Ofertant; ... — Ofertant; ... SRL — Subcontractant; ... SRL
- Subcontractant; ... - Subcontractant; ... - Subcontractant; ... -
Subcontractant; SC ... SRL — Subcontractant”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 172
alin. 4) coroborate cu cele ale art. 193 alin. 3) din cadrul legii anterior
invocate, potrivit carora ,,art. 172 alin. 4 - Autoritatea contractanta nu
poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica Si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens; art. 193 alin. 3) — In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective”.
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Din analiza acordului de asociere nr. 1/19.01.2022, pag. 28 - 34,
incheiat intre SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL, ca asociatul
SC ... SRL va presta activitatile referitoare la: ,,A. Servicii de proiectare:
1. Documentatii tehnice in vederea obtinerii avizelor si acordurilor
mentionate; 2. Elaborarea proiectului de autorizare a executiei lucrarilor
(D.T.A.C.); 3. Elaborarea proiectului de autorizare a executiei lucrarilor
si de organizare de santier; 4. Elaborarea proiectului tehnic de executie
(PT+DE) a caietelor de sarcini si a listelor de cantitati; 5. Verificarea
tehnica de calitate a proiectelor elaborate: B. Asistentad tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrdrilor”. In acelasi sens,
SC ... SRL a nominalizat la pct. C: Capacitatea tehnica si profesionala din
cadrul DUAE, pag. 36 - 43, un numar de 12 (doisprezece) contracte.

De asemenea, a prezentat si acordul de subcontractare nr.
493/16.12.2021, pag. 15 - 16, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,
document in cadrul caruia la art. 2 Obiectul acordului se precizeaza
urmatoarele: ,,Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind
castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de Municipiul ...
sa desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: servicii de
proiectare drumuri si poduri, servicii proiectare implementare a
sistemelor inteligente de transport”’. In vedere demonstrarii
capacitatii tehnice si profesionale, subcontractantul SC ... SRL a
nominalizat la pct. C: Capacitatea tehnica si profesionala din cadrul
DUAE, pag. 44 - 49, un numar de 4 (patru) contracte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile intervenientei ... SRL potrivit carora ,,ofertantul SC
SRL/SC ... SA/... SRL/ ... SRL ar fi trebuit sa il defineasca pe operatorul
economic SC ... SRL in calitate de tert si subcontractant, la momentul
definirii grupului in SEAP, astfel incat contractele acestuia sa fie luate in
considerare pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale”,
deoarece din motivarea anterioara rezulta, in mod evident, incadrarea
ofertantului in cauza in prevederile art. 193 alin. 3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice in ceea ce priveste modul de
indeplinirea a cerintei referitoare la experienta similara pentru ,,pentru
partea de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”,
respectiv ,,servicii de proiectare drumuri si poduri, servicii
proiectare implementare a sistemelor inteligente de transport”.

In acest sens, a actionat si autoritatea contractanta care, prin
adresa nr. 9799/31.01.2022, pag. 55 - 56, ,,(..) in urma analizarii
documentelor de calificare DUAE", a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) 4. In cadrul DUAE depus de asociatul ... la Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic litera C: Informatii privind
utilizarea capacitatii altor entitati - Operatorul economic utilizeaza
capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile
mentionate in partea V de mai jos — ati raspuns NU, in conditiile in care
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subcontractantul SC ... SRL a completat experienta similara
pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat la Capacitatea tehnica si profesionald din cadrul DUAE (...) Va
solicitam redepuneti DUAE revizuit corespunzator”. La solicitarea de mai
sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr. 264/02.02.2022, pag. 134
- 143, transmitand DUAE revizuit, conform solicitarii autoritatii
contractante.

Ulterior, in cadrul procesului de evaluare, MUNICIPIUL ... a luat in
considerare experienta similara a SC ... SRL pentru cerinta referitoare
la ,,3. Servicii de proiectare, in orice faza, pentru lucrari de aceeasi
natura cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv
“implementare a sistemelor inteligente de transport/sisteme integrate de
mobilitate in transporturi”, in valoare cumulata de minim 56.000 lei fara
TVA la nivelul a minim un contract”, astfel cum rezulta din procesul -
verbal nr. 13913/10.02.2022, pag. 169 - 181, respectiv: ,,Ref. pct. 6 -
Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Servicii de
proiectare  privind  implementarea  sistemelor inteligente  de
transport/sisteme integrate de mobilitate in transporturi — Experienta
similar pentru acest capitol este asigurata de SC ... SRL prin contractual
126403/20.11.2019, incheiat intre SC ... SRL si MUNICIPIUL ..., contract
descris in DUAE (...)".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei cu privire la luarea in considerare a contractelor
apartinand SC ... SRL, deoarece autoritatea contractanta a aplicat, in
mod corect, dispozitiile art. 172 alin. 4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si le-a mai luat o data in considerare numai cu privire
la partea de implicare a acestui subcontractant in cadrul viitorului
contract, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Prin urmare, in speta dedusa solutionarii ramane de stabilit in ce
masura autoritatea contractanta a analizat, in mod corect, numai
contractele prezentate de catre ... SRL pentru experienta similara
referitoare la cerinta privind ,,1. Servicii de proiectare, in orice faza,
pentru lucrdri de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare de
constructii civile, sau pentru alte lucrari de aceeasi natura si
complexitate, sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, in valoare cumulata de minim 1.200.000 lei fara TVA, la nivelul
a minim un contract”.

Conform sustinerilor contestatoarei, cele ,,12 contracte apartindnd

SRL insumeaza 1.154.341,15 lei”, adica o valoare, a experientei
similare privind serviciile de proiectare, cu 45.658,85 lei mai mica decat
pragul minim stabilit prin fisa de date a achizitiei (1.200.000 -
1.154.341,15), fapt ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta,
in mod corect, a aplicat dispozitiile art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
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acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b)

a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, astfel cum este precizat ]n cadrul raportului procedurii nr.
34199/30.03.2022 si comunicarii rezultatului nr. 34214/30.03.2022.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit raportului procedurii
mai sus amintit ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, deoarece ,,(...) dupa analizarea documentelor suport
DUAE, comisia de evaluare a constatat ca valoarea stricta a serviciilor de
proiectare, fara a se lua in calcul serviciile de asistentd tehnica, in
conformitate cu documentele prezentate de catre operatorul economic ...
SRL la faza de documente suport DUAE, cumuleazd doar suma de
1.134.480,28 lei, suma mai mica decét cea solicitata prin fisa de date de
1.200.000 lei pentru experienta similar servicii proiectare constructii
civile”.

Tot in cadrul aceluiasi raport al procedurii, mai sus mentionat,
autoritatea contractanta a mentionat ca valoarea lipsa pana la pragul
minim stabilit prin fisa de date a achizitiei in privinta experientei similar
aferente serviciilor de proiectare (1.200.000 lei) este din cauza faptului
ca ,,(...) in urma depunerii documentelor suport DUAE si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca in cazul
contractelor nr. 392/27.12.2018, 90/14.03.2018, 398/30.12.2019,
34332/22.08.2019, 298/26.09.2019, 311/17.10.2019, 297/16.09.2019,
operatorul economic (...) a luat in calcul inclusiv serviciile de asistenta
ceea ce contravine cu cerintele din fisa de date (..) serviciile de
asistenta tehnica nu fac parte din component de experienta similara”.

Conform literaturii de specialitate, asistenta tehnica este definita ca
o forma de supraveghere profesionald, permanenta sau periodica, a
executarii lucrarilor de construire in timp ce activitatea de proiectare
presupune ,,intocmirea tuturor documentatiilor ce includ conceptia de
realizare a unui obiectiv de investitii, pe baza carora se executa lucrarile
de constructii autorizate”, astfel cum este prevazut in H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

De altfel, SC ... SRL chiar si in cadrul contestatiei in cauza, desi a
avut la dispozitie toate informatiile privind contractele apartinand ... SRL
care au inglobat si valoarea asistentei tehnice nu a prezentat niciun
contrargument in acest sens, limitandu-se la a sustine ca, in opinia
sa, ,,pretinsa valoare inferioara cerintei din fisa de date reprezinta strict
rezultatului unei erori materiale sau de calcul”.
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Referitor la modul in care autoritatea contractanta a calculat
valoarea in discutie, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 25489/09.03.20200, pag. 467 - 469,
aceasta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul transmiterii ,,(...)
pentru asociatul ... SRL (...) de documente justificative din care sa
rezulte cat este strict valoarea proiectarii fara asistenta tehnica din parte
proiectantului”, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
603/10.03.2022, pag. 470 - 499. Or, in conditiile in care atat in cadrul
cerintei aferente din fisa de date a achizitiei, cat si in cadrul solicitarii de
clarificare mai sus mentionate, autoritatea contractanta a fost foarte
clara in exprimare, solicitand, in mod distinct, numai servicii de
proiectare, aspect insusit, in mod evident, de catre contestatoare, care
nu a contestat documentatia de atribuire si a ales sa depuna oferta in
consecinta, SC ... SRL era obligata sa se conformeze, in mod strict,
respingerea ofertei fiind rezultatul culpei exclusive a acesteia din urma.

Nu n ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
cu privire la o noua solicitare de clarificari, considerand ca in aceasta
situatie s-ar ajunge la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie accesorie nr.
1595/07.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
1595/07.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
... SRL, in calitate de membru al ASOCIERII ... SRL/... SA/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie nr.
1595/07.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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