CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 168/15.02.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3915/15.02.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4046/16.02.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul social in ..., avand adresa de corespondenta la punctul
de lucru din ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
si CUI ..., a contestat modul de desfasurare al procedurii de incheiere,
prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Inchiriere vehicule de
transport industriale cu sofer pentru USM Rovinari si UMC Lupoaia”, cod
CPV 60182000-7 (Rev.2), organizata de S.C. ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat , obligarea autoritatii
contractante la anularea tuturor actelor emise ulterior incheierii etapei de
licitatie electronica din data de 10.02.2016 (raport procedura,
comunicare rezultat procedura in situatia in care au fost emise), reluarea
procedurii prin reconfigurarea etapei de licitatie electronica, a constatarii
si declararii ofertei S.C. ...S.R.L. drept oferta neconforma si finalizarea
procedurii de atribuire”, precum si ,suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea definitiva a contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 275" din OUG nr. 34/2006".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta referitoare la nerespectarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si la lipsa de obiect a
contestatiei.

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca prematura,
contestatia formulata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L., cu sediul
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social in ... avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din ..., in
contradictoriu cu S.C. ... S.A., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 168/15.02.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3915/15.02.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 4046/16.02.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, impotriva modului de desfasurare al procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronicd, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Inchiriere vehicule de transport industriale cu sofer pentru USM
Rovinari si UMC Lupoaia”, cod CPV 60182000-7 (Rev.2), s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor emise
ulterior incheierii etapei de licitatie electronica din data de 10.02.2016
(raport procedura, comunicare rezultat procedura in situatia in care au
fost emise), reluarea procedurii prin reconfigurarea etapei de licitatie
electronica, a constatarii si declararii ofertei S.C. ...S.R.L. drept oferta
neconforma si finalizarea procedurii de atribuire”, precum si
,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275! din OUG nr.
34/2006".

Contestatoarea arata ca dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica din data de 10.02.2016, societatea sa a constatat ca
autoritatea contractanta a calificat, in mod netemeinic si nelegal, si
ofertantul S.C. ...S.R.L., intrucat la vizualizarea vehiculelor de transport
industriale - RT1 si RT2, comisia de vizualizare si evaluare tehnica a
identificat vehicule de transport ce nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini, respectiv in ceea ce priveste sarcina maxima utila si transportata
de 40 to. In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa puna in
vedere autoritatii contractante depunerea proceselor verbale de
vizualizare a vehiculelor ce apartin S.C. ...S.R.L.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca prin calificarea
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 170 si OUG
nr. 34/2006 si cele ale art. 37 si art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5881/18.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4369/18.02.2016, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca dupa finalizarea rundei
electronice nu s-a emis niciun act, considerand astfel contestatia ca fiind
lipsita de obiect, motivat de faptul ca in cuprinsul acesteia nu se arata
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actul autoritatii contractante care incalca dispozitiile legale si, in mod
absurd, se solicita anularea unor acte in situatia in care acestea nu au

fost emise.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la vehiculele
de transport industriale ofertate de S.C. ...S.R.L., autoritatea

contractanta subliniaza ca la data de 17.02.2016 se va intruni comisia de
evaluare in vederea verificarii propunerilor tehnice ale ofertantilor
participanti la procedura si dupa evaluare, acestia vor fi informati despre
rezultatul procedurii, conform art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu a depus, odata cu contestatia, originalul garantiei de
buna conduitd, potrivit art. 271* alin. (3) din OUG nr. 34/2006

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4407/19.02.2016,
autoritatea contractanta a confirmat creditarea contului institutiei cu
suma de 4.757,76 lei, reprezentand contravaloarea garantiei de buna
conduitd, constituita prin Ordinul de plata nr. 195/17.02.2016.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... (...) S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 4483/245 C5/19.02.2016, a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind prematuritatea formularii contestatiei, avand in vedere faptul c3,
atat raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006, nu
au fost intocmite de catre autoritatea contractanta, pana in prezent.

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr.
6129/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4537/22.02.2016, prin
care a considerat ca intemeiata exceptia invocata de Consiliu, intrucat in
procedura contestata de S.C. ... (...) S.R.L. nu a fost emis niciun act
dupa runda electronica, astfel ca prematuritatea tine de actualitatea
dreptului material la actiune, ceea ce presupune doar analiza actualitatii
dreptului material la actiune, nu si a dreptului subiectiv.

Contestatoarea S.C. ... (...) S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
242/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4632/22.02.2016, prin
care a solicitat respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei, invocand
prevederile art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

De asemenea, contestatoarea, facand trimitere la prevederile art.
161 alin. (1) lit. a), art. 162, art. 165 alin. (2), art. 169 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, arata ca in conditiile
in care, in acest stadiu procedural, autoritatea contractanta ii comunica
faptul ca ,,va proceda la verificarea tehnica a propunerilor tehnice depuse
de catre ofertanti prin raportare la cerintele caietului de sarcini”, etapa
licitatiei electronice din 10.02.2016 este utilizata abuziv si impropriu.

Contestatoarea invedereaza ca societatea sa a inteles sa uzeze de
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, nemultumita fiind de modul in
care autoritatea contractanta a desfasurat procedura, fiind astfel in
prezenta unui act al autoritatii contractante ce da nastere unor efecte
juridice, principalul efect fiind atribuirea si finalizarea unei proceduri
precum si incheierea unui contract cu incalcarea dispozitiilor legale in
vigoare.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a_ acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Inchiriere vehicule de transport industriale cu sofer pentru USM Rovinari
si UMC Lupoaia”, cod CPV 60182000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../09.12.2015, stabilind data de deschidere
a ofertelor la 29.12.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
o valoare totala estimata, fara TVA, de 475.776 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia nr. 46s/C5/245/19.02.2016, in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
,Declaratia privind operatorii economici la procedura de atribuire a
contractului”, publicata in SEAP in referire la anuntul de participare nr.
164930/09.12.2015.

Prin adresa nr. 767/04.02.2016, autoritatea contractanta a
instiintat contestatoarea despre faptul ca ,in urma evaluarii initiale
integrale a ofertelor /.../ oferta dvs. a fost declarata admisibila /.../ va
invitam sa participati cu preturi imbunatatite la faza finala de licitatie
electronica /.../".

Dupa desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, S.C. ... (...)
S.R.L., ludnd la cunostinta, din SEAP, despre clasamentul rezultat,
respectiv pozitionarea ofertei sale pe locul 2, a depus prezenta
contestatie.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la respingerea contestatiei intrucat autoarea
contestatiei nu ar fi depus, odata cu contestatia, originalul garantiei de
buna conduita, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de data de 15.02.2016 contestatia nr.
168/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3915/15.02.2016, fara a
prezenta, in copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu dispozitiile art. 2711 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4060/245 C5/16.02.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice ,in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare
de la primirea prezentei dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 2711 din ordonanta”.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului prezentand, prin
adresa nr. 216/17.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
4326/18.02.2016, in termenul acordat ,de cel mult 3 (trei) zile
lucratoare”, copia ordinului de plata emis la data de 17.02.2016, privind
achitarea in contul autoritatii contractante a sumei de 4.757,76 lei
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita precum si
dovada inregistrarii acestui ordin la autoritatea contractanta sub nr.
5738/17.02.2016.

Consiliul retine ca OUG nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
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contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ci ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca ,In
madasura in care prezenta ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ca ,garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuzivd a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta, au incidenta urmatoarele texte legale:

- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: , Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cdtre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispund toate madasurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduita solicitata de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca dovada constituirii garantiei de
buna conduita a fost depusa la autoritatea contractanta si suma a fost
virata in contul sau la data de 17.02.2016, iar Consiliul a fost sesizat la
data de 15.02.2016, de vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al S.C. ... (...) S.R.L. a fost
atins prin faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita in valoare de
4.757,76 lei se afla in contul sau.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
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la nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 2711 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare
la lipsa de obiect a contestatiei depuse de catre S.C. ... (...) S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, motivat de faptul ca
solicitarile contestatoarei, respectiv ,obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor emise ulterior incheierii etapei de licitatie
electronica din data de 10.02.2016 (raport procedura, comunicare
rezultat procedura in situatia in care au fost emise), reluarea procedurii
prin reconfigurarea etapei de licitatie electronica, a constatarii si
declararii ofertei S.C. ...S.R.L. drept oferta neconforma si finalizarea
procedurii de atribuire”, formulate in cadrul contestatiei sunt formulate in
conformitate cu/se circumscriu prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”,

Din continutul obiectului contestatiei rezulta ca actele atacate de
contestatoare sunt raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei de
prematuritate a contestatiei invocata din oficiu, avand in vedere
dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b), coroborate cu cele ale art. 206 si
207 din OUG nr. 34/2006, intrucat la data formularii contestatiei,
autoritatea contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
conform dispozitiilor legale in vigoare.

Verificand sustinerile autoritatii contractante rezulta ca procedura
de atribuire se afla in faza de evaluare a ofertelor, respectiv ,verificarea
temeinica a propunerilor tehnice depuse de ofertanti”, etapa in care
autoritatea contractanta nu a incheiat niciun act conform art. 213 alin.
(2), art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, rezulta ca, in cadrul termenului stipulat de art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, S.C. ... (...) S.R.L. a formulat
o0 contestatie prin care a solicitat anularea unor documente care nu au
fost inca emise de autoritatea contractanta si, implicit, reluarea unor
etape ale procedurii de atribuire ca urmare a anularii acestor
documentele (.raport procedura, comunicare rezultat procedurd in
situatia in care au fost emise” si ,obligarea autoritatii contractante la
,reluarea procedurii prin reconfigurarea etapei de licitatie electronica, a
constatarii si declararii ofertei S.C. ...S.R.L. drept oferta neconforma si
finalizarea procedurii de atribuire”).

In aceste conditii, Consiliul va admite exceptia avand in vedere si
urmatoarele considerente/prevederi legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta
(valoarea estimata a acordului-cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat
este de 475.776 lei) stipuleaza urmatoarele: ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea




anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:
a)(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decét pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)".

Astfel, conform dispozitilor OUG nr. 34/2006, informarea
ofertantilor se face conform dispozitiilor art. 206 si 207 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

- art. 206 din ordonanta, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei,
la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau
de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai térziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut la art.
2007; A

(1') In sensul prevederilor alin. (1), se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii care Ti
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a
carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

(2) Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la
alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice;

(3) In cazul in care autoritatea contractanta nu transmite
comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin
mijloace electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se
majoreaza cu 5 zile”, A

- art. 207 din actul normativ invocat, potrivit caruia: ,(1) In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantul/ofertantii céastigator/castigatori cu
privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
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oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a) - c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)".

- art. 213 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,(2)
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se elaboreaza
inainte de Incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: [...]

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor
prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata castigatoare si motivele care au stat la baza acestei
decizii; [...]

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire”.

- art. 83 din H.G. nr. 925/2006, conform caruia: ,(1) Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre toti
membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia.

(2) Raportul procedurii de atribuire se inainteaza conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca la
data sesizarii Consiliului, autoritatea contractanta nu intocmise raportul
procedurii si nici nu comunicase rezultatul procedurii de atribuire, astfel
incat contestatia formulata de S.C. ... (...) S.R.L. apare ca fiind prematur
introdusa.

Astfel, actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fii revine
autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite. De altfel, intre finalizarea
fazei de licitatie electronica si incheierea raportului procedurii pot aparea
situatii in care o oferta pozitionata in urma licitatiei electronice pe locul I
sa fie respinsa pentru diverse motive.

Mai mult, in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata
in conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea
de motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
207 din OUG nr. 34/2006.

8



Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de S.C. ... (...) S.R.L., ca fiind prematura.

Concluzionand, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, va respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta privind lipsa de obiect a contestatiei si nerespectarea
prevederilor art. 271" alin. (3) din ordonanta.

De asemenea, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din ordonanta,
Consiliul va respinge, ca prematur introdusa, contestatia depusa de
S.C. ... (...) S.R.L., In contradictoriu cu S.C. ... S.A. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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