In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 585/C9/498
Data: 06.03.2023

Prin contestatia nr. E599/01.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10340/01.03.2023,
depusa de UNITED WASTE SOLUTIONS SRL/ROSAL GRUP SA, cu sediul
social in Bucuresti, sos. Giurgiului nr. 33A, parter, Complex Comercial
City Office Residence, sectorul 4, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, str. Chiparosului nr. 28, parter,
sectorul 3, avand CIF RO6089555, inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. J40/8222/1994, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect DELEGAREA DE GESTIUNE
A SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE PE RAZA SECTORULUI 4 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare
a deseurilor menajere (Rev.2), organizatd de PRIMARIA SECTORULUI 4
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, bd. George
Cosbuc nr. 6-16, sectorul 4, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016; in subsidiar, remedierea
documentatiei de atribuire in sensul armonizarii acesteia cu dispozitiile
din Legea nr. 101/2016 si din Ordinul 640/2022 al ANRSC prin:
eliminarea considerentelor ce privesc exprimarea tarifelor de prestatie
pentru activitatea de deszapezire in lei/orda, urmand ca acestea sa fie
exprimate in lei/mp, introducerea in cadrul activitatilor contractului a
activitatilor de incarcat si transportat zapada; suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea definitiva a contestatiei.

Pe rol se afla cererea de suspendare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze cererea de
suspendare formulata de UNITED WASTE SOLUTIONS SRL, in cadrul
contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr. 10340/01.03.2023.

Contestatoarea apreciaza ca existenta cazului bine justificat reiese
din toate motivele de nelegalitate invocate in cuprinsul contestatiei,
reprezentand tot atatea cazuri justificative pentru suspendarea
procedurii atacate. Astfel, continuarea procedurii contestate produce
paguba iminenta atat sub aspectul unui prejudiciu viitor si previzibil, cat
si sub aspectul unei perturbari grave a functionarii unui serviciu public.

Societatea contestatoarea afirma ca, in cazul in care procedura de
atribuire continua, urmand a fi depuse oferte in acest sens, raportul
procedurii de atribuire, rezultatul procedurii si a adreselor de comunicare
a acestuia vor fi ilegale.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de suspendare
adresata nu cuprinde o justificare concreta a sa si nici indicarea vreunei
pagube iminente care ar trebui prevenita, argumentele aduse fiind de
ordin general, justificarea conditiei prejudiciului fiind neintemeiata.

Pretextul eventualei incalcari a normelor legale nu reprezinta o
justificare temeinica, mai cu seama ca incadlcarea ramane de stabilit de
catre organul administrativ-jurisdictional, operatorului economic
neapartinandu-i atributii de verificare a legalitatii actelor organizatoarei
procedurii, fara a minimiza in vreo maniera dreptul la contestare al
acestuia.

Achizitoarea apreciaza ca argumentele de ordin general in sensul ca
accesul operatorilor economici la procedura va fi restrictionat nu pot fi
considerate si validate de Consiliu drept justificare concreta si temeinica.

Cumulul celor trei conditii impuse de legiuitor pentru admiterea
unei cereri de suspendare, din randul carora face parte si aceea ca
paguba sa fie iminenta, nu este confirmat de cererea contestatoarei,
neindeplinind conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare.

Altfel spus, admisibilitatea unei cereri de suspendare trebuie sa fie
rezultatul unei motivari serioase ale celor 3 conditii cumulative. Se releva
astfel, cu puterea evidentei, faptul ca o eventuala paguba nici macar nu
este iminenta la acest moment, ci urmeaza a se produce, eventual la
data limita de depunere a ofertelor, cu posibilitatea pentru autoritatea
organizatoare a procedurii, de decalare a acestei date.

Avand a se pronunta asupra cererii de suspendare a procedurii
formulata de UNITED WASTE SOLUTIONS SRL, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

PRIMARIA SECTORULUI 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a initiat
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect DELEGAREA DE GESTIUNE A SERVICIULUI PUBLIC DE
SALUBRIZARE PE RAZA SECTORULUI 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
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cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1052470/25.02.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anuntul de participare pentru 10.04.2023, ora 15%.
Valoarea estimata a contractului este 1.687.472.221,83 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, UNITED WASTE
SOLUTIONS SRL a inaintat contestatia in analiza.

In examinarea capatului de cerere, asupra caruia Consiliul trebuie
sa se pronunte cu maxima celeritate, se retine ca, potrivit art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

Raportat la normele redate si la imprejurarile descrise in
contestatie, Consiliul observa ca solicitarea de suspendare adresata de
petenta nu cuprinde justificari temeinice si nici indicarea vreunei pagube
iminente care ar trebui prevenita.

Astfel, cele doua conditii legale impuse de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinica si
necesitatea prevenirii unei pagube iminente) nu sunt indeplinite de
cererea UNITED WASTE SOLUTIONS SRL.

Aspectele sesizate de contestatoare tin de fondul cauzei, nu de
necesitatea luarii masurii suspendarii procedurii de atribuire.

Mai mult, se retine ca nu reiese de nicaieri ca, prin continuarea
procedurii, este incadlcat vreun drept al reclamantei ori s-ar produce un
prejudiciu in patrimoniul acesteia. Unica pierdere a sa, in cazul admiterii
contestatiei sale si anularii procedurii de atribuire, o pot constitui
cheltuielile efectuate pentru elaborarea ofertei si participarea la
competitie (daca va alege sa participe, in caz contrar neexistand nicio
pierdere pentru firma), pe care si le poate recupera in conformitate cu
art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, analizand solicitarea de suspendare prin prisma capatului
de cerere subsidiar de anulare a procedurii de atribuire, se observa ca ea
nici nu isi are vreun rost, intrucat nu exista o logica in a suspenda o
procedura pentru a o anula. Prin urmare, anularea procedurii, pe care o
solicita contestatoarea, poate fi dispusa fara ca procedura sa fie in
prealabil suspendata.

Daca prin contestatie se urmareste anularea intregii procedurii,
este clar ca eventuala continuare a procedurii si deschiderea ofertelor de
catre autoritate nu o afecteaza si prejudiciaza cu nimic pe autoarea
contestatiei, ci dimpotriva. Masura anularii procedurii poate fi luata
oricdnd, atat anterior, cat si ulterior deschiderii ofertelor. Mai mult, in
cea din urma ipoteza, daca se adeveresc cele sesizate in cuprinsul
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contestatiei si remedierea procedurii nu mai este posibila, singura solutie
la indeméana Consiliului va ramane anularea procedurii de atribuire.

Cum s-a aratat mai sus, continuarea sau nu a procedurii nu inlatura
posibilitatea de a fi dispusa masura anularii procedurii, daca se constata
a fi intemeiate cele invocate.

In plus, nu se poate vorbi de iminenta pagubei, cata vreme data
deschiderii ofertelor este 10.04.2023.

Achizitoarea considera ca justificarile contestatoarei pornesc de la
falsa premisa ca solutionarea contestatiei va avea loc dupa data-limita
pentru depunerea ofertelor, ceea ce nu se poate dovedi cu certitudine,
Consiliul avand timp, in acord cu normele legale care reglementeaza
activitatea sa, sa pronunte o solutie si anterior acestei date.

In spetd, licitatia publica este derulata online, iar o eventuala
suspendare a ei ar pune autoritatea contractanta in imposibilitate de a
raspunde oricaror solicitari de clarificare, adresate inclusiv de
contestatoare, sens in care aceasta este cea prejudiciata in interesul
public.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de UNITED WASTE SOLUTIONS SRL.

Cu privire la celelalte capete de cerere, Consiliul se va pronunta
printr-o decizie ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de UNITED WASTE SOLUTIONS SRL, 1in
contradictoriu cu PRIMARIA SECTORULUI 4 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de cinci zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Eugen Stefan Dorel Gratiela Magdalena
IOANITESCU COJOACA GAIDARGI

Redactat practicaua incheierii
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Madalina-Ioana Penes

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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