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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1388/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de SC .........
SRL, in nume propriu si in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
e SA, cu sediul in ......... Jereeneenn , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul situat in ......... , acesta din urma fiind
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. ......... [oviinnnn. , emis de catre ......... , cu sediul
n ... fereeeen , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate 1intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ......... , cod CPV 452322411-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea in parte a actului contestat, cu privire la evaluarea
propunerii financiare a ofertei declarate castigatoare (pct. C din raport),
respectiv cu privire la consemnarea depunerii ofertei ulterior declarate
castigatoare (pct. 2.2. din Raport), in speta oferta depusa de ... cu
subcontractant SC ... SRL;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin care
ASOCIEREA ...SRL cu subcontractant SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, ......... continut de raportul procedurii si anularea tuturor
actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si la intocmirea unui nou raport al procedurii, prin care:

- sa se constate ca fiind neconforma/inadmisibila oferta depusa de
ASOCIEREA ... cu subcontractant SC ... SRL

- sa se declare castigatoare oferta sa;

- cheltuieli de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL, in nune propriu si in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ACI ......... SA reclama declararea ca fiind castigatoare a
procedurii, a ofertei depuse de ASOCIEREA ...SRL cu subcontractant SC ...
SRL.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost admisa, dar, conform criteriului
de atribuire "Pretul cel mai scazut", a fost urmatoarea clasata dupa cea
declarata castigatoare.

Acesta afirma ca, din cuprinsul raportului procedurii a aflat ca
documentele depuse de asocierea ... SRL, vizand oferta financiara nu au
putut fi deschise, programul dedicat fisierelor de tip. pdf afisand mesajul
"Documentul PDF nu a fost incarcat". In acest sens, autorul contestatiei
precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari asocierii castigatoare, prin
adresa nr. 173/03.05.......... , cerandu-i ofertantului sa clarifice acest
aspect si daca este cazul, sa redepusa fisierele in forma in care sa poata fi
analizate de membrii comisiei.

Se arata ca asocierea S... SRL nu a depus clarificari, ci, prin
raspunsul depus in SEAP in data de 04.05.......... ora 09:27, aceasta a
retransmis oferta financiara atasand in acest sens 3 fisiere de tip PDF.

Fata de aceasta imprejurare, contestatorul precizeaza ca, comisia de
evaluare a apreciat ca fiind concludenta oferta asocierii ...SRL si facand
aplicarea criteriului de atribuire "Pretul cel mai scazut" a declarat oferta
acesteia ca fiind castigatoare, oferta sa clasandu-se pe urmatorul loc.

In continuare, contestatorul prezinta aspecte de nelegalitate a
rezultatului procedurii continut de raportul nr. ......... [ovieiiins , dupa cum
urmeaza:

Acesta sustine ca asocierea ... SRL a procedat nelegal prin faptul ca,
in loc sa transmita clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, a
redepus documentele cuprinzand oferta financiara, afirmand ca, in mod
cert nu poate fi cunoscut in mod obiectiv continutul fisierelor initial depuse,
pretins a fi deteriorate.

In sensul celor de mai sus, autorul contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal admitand oferta asocierii
reprezentante de liderul ... SRL, fata de imprejurarea ca fisierul continand
oferta financiara a acesteia nu a putut fi deschis, fiind un fisier corupt.

SC ......... SRL mentioneaza ca, din moment ce oferta financiara
depusa de asocierea ... SRL nu a putut fi deschisa, aceasta situatie
echivaleaza cu lipsa unei oferte, iar o oferta care nu exista nu poate sa fie
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul invoca Decizia nr. 5784/......... a Curtii de Apel
Bucuresti, potrivit careia, nefiind depusa oferta in mod legal, aceasta nu
exista si pe cale de consecinta, nu corespunde in ansamblul ei cerintelor
documentatiei de atribuire.



Acesta afirma ca, daca in situatia unor impedimente tehnice datorate
operatorului SEAP, se pune la dispozitia ofertantilor o alta modalitate de
transmitere a documentelor, in situatia in care impedimentele nu sunt
datorate operatorului ori autoritatii contractante, solicitarea de redepunere
a documentelor nu se mai justifica, fiind nelegala si, intrucat nu se poate
modifica procedura de transmitere a documentelor in functie de
eventualele probleme tehnice ale fiecarui ofertant, este firesc ca in cazul
unor impedimente tehnice proprii ale ofertantilor, sa fie responsabil
ofertantul care a depus oferta cu probleme.

Astfel, se considera ca, in aceasta situatie, devin incidente
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, verificarea integritatii fisierelor
incarcate in SEAP, cdzand asadar in responsabilitatea operatorului
economic care le-a incarcat, acesta fiind chemat sa isi asume riscul
transmiterii ofertei sale si fiind responsabil pentru impedimentele cauzate
de propriile disfunctionalitati tehnice.

Contestatorul precizeaza ca imposibilitatea deschiderii documentelor,
in vederea vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractanta poate fi
asimilata situatiei in care oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ei.

In continuare, sunt citate prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 60 din HG nr. 395/2016, autorul
contestatiei afirmand ca, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod
expres ca riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic,
un demers realizat in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 avand
ca scop inlaturarea suportarii unui astfel de risc, reprezinta o conduita de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii ...
SRL, declarata ulterior castigatoare, fapt interzis prin prevederile legale
anterior citate.

Contestatorul sustine ca, este clar ca, prin solicitarea redepunerii
ofertei financiare, in conditiile in care se procedase la deschiderea celorlalte
oferte financiare depuse de ceilalti ofertanti, s-a creat un avantaj evident in
favoarea asocierii ... SRL, in conditiile in care criteriul de atribuire era
"Pretul cel mai scazut", si, prin redepunerea fisierelor continand oferta
financiara, a fost incalcat principiului tratamentului egal, deoarece nici un
alt ofertant nu s-a aflat intr-o situatie similara.

In sustinerea opiniei sale, autorul contestatiei mentioneaza ca si
Hotararea din 18.10.2001 a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene -
SIAC Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C- 19/00
(punctele 42-44), prin care Curtea a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri, principiul egalitatii de tratament presupunand ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

De altfel, SC ......... SRL afirma ca, solutia corecta ar fi trebuit sa fie
respingerea ofertei depuse de asocierea ... SRL, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, in spete similare,
alte autoritati contractante au decis respingerea ofertelor care contineau
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fisiere corupte (care nu puteau fi deschise) echivaland aceste situatii cu
cele a nedepunerii documentelor solicitate prin documentatia de atribuire,
solutii ce au fost mentinute de CNSC si de catre instantele de judecata, in
acest sens fiind si dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2143/18.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24662/19.06.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand in principal, respingerea
acesteia, pentru neconstituirea in prealabil a cautiunii si, in subsidiar, ca
fiind nefondata.

In ceea ce priveste exceptia nedepunerii in prealabil a cautiunii, .........
sustine ca autorul contestatiei nu s-a conformat obligatiei legale stabilite
de legiuitor prin art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca, intr-un mod nesusceptibil de
interpretare, prin modificarea de data recenta a Legii nr. 101/2016, prin
OUG nr. 45/......... ), respectiv prin introducerea art. 611 alin. (1),
legiuitorul a statuat ca: "(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca toate capetele de
cerere sunt neintemeiate, in mod eronat, contestatorul sustinand aspecte
care nu isi gasesc temei logic sau suport documentar.

Astfel, aceasta precizeaza ca autorul contestatiei apreciaza in mod
eronat ca oferta depusa de ofertantul aflat pe primul loc nu ar fi fost
depusa in mod legal, propunerea financiara in discutie, fiind depusa in
SEAP in format electronic, criptata, semnata cu semnatura electronica
extinsa si pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor mentionata in
anuntul de participare.

Totodata, se mentioneaza ca propunerea financiara a asocierii ... SRL
(lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL (asociat), astfel cum se regaseste
incarcata in SEAP, s-a constituit din 3 fisiere, cu denumirea "3.1.......... -
Propunere financiara voi.l.pdf”, "3.2.......... -Propunere financiara
vol.2.pdf”, respectiv "3.3.......... -Propunere financiara vol.3.pdf".

In fapt, se arata ca, in faza de evaluare a propunerilor financiare,
propunerea financiara a ofertantului mentionat, dupa descarcare, nu a
putut fi vizualizata integral de catre comisia de evaluare, doar documentul
"3l -Propunere financiara vol.l.pdf” putand fi vizualizat, pentru
celelalte doua documente programul Adobe Acrobat Reader, in functie de
versiune, afisand fie mesajul ,Failed to load PDF document"”, fie "A survenit
o eroare la deschiderea acestui document" sau "Adobe Acrobat Reader nu
a putut deschide 3.3.......... -Propunere financiara volL3.pdf, deoarece, fie
nu este un tip de document acceptat, fie fisierul a fost corupt".

Prin urmare, autoritatea sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 173/ 03.05.......... , depusa in SEAP
in data de 03.05.......... ora 13:07, sa clarifice acest aspect si, daca este
cazul, sa redepuna fisierele in forma in care sa poata fi deschise si
analizate de catre membrii comisiei.
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Se arata ca, prin raspunsul depus in SEAP in data de 04.05.......... ora
09:27 ("REFERITOR LA ADRESA NR.173/03.05,......... , VA INAINTAM
DOCUMENTELE SOLICITATE, RESPECTIV PROPUNEREA FINANCIARA A
ASOCIERII ... SRL-... SRL."), ofertantul a atasat propunerea sa financiarag,

structurata in 3 fisiere de tip PDF (cu denumirea "3.1.......... -Propunere
financiara vol.l.pdf1”, "3.2....-Propunere financiara voi,2.pdf”’, respectiv
"3.3. -Propunere financiara volL3.pdf”), in forma in care sa poata fi

deschise si analizate de catre membrii comisiei.

Fata de aceasta imprejurare, se afirma ca, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind concludent raspunsul ofertantului.

Avand in vedere aspectele invederate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca opinia contestatorului, conform careia s-ar fi procedat in
mod nelegal de catre comisia de evaluare admitand oferta asocierii, este
profund eronata.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu art. 209 alin, (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, principiul tratamentului
egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratat ament este justificat in mod obiectiv, ......... afirmand
ca, in cadrul procedurii de achizitie publica nu s-a pus problema unor
situatii similare, dificultatea de ordin tehnic mai sus expusa survenind in
cazul unui singur ofertant, iar, daca ar fi aparut situatii similare, comisia de
evaluare ar fi procedat in acelasi mod.

De asemenea, autoritatea opineaza ca nu se poate pune in discutie
nerespectarea principiului transparentei, intreaga procedura desfasurandu-
se prin intermediul SEAP, cu respectarea deplina a HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, aceasta apreciaza ca, prin clarificarile solicitate de comisia de
evaluare in temeiul art. 134 alin. (1) si art. 135 din HG. nr. 395/2016,
raportat la 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu se poate pune problema
aparitiei vreunui avantaj pentru vreunul dintre ofertanti.

In continuare sunt redate dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG. nr.
395/2016 clarifica, autoritatea contractanta mentionand ca, desi in speta
este vorba despre dificultati de ordin tehnic, Tincadrabile la
erori/incompatibilitati de soft folosit, este de subliniat ca, de altfel,
jurisprudenta constanta a CNSC a statuat ca trebuie evitat de catre
comisiile de evaluare formalismul excesiv in aprecierea ofertelor depuse.

Totodata, se face trimitere la Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de
Apel Cluj, prin care s-a decis ca ,Autoritatea trebuie sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios
(...)"

Autoritatea contractanta precizeaza si  faptul ca, in sensul
corectarii/completarii propunerilor financiare ale ofertantilor apreciaza ca
fiind relevanta si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
constituita de Hotardrea din 29 martie 2012, pronuntata in cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA, EFKON
AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, in care, la pct. 40, s-a statuat ca
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Larticolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod exceptional,
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual,
in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60)".

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca, in
speta, nu se poate vorbi de nedepunerea propunerii financiare, sau
omiterea depunerii @ unor componente a propunerii financiare, aceasta
fiind depusa integral, insa, din cauza unor incompatibilitati de soft, nu a
putut fi integral deschisa si vizualizata in acel moment de catre comisia de
evaluare.

Se sustine cad, daca legiuitorul permite ofertantului sa clarifice
continutul si/sau sa completeze documentele depuse, cu atat mai mult, in
opinia sa, poate sa corecteze formatul acelorasi documente pentru a fi
deschise de alte variante ale soft-ului folosit.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ultimul capat de
cerere formulat de contestatoare, referitor la obligarea Ila reluarea
procedurii de atribuire si la intocmirea unui nou raport al procedurii, prin
care sa se declare castigatoare oferta contestatorului, este inadmisibil, in
lumina prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificat de Punctul 17, Articolul IV din OUG nr. 45 din 24 mai .........:
"Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei."

Prin adresa nr. 1407/21.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
25184/21.06.......... , contestatorul a comunicat raspunsul sau fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Acesta solicita respingerea exceptiei nedepunerii cautiunii, intrucat a
depus Recipisa de consemnare nr. 204672022/18.06.......... si chitanta nr.
1841818282/1 din 18.06.......... , astfel respectand prevederile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autorul contestatiei sustine ca punctul de vedere formulat de
autoritate nu concorda cu continutul raportului procedurii. Astfel, acesta
afirma ca in raport nu se vorbeste de 3 fisiere din care 2 nu au putut fi
vizualizate si unul a putut fi vizualizat, ci se arata ca "ofertele financiare
depuse de ofertant nu au putut fi deschise", de asemenea, precizandu-se
ca mesajul afisat a fost "documentul PDF nu a fost incarcat" si nu
mentiunile indicate in punctul de vedere.

In continuare, sunt invocate prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in acest sens, autorul contestatiei subliniind faptul ca, potrivit
raportului procedurii, lipsa a fost insasi oferta financiara, care nu a fost



incarcata, nefiind vorba de vreunul sau mai multe documente din cadrul
acesteia.

Totodata, SC ......... SRL apreciaza relevante in speta, dispozitiile art.
60 din HG nr. 395/2016, afirmand ca ora-limita de depunere a ofertelor era
15.01.......... ora 15:00, iar ASOCIEREA ... SRL a redepus oferta financiara
in 04.05...........

In acest sens, contestatorul mentioneazd c&, in cazul in care
impedimentele de natura tehnica in cadrul unei proceduri online nu sunt
datorate autoritatii contractante, solicitarea de redepunere a documentelor
nu se mai justifica, fiind nelegala, deoarece nu se poate modifica procedura
de transmitere a documentelor in functie de eventualele probleme tehnice
ale fiecarui ofertant.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, ar fi fost
vorba despre dificultati de ordin tehnic, care s-ar incadra categoriei unor
erori/incompatibilitati de soft si ca in aprecierea ofertelor depuse,
autoritatea nu ar fi trebuit sa aiba o atitudine caracterizatd de un
formalism excesiv, autorul contestatiei considera ca nu poate fi primita,
intrucat, in speta nu este vorba despre un "formalism excesiv", ci se pune
in discutie incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor care au
respectat termenul stabilit de depunere si si-au incarcat documentele,
parte integranta din oferta.

Acesta sustine ca, consecinta acestui tratament preferential I-a
constituit crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului care, dupa
termenul-imita stabilit de autoritate, a beneficiat de un termen suplimentar
din ratiuni neimputabile autoritatii ori altor ofertanti.

Contestatorul invoca prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
sustindnd ca verificarea integritatii fisierelor incarcate in SEAP, cade in
responsabilitatea operatorului economic care le-a incarcat, acesta fiind
chemat sa isi asume riscul transmiterii ofertei sale si fiind responsabil
pentru impedimentele cauzate de propriile disfunctionalitati tehnice.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
invocate de autoritatea contractanta, autorul contestatiei precizeaza ca, in
speta, prezumtiva eroare tehnica (imposibilitatea deschiderii ofertei
financiare a ASOCIERII ... SRL) a fost de natura a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, iar, in
conditiile in care nu poate fi cunoscut in mod obiectiv continutul fisierelor
initial depuse de asociere, pretins a fi deteriorate si care in mod cert nu au
putut fi deschise, este gresita sustinerea autoritatii in sensul invocarii unui
viciu de forma, pentru simplul motiv ca in mod obiectiv nu se poate
cunoaste ce contineau fisierele initiale, care nu au putut fi accesate.

Mai mult, se sustine ca asocierea castigatoare a procedat nelegal prin
faptul ca, in loc sa transmita clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, a redepus documentele cuprinzand oferta financiara.

Privitor la practica citata in punctul de vedere, contestatorul arata ca:

- Decizia Curtii de Apel Cluj privea o speta in care toate ofertele au fost
declarate neconforme, iar instanta a apreciat o atare conduitéa ca
tendentioasa si excesiv de formalista (fara legatura cu prezenta speta);

- Jurisprudenta CJUE citata nu face nicio referire la imposibilitatea
accesarii unei oferte intr-o procedura online (speta de fata), ci priveste
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simple clarificari ori inlaturarea unor erori materiale cu privire la un
document al ofertei deja depus si vizualizat de achizitor.

In legatura cu art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, invocat de
autoritate in sustinerea inadmisibilitatii ultimului capat de cerere vizand
obligarea acesteia la reluarea procedurii de atribuire si la intocmirea unui
nou raport al procedurii, autorul contestatiei afirma ca, potrivit raportului
procedurii, in cauza este incidenta exact situatia de exceptie prevazuta in
articolul de lege invocat, respectiv, calitatea de ofertant castigator a
asocierii SC ......... SRL -......... SA, rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 27314/......... —rierees /04.07.......... , Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa comunice daca asocierea ...
SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL cu subcontractant SC ... si-a

incarcat oferta financiara in SEAP, in cadrul procedurii in cauza, precum si
sa precizeze daca fisierele aferente propunerii financiare depuse initial
(pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 15.01.......... , ora
15:00), pot fi deschise/vizualizate.

Prin adresa nr. 36469/12.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
28371/12.07.......... , Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
comunicat, pe suport CD documentele depuse de asocierea ... SRL (lider) -
... SRL (asociat) - ... SRL cu subcontractant SC ... SRL in procedura de
atribuire in cauza, precum si desfasuratorul cu documentele atasate de
catre operatorii economici participanti in perioada de depunere a ofertelor.

De asemenea, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei precizeaza
urmatoarele:

“SEAP nu verifica continutul si integritatea documentelor.
Conformitatea unui document/fisier atasat in cadrul procedurilor de
atribuire, cade strict in sarcina operatorilor economici si autoritatii
contractante (dupa caz). Pe perioada de depunere a ofertei in cadrul
procedurilor online operatorii economici participanti la procedura pot
oricand sa faca verificari asupra documentelor depuse in Sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica.

Mentionam faptul ca SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu
au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici si autoritatilor contractante.

De asemenea, operatorii economici pot solicita operatorilor SEAP, pe
toata perioada de depunere a ofertelor, informatii despre modalitatea de
participare la procedurile de achizitie publica organizate de autoritatile
contractante, atat telefonic cat si pe adresele de e-mail dedicate, precizate
in sectiunea Contact pe www.e-licitatie.ro.”

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ......... , cod CPV 452322411-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.
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In declaratia nr. 160/17.01.......... , publicata in SEAP la aceeasi datg,
s-a consemnat depunerea a 6 oferte in cadrul procedurii.

in raportul procedurii nr. ......... [ovinninn , S-a consemnat declararea
ofertei asocierii ... SRL (lider) ... SRL (asociat) - ... SRL cu subcontractant
SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii, precum si clasarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - ACIT ......... SA pe locul 2.

Impotriva raportului procedurii nr. ......... [eiiinnnn. , SC ...l SRL, in
nume propriu si in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SA,
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... Y/

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei respingerii contestatiei, pentru neconstituirea in
prealabil a cautiuni, invocata de autoritatea contractanta, motivata de
faptul ca autorul contestatiei nu s-a conformat obligatiei legale stabilite de
legiuitor prin art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus la dosarul
cauzei recipisa de consemnare nr. ..., eliberata la date de 18.06.......... ,
de catre CEC BANK - Sucursala ......... , In cuantum de 35.000 lei, la
dispozitia CNSC, reprezentand cautiune dosar CNSC nr. ......... [oveiiiins ,
care indeplineste conditiile prevazute de legiuitor la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
SC......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In fapt contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare a procedurii oferta asocierii ... SRL
(lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL cu subcontractant SC ... SRL, apreciind
ca aceasta oferta trebuia respinsa intrucat fisierul continand oferta
financiara a acesteia nu a putut fi deschis in forma depusa la data limita
de depunere a ofertelor (15.01.......... , ora 15,00).

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei si sustinerilor autoritatii
contractante, Consiliul retine ca, propunerea financiara a ofertantului

asociere ... SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL, dupa descarcare, nu a
putut fi vizualizata integral de catre comisia de evaluare, in sensul ca doar
documentul "3.1.......... -Propunere financiara vol.l.pdf” a putut fi

vizualizat, pentru celelalte doua documente programul Adobe Acrobat
Reader, in functie de versiune, afisand fie mesajul ,Failed to load PDF
document”, fie "A survenit o eroare la deschiderea acestui document"” sau
"Adobe Acrobat Reader nu a putut deschide 3.3.......... -Propunere
financiara volL3.pdf, deoarece, fie nu este un tip de document acceptat, fie
fisierul a fost corupt”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului,
prin adresa nr. 173/ 03.05.......... , depusa in SEAP in data de



03.05.......... ora 13:07, sa clarifice acest aspect si, daca este cazul, sa
redepuna fisierele in forma in care sa poata fi deschise si analizate de
catre membrii comisiei.

Prin raspunsul depus in SEAP in data de 04.05.......... ora 09:27
("REFERITOR LA ADRESA NR.173/03.05,......... , VA INAINTAM
DOCUMENTELE SOLICITATE, RESPECTIV PROPUNEREA FINANCIARA A
ASOCIERII ... SRL-... SRL."), ofertantul asociere ... SRL (lider) - ... SRL
(asociat) - ... SRL a atasat propunerea sa financiara, structurata in 3
fisiere de tip PDF (cu denumirea "3.1.......... -Propunere financiara
vol.l.pdf1”, "3.2....-Propunere financiara voi,2.pdf”, respectiv "3.3.......... -
Propunere financiara volL3.pdf”), in forma in care sa poata fi deschise si
analizate de catre membrii comisiei.

Potrivit dispozitiillor art.125 din HG nr.395/2016, , Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) lit.hh) teza II din Legea nr.98/2016,
,Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere dispozitile legale mai sus enuntate, Consiliul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de solicitare de clarificari
privind oferta financiara, in fapt o permisiune acordata ofertantului
asociere ... SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL de retransmitere practic
a acesteia in integrum fincalca principiul tratamentului egal si a creat in
mod evident un avantaj respectivului ofertant. Consiliul admite ca
principiu general faptul ca solicitarea de clarificari reprezinta un
instrument esential al autoritatilor contractante pentru edificarea acestora
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice de catre ofertati cat si verificarea aspectelor financiare ale unei
oferte, insa toate aceste clarificari nu trebuie sa creeze un avantaj incorect
intre ofertele analizate. Ori, in cauza de fata, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la propunerea financiara care nu putea fi
decriptata in totalitate in forma in care a fost depusa la data depunerii sale
in sensul ca a permis practic depunerea ofertei financiare mult dupa data
limita de depunere a ofertelor.

Relevant in cauza, in opinia Consiliului, este si faptul ca la data limita
de depunere a ofertelor ,SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si
nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea
operatorilor economici si autoritatilor contractante”, conform adresei nr.
36469/12.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 28371/12.07.......... ,
transmisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de desemnare ca admisibila si castigatoare a ofertei asocierii
... SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... SRL cu subcontractant SC ... SRL nu
are suport legal, aceasta oferta trebuind respinsa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL
e SA este admisibila si a fost situata pe locul al doilea, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) teza II
din Legea nr.101/2016, potrivit carora ,Consiliul nu poate decide

10



atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei Tn care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare de
cheltuieli de judecata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse documente care sa faca dovada cuantumului unor cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei, nota de inventar din .........
emisa de Oficiul Postal Cluj Napoca 1 neintrand in aceasta categorie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
raportului procedurii nr. ......... [eiiinnnn. si a comunicarilor subsecvente
acestuia in partea care priveste oferta asocierii ... SRL (lider) - ... SRL
(asociat) - ... SRL cu subcontractant SC ... SRL. In temeiul art.26 alin. (5)

si alin. (10) teza II din Legea nr.101/2016, Consiliul va decide ca oferta
castigatoare a prezentei proceduri de achizitie publica este oferta depusa
de asocierea SC ......... SRL - ACI ......... SA, in cauza urmand a se intocmi
un nou raport al procedurii care sa consemneze acest ......... in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016,admite contestatia

formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu ..........
Dispune anularea raportului procedurii nr. ......... . si a comunicarilor subsecvente
acestuia in partea care priveste oferta asocierii ... SRL (lider) - ... SRL (asociat) - ... cu

subcontractant SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (5) si alin. (10) teza II din Legea nr.101/2016, decide ci oferta
castigitoare a prezentei proceduri de achizitie publica este oferta depusa de asocierea SC .........
SRL —......... SA, in cauzad urmand a se intocmi un nou raport al procedurii care sd consemneze
acest ......... in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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