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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ........u..

Prin contestatia nr. ......... , inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeeenens ,
jud. ......... , avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] R , reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada Mircea Voda, nr. 34,
localitatea ......... , jud. ...l , In cadrul procedurii de atribuire, a

contractului de  achizitie  publica de servici, avand «ca
obiect: ...l , S-a solicitat:

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..ov.e. SRL contesta documentatia de atribuire emisa de .........
pentru lotul 5, in vederea achizitionarii produselor ,,..................

Contestatorul precizeaza ca in calitate de potential ofertant a
inaintat autoritatii contractante o solicitare de clarificari la data de
08.05.2019, iar prin raspunsul oferit autoritatea contractanta si-a
mentinut cerintele din caietul de sarcini, respectiv: ,Se mentine cerinta
din caietul de sarcini. Cerinta solicitatd prin caietul de sarcini este
minimala si se accepta orice varianta echivalenta sau superioara fata de
valoarea data” fara a motiva in vreun fel necesitatea mentinerii cerintelor
din fisa tehnica/caietul de sarcini.


http://www.cnsc.ro/

La data de 10.05.2019, SC ......... SRL revine cu o noua solicitare
de clarificari pe care a publicat-o in SICAP la sectiunea solicitari de
clarificari/intrebari/comunicari.

Totodata contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SICAP nici un raspuns, notificare, decizie sau erata pana la
data de 17.05.2019, ignorand total solicitarea sa.

In continuare, redd continutul solicitérilor sale:

Referitor la cerintele pentru masa interventii chirurgicale,

1 ,Telecomanda de mana sa fie prevazuta cu un ecran LCD pentru
a afisa miscarile mesei”, contestatorul solicita ,va rugam sa acceptati si
solutia tehnica echivalenta care presupune ca telecomanda sa aiba
butoane cu iluminare (back light), pe fiecare buton fiind inscriptionata
vizibil pictograma pozitiei (miscarii) pe care respectivul buton o
activeaza. Din punct de vedere al fiabilitatii solutia propusa de noi este
superioara datoritd faptului ca, in varianta de telecomanda cu ecran
LCD, defectiunea ecranului (prin lovire, spargere etc.) va face ca
telecomanda sa nu poata fi utilizata”.

2. ,Telecomanda de mana sa permita salvarea in memorie a
pozitiilor dorite de catre utilizator” contestatorul solicita ,vd rugam sa
acceptati si varianta in care telecomanda nu dispune de pozitii
memorizabile, dar dispune de pozitiile presetate: aducere la pozitia zero,
flexie, revers flexie si indica pozitia normala si revers a pacientului,
precum si statusul de incarcare al bateriei”.

3. ,Capacitatea maxima de incarcare a mesei (SWL): minim 280
kg”, contestatorul solicita ,vd rugam sa acceptati si varianta in care
greutatea maxima a pacientului care poate fi pozitionat sigur si cu
miscari silentioase in orice pozitie este de max. 273 kg”.

Referitor la cerintele pentru masa ginecologie (masa de nasteri)

4. ,Ajustare spatar in intervalul minim: 0-70°" contestatorul solicita
,vVa rugam sa acceptati si varianta ajustare spatar in intervalul minim: 0-
68°”

D e péna la minim 13°" contestatorul solicita ,va rugam
sa acceptati si varianta ................ pana la minim 12°”".

Contestatorul considera ca prin specificatiile caietului de sarcini
amintite mai sus se creeaza un tratament inegal si discriminatoriu,
favorizat fiind de autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca doar unul
sau maxim doi participanti pot participa la prezenta licitatie si anume cei
care comercializeaza mese de operatie de la producatorii Medifa Gmbh
sau Merivaara Finlanda.

Contestatorul sustine ca referitor la cerintele autoritatii
contractante cu privire la ,Telecomanda de ména sa fie prevazuta cu un
ecran LCD pentru a afisa miscarile mesei” si ,Telecomanda de mana sa
permita salvarea in memorie a pozitiilor dorite de catre utilizator”, aceste
cerinte sunt menite sa restrictioneze accesul multor operatori economici
interesati sa depuna oferte in aceasta procedura, subliniind faptul ca



producatori de renume mondial precum: Loger-Finlanda, Trumpf-
Germania, SCHMITZ-Germania, Mindray-China, Schaerer Medical-
Elvetia, Echmann Equipm ENT-Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord au in portofoliu mese de operatie care nu au o astfel de
telecomanda.

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul ataseaza brosuri/
cataloage si extrase ale meselor de operatie oferite de acesti producatori
de unde rezulta ca telecomanda nu are ecran LCD.

Acesta mai sustine ca mesele de operatie sunt de inalta
performanta si cu siguranta corespund nevoilor autoritatii contractante.

Totodata, acesta precizeaza ca tot in aceasta perioada
................ ul Clinic de Urgenta ,Bagdasar-Arseni” a initiat o procedura
de achizitie care cuprinde la lotul 5, mese de operatie cu accesorii, anunt
de participare CN1010973/03.05.2019, iar in cuprinsul documentatiei
puse la dispozitia operatorilor economici interesati sa depuna oferte in
aceasta procedura nu se regasesc astfel de cerinte restrictive, motiv
pentru care apreciaza ca cerintele incluse in specificatiile tehnice de catre
................ ULUI ................ ......... au caracter superflu si duc la
restrangerea in mod artificial a concurentei.

Potrivit contestatorului, acest ecran LCD este menit sa faca
produsul mai atractiv dar nu contribuie in nici un fel la imbunatatirea
pozitionarii pacientului. Pe acest display (ecran LCD) este indicat doar
faptul ca masa se afla intr-o anumita pozitie: de exemplu sectiune spate
ridicata, trendelenburg, anti................ etc., acest lucru fiind foarte
simplu de constat si privind inspre masa. Acest display nu aduce absolut
nici o imbunatatire calitatii si valorii actului medical, autoritatea
contractanta nemotivand in vreun fel necesitatea mentinerii acestei
cerinte.

Referitor la cea de-a treia cerinta pentru masa interventii
chirurgicale, respectiv: ,Capacitatea maxima de incarcare a mesei
(SWL): minim 280 kg”, contestatorul a solicitat sa fie acceptata si
varianta in care greutatea maxima a pacientului care poate fi pozitionat
sigur si cu miscari silentioase in orice pozitie de max. 273 kg, motivand
ca diferenta dintre cele doua valori 280 kg respectiv 273 kg este
nesemnificativa, chiar mai mica de 0,5% ceea ce nu ar fi de natura sa
afecteze calitatea actului medical.

Reiterand solicitarile pentru echipamentul masa ginecologie, (masa
de nasteri), cu privire la ,ajustare spatar in intervalul minim: 0 -70°" si

e e pana la minim 13°”, pentru care contestatorul a solicitat
acceptarea ca varianta ajustare spatar in intervalul minim 0- 68° si
acceptarea ca variantd ................ pana la minim 12°, contestatorul

sustine ca acestea nu sunt de natura sa influenteze negativ actul medical
si nu presupun oferirea unui echipament inferior care sa nu corespunda
nevoilor autoritatii contractante. Aceasta diferenta de 1° respectiv 2°
este nesemnificativa si se constituie intr-un obstacol introdus de



autoritatea contractanta pentru a limita accesul operatorilor economici si
a restrange in mod artificial concurenta. Pe de alta parte aceasta
diferenta (1° respectiv 2°) se poate inscrie in toleranta valorilor
unghiulare constructive ale mesei.

Totodata acesta sustine ca autoritatea contractanta prin cerintele
mentionate in caietul de sarcini coroborat cu specificatiile tehnice incalca
principiile prevazute in materia achizitiilor publice din Legea nr. 98/2016
la art. 2 alin. (2), aceste cerinte fiind specifice unui numar foarte mic de
producatori (1-2 producatori) si contrare totodata art. 155 alin. (6) si
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune modificarea
cerintelor tehnice asa cum a solicitat intrucat acestea restrictioneaza
concurenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18931/22.05.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
o] S , tranzactia nr. ................ , din data de 21.05.2019, emisa
de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de 6.222,80 lei pe seama si la
dispozitia CNSC, constituita conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 1225/21.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
18917/22.05.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SR si mentinerea cerintelor
minime asa cum au fost redactate, motivat de liberul acces al cetatenilor
al cetatenilor la servicii medicale de calitate neingradite.

Referitor la cerinta ,telecomanda de mana sa fie prevazuta cu un
ecran LCD pentru a afisa miscarile mesei”, autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii contestatorului, avand in vedere ca motivul
invocat referitor la fiabilitatea solutiei solicitate, respectiv ca solutia cu
butoane cu iluminare pe fundal nu poate fi invocata, toate echipamentele
medicale beneficiind de marcaj CE si garantie. Solutia cu ecran LCD fiind
o solutie inovativa.

Autoritatea contractanta sustine ca invocarea oricarei comparatii cu
un oarecare institut sau ................ , respectiv a utilizarii in cadrul
acelora a anumitor echipamente este inacceptabila, cadrele medicale
fiind libere sa aleaga stagii de perfectionare oriunde in Romania sau in
Comunitatea Europeana.

Referitor la numarul de producatori, autoritatea contractanta
sustine ca insasi contestatorul mentioneaza cel putin doi, respectiv
Medifa Gmbh si Merivaara Finlanda.

Referitor la cea de-a doua cerinta, ,telecomanda de méana sa
permita salvarea in memorie a pozitiilor dorite de utilizatori”, autoritatea
contractanta sustine ca in mod voit contestatorul nu invoca cresterea
actului medical prin crearea posibilitatii memorarii pozitiilor medicale



pentru fiecare utilizator, respectiv medic chirurg, pregatirea acestora
fiind efectuata in mod liber, atat in Roménia cat si cel putin in
Comunitatea Europeana, experienta fiecaruia fiind unica in sine.

Referitor la cea de-a treia cerinta, ,capacitatea maxima de
incarcare a mesei (SWL) minim 280kg”, autoritatea contractanta
precizeaza ca Iinsusi contestatorul invoca producatori care au in
portofoliu produse care sa indeplineasca aceasta cerinta, care este una
comuna, respectiv Trumf —Germania si altii care pun pe piata mese de
operatie cu capacitate mai mare de 280-300 kg.

Referitor la echipamentul ,masa ginecologie”, autoritatea
contractanta solicita mentinerea cerintelor minimale, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini, avand in vedere ca echipamentul este un
echipament comun, larg utilizat, avand un numar semnificativ de
producatori pe plan mondial cum ar fi Favero -Italia, Inmoclinic-Spania,
Malvestio - Italia, Borcad -Cehia, ce se conformeaza cerintelor minime
solicitate.

Prin adresa nr. 472/30.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
20061/30.05.2019, contestatorul depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante. Contestatorul sustine ca
prin solicitarile de clarificari adresate autoritatii contractante si
invederate in cuprinsul contestatiei nr. 429/17.05.2019 inregistrata la
CNSC cu nr. 18397/17.05.2019 nu aduce in vreun fel atingere ,liberului
acces al cetatenilor Roméniei la servicii medicale de calitate neingradite”.

Contestatorul considera ca aceste cerinte sunt doar obstacole
menite sa restranga concurenta, sa limiteze accesul operatorilor
economici interesati sa depuna oferte in aceasta procedura.

Referitor la echipamentul masa interventii chirurgicale autoritatea
contractanta se limiteaza la a face simpla afirmatie ca ,(...) sunt cel
putin trei-patru furnizori pentru aceste echipamente” fara a nominaliza/
enumera respectivii  furnizori/producatori.  Sustinerile  autoritatii
contractante au doar menirea sa induca in eroare, in lipsa unor exemple
concludente, contestatorul sustinand ca doar producatorul Merivaara
Finlanda indeplineste cumulativ toate cerintele, producatorul Medifa
Gmbh nu are un echipament care sa aiba ,telecomanda de ména sa
permita salvarea in memorie a pozitiilor dorite de catre utilizator” ci doar
Jtelecomanda de méana sa fie prevazuta cu un ecran LCD pentru a afisa
miscarile mesei”.

1. Referitor la cerinta ,telecomanda de mana sa fie prevazutd cu
un ecran LCD pentru a afisa miscarile mesei” contestatorul reitereaza ca
acest ecran LCD este menit sa faca produsul mai atractiv dar nu
contribuie Tn nici un fel la Tmbunatatirea pozitionarii pacientului, acest
display nu aduce absolut nici o Tmbunatatire calitatii si valorii actului
medical. Autoritatea contractanta nu a motivat in vreun fel necesitatea
mentinerii acestei cerinte si nu a aratat in mod explicit la ce fel de
interventii acest display este absolut necesar/indispensabil.



2. Pentru cea de-a doua cerinta ,telecomanda de ména sa permita
salvarea in memorie a pozitiilor dorite de catre utilizator”, contestatorul
considera ca solutia propusa de el in care telecomanda nu dispune de
pozitii memorizabile, dar dispune de pozitiile presetate: aducere la
pozitia zero, flexie, revers flexie si indica pozitia normala si revers a
pacientului, precum si statusul de incarcare al bateriei este una fiabila si
nu influenteaza negativ actul medical.

Referitor la posibilitatea memorarii mai multor pozitii in functie de
inaltimea medicilor chirurgi (cu titlu exemplificativ), contestatorul
precizeaza ca ......... are un singur medic chirurg. Totodata subliniaza
faptul ca chiar daca echipa de chirurgi ar fi mai numeroasa pozitionarea
mesei se poate face prin manevrarea telecomenzii, prin apasarea unui
buton pentru ridicare, respectiv prin apasarea unui alt buton pentru
coborare, mentinandu-si in continuare parerea ca aceasta cerinta nu este
NECESAra .......oeevvenn. 6 ] fiind un obstacol menit sa
restranga in mod artificial concurenta. Autoritatea contractanta apreciaza
faptul ca solutia prezentata de ea este una inovativa omitand sa arate in
ce fel acesta inovatie imbunatateste calitatea actului medical.

3. Referitor la cea de-a treia cerinta pentru masa interventii
chirurgicale, respectiv ,capacitatea maxima de incarcare a mesei (SWL)
minim 280 kg"”, contestatorul precizeaza faptul ca diferenta dintre cele
doua valori 280 kg respectiv 273 kg este nesemnificativa, chiar mai mica
de -5 % (toleranta acceptata si intalnita adesea in caietele de sarcini
intocmite de autoritatile contractante ex: + 5%) ceea ce nu este de
natura sa afecteze calitatea actului medical.

In sustinerea celor afirmate, ataseaza prezentelor concluzii scrise
un extras din caietul de sarcini al unei licitatii organizate de alta
autoritate contractanta in care la anumite cerinte este prevazuta
toleranta de ,+ 5%"”.

Contestatorul precizeaza ca pe piata exista si producatori care
produc mese de operatie care au capacitatea maxima de incarcare a
mesei (SWL) de pana la 500 kg, acestea fiind dedicate
marilor ................ e clinice unde se realizeaza interventii de chirurgie
bariatrica, specializare care are ca obiectiv scaderea ponderala durabila,
cu ameliorarea starii de sanatate, diminuarea sau disparitia
comorbiditatilor, cresterea bunastarii si a calitatii vietii pacientilor si
vizeaza pacienti obezi cu o greutate foarte mare, insa sustine ca daca se
consulta istoricul operatiilor efectuate in aceasta unitate nu se regaseste
inregistrat vreun pacient a carui greutate sa depaseasca 250 Kg.

4. Referitor la solicitarile cu privire la masa ginecologie (masa de
nasteri), ,ajustare spatar in intervalul minim: 0 -70°” si ,Ajustare spatar
in intervalul minim: 0- 68°”, contestatorul considera ca solicitarile sale
nu sunt de natura sa influenteze negativ actul medical si nu presupun
oferirea unui echipament inferior care sa nu corespunda nevoilor
autoritatii contractante. Diferenta de 1 ° respectiv 2° este



nesemnificativa si se constituie intr-un obstacol introdus de autoritatea
contractanta pentru a limita accesul operatorilor economici. Pe de alta
parte aceasta diferenta (1° respectiv 2°) se inscrie in toleranta valorilor
unghiulare  Constructive ale mesei. Chiar daca producatori
PreCumM .ovvvvvverviineeninnn. se conformeaza cerintelor caietului de sarcini
acceptarea solicitarilor nu ar duce la ofertarea unui produs cu specificatii
inferioare de natura sa afecteze actul medical ci doar ar permite mai
multor operatori economici sa depuna oferta iar autoritatea contractanta
ar obtine un pret competitiv pentru un produs la standarde inalte.
Contestatorul considera ca refuzul autoritatii contractante cu privire

la acceptarea diferentei de 1° respectiv 2° pentru
echipamentul ................ si toleranta de = 5% pentru capacitatea
maxima de incarcare a mesei ................ coroborate cu dorinta

mentinerii unor caracteristici asa zis inovative, nu are la baza actul
medical performant care poate fi obtinut ci doar dorinta de a restrange in
mod nejustificat concurenta fapt care va duce la achizitionarea unor
echipamente la un pret mult prea mare.

In sustinerea celor afirmate contestatorul invoca si contextul
economic si social al Romaniei care face necesara utilizarea eficienta a
banului public in achizitiile publice in raport direct cu necesitatile unitatii
in cauza.

Prin adresa nr. 1348/04.06.2019 inregistrata la CNSC sub nr.
20879/04.06.2019, autoritatea contractanta trimite punct de vedere cu
privire la concluziile scrise transmise de contestator.

Astfel, autoritatea contractantd precizeaza ca a solicitat ca
telecomanda sa fie prevazuta cu ecran LCD deoarece aceasta functie
permite vizualizarea instantanee a pozitiei in care a fost setata masa,
oferind o citire clara iar iluminarea ecranului ajuta la o vizualizare si
utilizare mai usoara.

Referitor la telecomanda de méana sa permita salvarea in memorie
a pozitiilor dorite de catre utilizator, aceasta este o functie a mesei de
operatii care permite chirurgului(lor) sa seteze pozitii in care pacientul
este asezat si pozitionat pe masa de operatie, in functie de specificul
interventiei pe care medicul chirurg o realizeaza. Cu privire la sustinerile
contestatorului, ca in momentul de fata exista doar un chirurg nu
inseamna ca in viitor nu se vor mai alatura echipei medicale si alti
chirurgi de alte specialitati care vor fi nevoiti sa opereze pe aceeasi masa
de operatii pe care ................ ul are in vedere sa o achizitioneze.

Autoritatea  contractanta  subliniaza  faptul ca bugetul
................ ului pe investitii de aparatura medicala este foarte limitat nu
isi va mai permite sa achizitioneze o alta masa de operatii pentru alte
specialitati.

Totodata precizeaza ca se doreste capacitatea maxima de incarcare
a mesei sa fie de minim 280kg intrucat trebuie sa fie pregatita pentru
orice tip de pacient dat fiind faptul ca investitia realizata este pe termen



lung. Cerinta nu este una restrictiva, greutatea solicitata este minimala
iar ingradirea altor operatori economici s-ar fi realizat pentru o valoare
fixa/maximala a greutatii.

Referitor la ajustarea spatarului in intervalul minim 0°-70° si
ajustarea ................ pana la minim 13°, autoritatea contractanta sustine
co aceasta cerinta ofera un grad de confort mai mare pentru pacienta in
timpul nasterii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare echipamente medicale”, cod CPV 33100000-
1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .......... , conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de ............. lei fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere criticile contestatorului referitoare la caietul de
sarcini aferent lotului 5, avand ca obiect ,,................ (masa de nasteri)”
si ,Masa ................ ”, respectiv faptul ca anumite specificatii tehnice ale
produselor solicitate nu corespund necesitatii autoritatii contractante si
limiteaza concurenta operatorilor economici, Consiliul le va analiza prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in domeniu.

Analizand specificatiile tehnice criticate din cadrul caietului de
sarcini aferente lotului nr. 5, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit pentru echipamentul ,Masa ................ ", urmatoarele
specificatii tehnice: telecomanda de mana sa fie prevazuta cu un ecran
LCD pentru a afisa miscarile operate, telecomanda de mana sa permita
salvarea in memorie a pozitiilor dorite de catre utilizator si capacitatea
maxima de incarcare a mesei (SWL) minim 280 kg (a se vedea caietul de
sarcini la pag. 184-186 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

In preambulul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat: ,Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica” iar la pct.IV.4.1 din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1011075/00002] FisaDate_
DF1047168.pdf" la ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, a
stipulat Tn mod expres ca ,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica
astfel inc4t informatiile din propunerea tehnica sa raspunda in totalitate
cerintelor din caietul de sarcini si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Ofertantii vor prezenta tabel comparativ - Conditie ceruta - Conditie
indeplinita prin oferta. Autoritatea contractanta nu accepta depunerea de



oferte alternative”. De asemenea, la pct. 2.2 din caietul de sarcini, la
«Informatii  despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor”, se arata ca: ,In cadrul ................ ului exista puncte
deficitare in ceea ce priveste dotarea cu aparatura corespunzatoare.
Pentru buna desfasurare a activitatii si cresterea nivelului calitativ al
actului medical in cadrul institutiei, este necesara dotarea cu aparatura
medicala performanta la cele mai inalte standarde”. Nu este fara
relevanta nici analiza referatelor (nr. 2268 si 2269 din 18.10.2018)
privind necesitatea si oportunitatea achizitionarii celor doua aparate
(masa interventii chirurgicale si masa ginecologie) din care rezulta starea
de uzura si vechimea acestora.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta requla fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)"; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele , sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire si referatele de
necesitate, Consiliul apreciaza ca formularea specificatiilor tehnice
criticate din caietul de sarcini nu este in contradictie cu prevederile art.
156 alin. (2) din lege mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta
L~cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Ori, cum prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, stabilirea unor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
~propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate



informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin solicitarea ca telecomanda de
mana sa fie prevazuta cu un ecran LCD pentru a afisa miscarile operate
sau telecomanda de mana sa permita salvarea in memorie a pozitiilor
dorite de catre utilizator si capacitatea maxima de incarcare a mesei
(SWL) sa fie de minim 280 kg, autoritatea contractanta nu a restrictionat
procedura si nici nu a incalcat principiile mai sus reiterate in conditiile in
care chiar contestatorul a identificat la nivelul pietei europene cel putin 2
producatori: Medifa GMBH si Merivaara FINLANDA care produc mese
interventii chirurgicale conform specificatiilor solicitate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste criticile referitoare la
specificatiile tehnice stabilite pentru echipamentul ,masa ginecologie”,
autoritatea contractanta solicitand ca ajustarea spatarului sa se
incadreze in intervalul minim: 0-70°, contestatorul solicitdnd ca acest
interval sa fie intre 0-68°, iar in cazul specificatiei ,................ pana la
13°” contestatorul solicita o ................ pana la 12°.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe
care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora specificatiile criticate nu pot fi indeplinite decat de un numar
limitat de producatori, deoarece simpla identificare de catre acesta a
unui numar de 2 producatori de echipamente corespunzatoare necesitatii
autoritatii contractante inlatura in mod automat caracterul restrictiv
invocat.

De asemenea, nu poate fi retinut in favoarea contestatorului
argumentul potrivit caruia aparatele achizitionate sunt prea performante
in raport cu necesitatea autoritatii contractante, aceasta din urma avand
dreptul de achizitiona bunuri si produse de cea mai buna calitate si
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performanta, astfel incat sa corespunda necesitatii acesteia si interesului
general.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice fara insa a produce
vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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