Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data: ......

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in Sat ......... Com. ......... , jud. ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ....

din ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa
de comunicare nr. 4018/17.04.2025, privind procedura proprie, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa 2 - ,Servicii de catering
pentru scoli - Furnizare pachet alimentar pentru elevii din ...., ......... ,
judetul ......... in cadrul Programului national Masa sanatoasa”, cod CPV
55524000-9, de catre ......... - JUDETUL ......... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta ............ SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 4011/16.04.2025 in care au
fost consemnate rezultatele finale ale licitatiei publice, precum si a oricaror
documente subsecvente privind rezultatul procedurii;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ............
SRL, in conformitate cu motivarea Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

4. In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, se solicita
accesul la dosarul achizitiei publice, odata ce acesta va ajunge la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.
Contestatorul sustine ca oferta ............ SRL trebuia respinsa ca

inacceptabila in temeiul art. 137 alin 2 lit. b din HG 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin 4 din Legea 98/2016.

Potrivit Cap. A din Caietul de Sarcini - Documente de -calificare:
Ofertantul va completa si va depune:

8. Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor si Autorizatia pentru desfasurarea activitatii de alimentatie

publica.
Asadar, pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantul ............ SRL trebuia sa depuna:

-Document de finregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor;

-Autorizatia pentru desfasurarea activitatii de alimentatie publica,
insa ............ SRL nu a indeplinit aceasta cerinta.

Astfel, ............ SRL a depus Document de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. VA BT din 13.04.2022 pentru
punctul de lucru din ......... , ..., desi ulterior arata ca livrarea produselor se
va face din unitatea situata in ......... ) eeens

Or, pentru unitatea din ......... [ e nu a fost atasat Documentul
de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor.

In ceea ce priveste obligatia prezentarii Autorizatiei pentru
desfasurarea activitatii de alimentatie publica, contestatorul sustine ca nu s-
a facut dovada valabilitatii acesteia pentru anul 2025.

Astfel, ............ SRL a atasat in cadrul documentatiei de calificare,
Autorizatia privind desfasurarea activitatilor inregistrate in grupele CAEN:
561 Restaurante, 563 Baruri si alte activitati de servire a bauturilor si 932
Alte activitati recreative si distractive nr. 352/01.11.2017, care are ca Si
Anexa vizele anuale. Desi este completata viza anuala aferenta anului 2025,
acesta nu poarta semnatura autorizata si stampila pentru inscrierea vizei
anuale.

Cu alte cuvinte, ............ SRL nu a prezentat Autorizatia pentru
desfasurarea activitatii de alimentatie publica valabila la momentul
depunerii ofertei.

Mai mult, urmare a solicitarii unor informatii publice din partea ANPC,
C.J.P.C. ......... , prin Adresa 37394/24.05.2025 (Anexa 3) contestatorul a
fost informat ca:

"In data de 14.03.2025 s-a desfasurat o actiune de verificare a
operatorului economic S.C. ............ S.R.L.din ......... , str. ...

-in urma actiunii de verificare:

eoperatorul economic a fost sanctionat pentru incdlcarea Legii
296/2004, art. 25(b), coroborat cu OG 21/1992, art. 7(c2) se sanctioneaza
conform OG 21/1992, art. 50(1,a);
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eoperatorul economic a fost sanctionat pentru incdlcarea Legii
296/2004, art. 25(a), coroborat cu OG 21/1992, art. 7 (c1) cu aplicarea OG
21/1992, art. 50(1,a);

es-a dispus oprirea temporara a prestarii serviciilor pentru spatiile de
productie (brutarie), conform OG 21/1992, art. 55, alin. 2, litera d, pana la
remedierea  deficientelor constatate, operatorul economic avand
posibilitatea de a ne solicita efectuarea unui recontrol, dupa ce acesta va
finaliza actiunile de renovare, metenanta, igienizare.

-péna la data prezentei - 24.04.2025 - operatorul economic in cauza
nu a solicitat verificare in vederea dispunerii reluarii activitatii;"

Asadar, contestatorul retine faptul ca ............ SRL nu face dovada
posibilitatii de a presta serviciile ofertate, cu respectarea normelor privind
siguranta alimentelor si nici a faptului ca aceasta poate desfasura activitati
de alimentatie publica, avand oprita temporar prestarea serviciilor pentru
spatiile de productie (brutarie) incepand cu data de 14.03.2025 (asadar
anterior depunerii ofertei) si nesolicitand pana in prezent reluarea activitatii.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de ............ SRL ca
inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca oferta ............ SRL trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin 3 lit. a din HG 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin 5 din legea 98/2016. Oferta ............ SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit art. 137 alin 3 din HG 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Astfel:

i) In ce priveste modul de prezentare a ofertei tehnice. Pct. 1.
Ofertantul va prezenta buletin de analize fizico-chimice (determinare valori
nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR pentru pachetele
alimentare ofertate,

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator, ............ SRL
nu a prezentat buletinele de analize fizico-chimice (determinare valori
nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR pentru pachetele
alimentare ofertate.

Cerinta Autoritatii Contractante este foarte clara in ceea ce priveste
pachetele alimentare ofertate. Pentru aceasta, era obligatorie prezentarea
de buletine de analize fizico - chimice (determinare valori nutritionale)
emise de un laborator autorizat RENAR. In acest sens, contestatorul
ataseaza buletinele depuse de acesta (Anexa 4), in scopul exemplificarii
cerintei.

Se mentioneaza faptul ca aceste documente sunt emise de un
laborator autorizat RENAR si sunt valabile atat timp cat nu se schimba
continutul pachetului alimentar.

Cu toate acestea, ............ SRL nu a depus aceste buletine solicitate
expres, depunand niste analize microbiologice. Or, analizele microbiologice
nu reprezinta buletine de analize fizico-chimice (determinare valori
nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR.

Astfel, analizele microbiologice ale alimentelor reprezinta un ansamblu
de teste si determinari de laborator prin care se identifica si se evalueaza
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prezenta microorganismelor (bacterii, drojdii, mucegaiuri, etc.) in alimente
sau materii prime destinate consumului uman. Scopul acestor analize este
de a verifica daca alimentele respecta criteriile de siguranta impuse de
legislatie si de a preveni riscurile pentru sanatatea publica asociate cu
contaminarea microbiologica.

Pe de alta parte, buletinele de analize fizico-chimice (determinare
valori nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR sunt documente
oficiale care atesta rezultatele masuratorilor efectuate asupra unui produs
alimentar pentru a determina compozitia sa nutritionala si parametrii fizico-
chimici relevanti, informatii care trebuie inscrise pe eticheta produsului,
conform pag.3 din caietul de sarcini. Aceste buletine sunt emise doar de
laboratoare acreditate de Organismul National de Acreditare - RENAR, ceea
ce garanteaza corectitudinea, exactitatea si recunoasterea rezultatelor la
nivel national si European.

In acest sens, buletinele de analize fizico-chimice (determinare valori
nutritionale):

eCertifica oficial compozitia nutritionala a unui produs alimentar, pe
baza analizelor efectuate direct pe produsul finit, nu doar pe baza retetei
sau a calculelor teoretice.

eSunt necesare pentru etichetarea nutritionala conform legislatiei
nationale si europene (Regulamentul UE nr. 1169/2011, Ordinul ANPC nr.
201/2022).

eDovedesc conformitatea cu cerintele de siguranta si calitate si pot fi
solicitate de autoritati la controale sau pentru certificari.

In concluzie, buletinele de analize fizico-chimice pentru determinarea
valorilor nutritionale emise de un Ilaborator autorizat RENAR sunt
documente esentiale care certifica, prin metode de laborator validate,
compozitia nutritionala a alimentelor si asigura respectarea reglementarilor
privind informarea corecta a consumatorilor.

Asadar, cele doua tipuri de documente au finalitati cu totul diferite,
una neputand sa o substituie pe cealalta.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ............ nu a indeplinit aceasta
cerinta expresa a Autoritatii Contractante, oferta acesteia trebuia respinsa
ca neconforma.

i) In ce priveste modul de prezentare a ofertei tehnice. Pct. 3 - Detine
acordul pentru desfasurarea exercitiilor comerciale si detine Autorizatia
emise de Primdarie in baza OUG 99/2000, actualizata, in baza art. 475 din
Codul Fiscal, prin care societatile comerciale sunt autorizate sa desfasoare
activitati de profil (restaurante, alimentatie/catering), valabile la data
depunerii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul ............ SRL a atasat in cadrul
documentatiei de calificare Autorizatia privind desfasurarea activitatilor
inregistrate in grupele CAEN: 561 Restaurante, 563 Baruri si alte activitati
de servire a bauturilor si 932 Alte activitati recreative si distractive nr.
352/01.11.2017, care are ca si Anexa vizele anuale. Desi este completata
viza anuald aferenta anului 2025, acesta nu poarta semnatura autorizata si
stampila pentru inscrierea vizei anuale.

Cu alte cuvinte, ............ SRL nu a prezentat Autorizatia pentru
desfasurarea activitatii de alimentatie publica valabila la momentul
depunerii ofertei.

Pagina 4 din 12



Mai mult, conform Adresei ANPC - CIPC ......... , fata de ............ SRL
"s-a dispus OPRIREA TEMPORARA A PRESTARII SERVICIILOR pentru spatiile
de productie (brutarie), conform OG 21/1992, art. 55, alin. 2, litera d, pana
la remedierea deficientelor constatate, operatorul economic avand
posibilitatea de a ne solicita efectuarea unui recontrol, dupa ce acesta va
finaliza actiunile de renovare, metenanta, igienizare.

Pana la 24.04.2025 - operatorul economic in cauza nu a solicitat
verificare in vederea dispunerii reludrii activitatii."

Asadar, avand in vedere aceste aspecte, ............ SRL nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte prevazute in mod expres in Caietul de
Sarcini, oferta acesteia trebuind sa fie declarata ca si neconforma.

i) In ce priveste modul de prezentare a Ofertei tehnice. Pct. 7 -
Declaratie privind utilajele, echipamentele tehnice, mijloace de transport,
laboratoarele si alte mijtoace fixe pe care Ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului (lista mijloacelor fixe).

Contestatorul retine faptul ca ofertantul ............ SRL nu a prezentat
Declaratia privind utilajele, echipamentele tehnice, mijloace de transport.
laboratoarele si alte mijtoace fixe pe care Ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului (lista mijloacelor fixe).

Astfel, din informatiile pe care le detine petentul, ofertantul a
prezentat Autorizatiile sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor,
neprezentand insa declaratia privind utilajele, echipamentele tehnice,
mijloace de transport. laboratoarele si alte mijloace fixe pe care Ofertantul
se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului (lista mijloacelor
fixe).

Asadar, avand in vedere aceste aspecte, ............ SRL nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte prevazute in mod expres in Caietul de
Sarcini, oferta acesteia trebuind sa fie declarata ca si neconforma.

iv) Fata de cerinta - Ofertantul va specifica adresa exacta a punctului
sau de lucru (localitatea, strada,nr.) si va estima timpul de livrare
(exprimat in numarul de minute), de la punctul propriu al ofertantului si
pana la punctul de livrare, respectiv Scoala Gimnaziala nr.i Oraseni Deal,
conform aplicatiei Google Maps. Timpul de livrare maxim acceptat este de
40 de minute.

Contestatorul afirma ca potrivit Raportului Procedurii si a Pozei Google
Maps atasate, ............ SRL a estimat un timp de livrare de 11 minute de la
locatia sa situata in ......... ) eeeeneeaeas si pana la Scoala Clasele I-VIII.

Avand in vedere faptul ca, in prezent:

-conform informatiilor comunicate de ANPC - CJPC ......... , acest spatiu
este inchis si

-Autorizatia pentru desfasurarea activitatii de alimentatie publica
valabila la momentul depunerii ofertei,

-Pentru aceasta locatie nu s-a depus Documentul de inregistrare
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor.

Petentul considera ca societatea ............ SRL nu are cum sa livreze
produsele de la punctul de lucru indicat (............ ) si pana la ....
Asadar, avand in vedere aceste aspecte, ............ SRL nu a facut

dovada indeplinirii acestei cerinte prevazute in mod expres in Caietul de
Sarcini, oferta acesteia trebuind sa fie declarata ca si neconforma.
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Pentru toate aceste considerente, se solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Referitor la punctul A din Caietul de Sarcini - Documente de calificare:
Ofertantul va completa si va depune: 8. Document de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor si Autorizatia pentru desfasurarea
activitatii de alimentatie publica. Asadar, pentru indeplinirea acestei cerinte
de calificare, ofertantul ............ SRL trebuia sa depuna: - Document de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor; -
Autorizatia pentru desfasurarea activitatii de alimentatie publica, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Ofertantul ............ S.R.L. a transmis toate autorizatiile si documentele
necesare pentru punctul de lucru ............ , care este punctul de livrare real
si a fost inregistrat in documentatia depusa la licitatie. Totodata ofertantul
clasat pe locul I a folosit, in documentatia de licitatie, un punct de livrare
gresit (....), dar documentele necesare au fost prezentate pentru punctul de
lucru corect (....). A fost doar o eroare minora legata de alegerea punctului
in extrasul de pe Google Maps.

Conform algoritmului de evaluare al timpului de livrare, ofertele sunt
evaluate pe baza timpului de livrare ofertat.

In acest caz, Timpul de livrare minim (TLmin) pentru contestatoare a
fost de 6 minute, ceea ce i-a asigurat punctajul maxim de 20 de puncte.
Pentru ............ S.R.L., timpul de livrare estimat de 11 minute i-a adus un
punctaj de 10.91 puncte.

In urma unei verificdri suplimentare, timpul de livrare de la ............
(locatia reala de livrare a ofertantului) pana la adresa de livrare a fost
calculat la 13 minute, conform extrasului de pe Google Maps pe care
Autoritatea il ataseaza. Conform algoritmului de calcul, chiar si cu aceasta
corectare a timpului de livrare, punctajul pentru ofertantul ............ S.R.L.
ramane neschimbat, adica 10.91 puncte.

Se arata ca, datorita formulei de calcul si a punctajului acordat,
corectarea punctului de livrare nu schimba rezultatul evaluarii. Contestatia
nu afecteaza clasamentul final, avand in vedere ca ofertantul ............
S.R.L. ar obtine acelasi punctaj in urma reevaluarii.

Referitor la sugestia contestatoarei cu privire la Autorizatia privind
desfasurarea activitatilor inregistrate in grupele CAEN: 561 Restaurante,
563 Baruri si alte activitati de servire a bauturilor si 932 Alte activitati
recreative si distractive nr. 352/01.11.2017, care are ca si Anexa vizele
anuale ca nu ar fi completata viza anuala aferenta anului 2025, subscrisa
precizeaza urmatoarele:

............ S.R.L. a depus la dosar autorizatia de functionare vizata
pentru anul 2025, in care este mentionata expres:

eAnul 2025 in coloana de vizare;

ePlata efectuata la data de 07.03.2025 (Chitanta nr. 28360);

eDatele de identificare ale autoritatii emitente (viceprimar. stampila).

Autoritatea mentioneaza ca lipsa unei semnaturi olografe sau
pozitionarea partiala a stampilei nu afecteaza valabilitatea autorizatiei, atat
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timp cat exista dovada obiectiva a platii si confirmarea acceptarii de catre
autoritatea locala.

Se arata ca, in conformitate cu art. 41 alin. (3) din Legea nr. 273/2006
a finantelor publice locale, plata taxei reprezinta dovada intentiei si
acceptarii de a mentine autorizatia in vigoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, operatorul ............ S.R.L a
depus autorizatia de functionare vizata pentru anul 2025 din care reiese
faptul ca acesta este autorizat sa desfasoare activitati de profil (restaurante,
alimentatie/catering).

Referitor la faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 ar avea suspendata

temporar activitatea pentru sediul de la adresa ............ , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
Chiar daca operatorul economic ............ S.R.L. a avut activitatea

suspendata temporar la sediul principal, conform prevederilor legale, acest
lucru nu Tmpiedica desfasurarea activitatii in alte locatii, respectiv in sediile
secundare de lucru (............ ), atata timp cat acestea sunt autorizate
corespunzator si indeplinesc conditiile legale pentru tipologia activitatii
desfasurate.

Prin urmare, daca sediile secundare au toate autorizatiile necesare si
indeplinesc aceste conditii, activitatea poate continua legal.

Conform legislatiei specifice domeniului comercial, respectiv art. 476
din Codul fiscal coroborat cu OUG nr. 99/2000, fiecare punct de lucru
(inclusiv sediile secundare) poate functiona legal si independent, cu conditia
detinerii autorizatiei de functionare emise de autoritatea locala competenta.
in cazul de fata, ofertantul a depus in cadrul ofertei autorizarile solicitate
expres in documentatia de atribuire, aferente punctului de lucru situat
PE iiiiiiinins , adresa din care urmeaza sa se deruleze activitatile din
contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta castigatorului
este completa si conforma cu cerintele din caietul de sarcini, iar existenta
unei suspendari la un alt punct de lucru nu afecteaza legal valabilitatea si
eligibilitatea ofertei tehnice depuse.

Referitor la solicitarea privind buletin de analize fizico-chimice
(determinare valori nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR
pentru pachetele alimentare oferate, Autoritatea precizeaza urmatoarele:

Ofertantul castigator a prezentat Buletinul nr. 901/12.02.2025 privind
siguranta alimentelor si a hranei pentru animale - Compartiment Siguranta
Alimentelor, emis de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ..., institutie acreditata conform extrasului atasat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Autoritatea considera
nefondata si netemeinica contestatia formulata de ......... S.R.L. si solicita
respingerea pe fond a acesteia ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor
intocmite de catre Autoritate in cadrul procedurii de achizitie publica,
conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. a) si art. 211 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Totodata, avand in vedere consecintele directe generate de
introducerea contestatiei - respectiv suspendarea derularii procedurii si,
implicit, imposibilitatea furnizarii mesei calde pentru copiii beneficiari -
autoritatea contractanta solicita obligarea contestatoarei la plata
despagubirilor corespunzatoare prejudiciului produs autoritatii contractante

Pagina 7 din 12



si beneficiarilor, in temeiul art. 906 si art. 1357 din Codul civil, coroborate
cu art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de achizitii publice.

Autoritatea considera ca actiunea contestatoarei a fost exercitata cu
rea-credinta, generand pierderi nejustificate si afectand grav interesul
public, motiv pentru care solicita si constatarea acestei conduite de catre
autoritatea competenta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
CNSC sa inlature apararile acesteia si sa admita contestatia asa cum a fost
formulata.

Contestatorul reia argumentele expuse pe larg 1in cuprinsul
contestatiei, in sustinerea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
desemnate castigatoare ............ SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL informeaza
Consiliul ca renunta la cererea formulata in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatorul ataseaza Raspuns ANPC cu privire la solicitarea

sa de a i se comunica daca operatorul economic ............ SRL a solicitat
pentru punctul de lucru din ......... [ eeeeeeeees verificarea, si daca punctul de
lucru a fost redeschis.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211248567/1 din
25.04.2025, emisa de ....Bank - Sucursala ......... , In valoare de 8.540,00

RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... - . +ieee...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa 2
- ,Servicii de catering pentru scoli - Furnizare pachet alimentar pentru
elevii din ...., ......... , judetul ......... in cadrul Programului national Masa
sandtoasa”, cod CPV 55524000-9.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
pe site-ul propriu anuntul nr. 3361/01.04.2025, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta sunt urmatorii: pretul 30 puncte, ponderea
materiei prime din pretul total/portie 50 puncte, timp de livrare a pachetelor
alimentare 20 puncte.

In Raportul procedurii nr. 4011/16.04.2025, s-a consemnat depunerea a
2 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si a contestatorul ......... SRL,
acesta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de
87.99 puncte si o propunere financiara de 373.092,10 lei fara TVA. Oferta
depusa de ............ SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii cu un
punctaj total de 90,91 puncte si o propunere financiara de 269.582,60 lei
fara TVA.
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Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa de
comunicare nr. 4018/17.04.2025, ......... SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4018/17.04.2025, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa este admisibila dar necastigatoare, fiind
situata pe locul al II lea in clasamentul ofertelor, iar oferta depusa de
............ SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii.

......... SRL formuleaza critici cu privire la oferta desemnata castigatoare
sub urmatoarele aspecte:

- nu a respectat cerintele privind prezentarea Documentului de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, Autorizatia
ANSVSA pentru desfasurarea activitatii de alimentatie publica si Autorizatia
emisa de Primarie in baza OUG 99/2000, actualizata, in baza art. 475 din
Codul Fiscal, prin care societatile comerciale sunt autorizate sa desfasoare
activitati de profil (restaurante, alimentatie/catering),

- nu a prezentat buletinele de analize fizico-chimice (determinare
valori nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR pentru pachetele
alimentare ofertate,

- nu a prezentat Declaratia privind utilajele, echipamentele tehnice,
mijloace de transport laboratoarele si alte mijtoace fixe pe care ofertantul
se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului (lista mijloacelor
fixe),

- timpul de livrare declarat in oferta, de 11 minute, nu este real.

Referitor la primul aspect contestat, se retine in solutionare ca potrivit
Caietului de Sarcini, ofertantul este o9bligat sa depuna:

~Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor si Autorizatia ANSVSA pentru desfasurarea activitatii de
alimentatie publica”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
ofertantul desemnat castigator ............ SRL a depus Documentul de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. VA BT
6792 din 13.04.2022 emis de ANSVASA ......... pentru punctul de lucru din
Str. vvvvivennnn. , desi ulterior in alte documente depuse, se arata ca livrarea
produselor se va face din unitatea situata in str. .............

Or, pentru unitatea din ......... ) ereeeeeeees nu a fost atasat Documentul de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, ci doar
pentru punctul de lucru de la adresa str. .............

De asemenea, se retine ca la dosarul cauzei se regaseste Adresa nr.

40472/06.05.2025 emisa de ANPC ......... , unde se precizeaza ca ,s-a
dispus oprirea temporara a prestarii serviciilor pentru spatiile de productie
(brutarie) punct de lucru ......... str. .... conform OG 21/1992, art. 55, alin.

2, litera d, pana la remedierea deficientelor constatate,

-pdnd la data prezentei - 06.05.2025 - operatorul economic in cauza
nu a solicitat verificare in vederea dispunerii reluarii activitatii."”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu
face dovada posibilitatii de a presta serviciile ofertate, cu respectarea
normelor privind siguranta alimentelor si nici a faptului ca aceasta poate
desfasura activitati de alimentatie publica, avand oprita temporar prestarea
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serviciilor pentru spatiile de productie (brutarie) si nesolicitand pana in
prezent reluarea activitatii.

De asemenea, in ceea ce priveste obligatia prezentarii Autorizatiei
emise de Primarie in baza OUG nr. 99/2000, actualizata, in baza art. 475
din Codul Fiscal, prin care societatile comerciale sunt autorizate sa
desfasoare activitati de profil (restaurante, alimentatie/catering), valabile la
data depunerii ofertei, contestatorul sustine ca nu s-a facut dovada
valabilitatii acesteia pentru anul 2025.

............ SRL a prezentat Autorizatia privind desfasurarea activitatilor
inregistrate in grupele CAEN eliberata de Municipiul ......... pentru sediul din
viviennenes 561 Restaurante, 563 Baruri si alte activitati de servire a
bauturilor si 932, Alte activitati recreative si distractive nr. 352/01.11.2017,
care are ca si Anexa vizele anuale.

Din verificarea documentelor depuse, se retine ca, desi viza anuala
aferenta anului 2025 este completata cu mentiunea platii efectuate la data
de 07.03.2025 (chitanta nr. 28360), dar acesta nu poarta stampila si
semnatura autorizata pentru inscrierea vizei anuale; oricum, plata efectuata
nu este dovedita obiectiv prin depunerea chitantei mentionate.

In conformitate cu art. 41 alin. (3) din Legea nr. 273/2006 a finantelor
publice locale, plata taxei reprezinta dovada intentiei si acceptarii de a
mentine autorizatia in vigoare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantul
desemnat castigator, in ceea ce priveste Autorizatia pentru desfasurarea
activitatii de alimentatie publica prin care societatile comerciale sunt
autorizate sa desfasoare activitati de profil (restaurante,
alimentatie/catering), nu a facut dovada valabilitatii acesteia la data
depunerii ofertelor.

Prin urmare, sunt intemeiate criticile formulata de contestator sub
acest aspect, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste cerinta: ,Ofertantul va prezenta buletin de analize
fizico-chimice (determinare valori nutritionale) emise de un laborator
autorizat RENAR pentru pachetele alimentare ofertate”, se retine ca
ofertantul ............ SRL nu a depus un buletin de analize fizico-chimice
(determinare valori nutritionale) emise de un laborator autorizat RENAR asa
cum solicitase autoritatea contractanta, ci doar niste analize microbiologice,
cele doua tipuri de analize fiind diferite. Buletinul nr. 901/12.02.2025 de la
DSVSA Suceava, invocat de autoritate, nu reprezinta un buletin de analize
fizico chimice potrivit cerintei din caietul de sarcini.

Buletinele de analize fizico-chimice (determinare valori nutritionale)
emise de un laborator autorizat RENAR sunt documente oficiale care atesta
rezultatele masuratorilor efectuate asupra unui produs alimentar pentru a
determina compozitia sa nutritionala si parametrii fizico - chimici relevanti,
informatii care trebuie inscrise pe eticheta produsului, conform pag. 3 din
caietul de sarcini. Prin urmare, se apreciaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cerinta solicitatd, critica fiind intemeiata.

In ce priveste solicitarea autoritatii contractante vizdnd prezentarea
.Declaratiei privind utilajele, echipamentele tehnice, mijloace de transport,
laboratoarele si alte mijtoace fixe pe care Ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului (lista mijloacelor fixe)”, se retine ca
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ofertantul desemnat castigator .... SRL nu a prezentat acest document asa
cum s-a solicitat, critica fiind intemeiata.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a solicitat: , Ofertantul va specifica
adresa exacta a punctului sau de lucru (localitatea, strada ,nr.) si va estima
timpul de livrare (exprimat in numarul de minute), de la punctul propriu al
ofertantului si pana la punctul de livrare, respectiv .... conform aplicatiei
Google Maps. Timpul de livrare maxim acceptat este de 40 de minute.”

Se retine ca ofertantul castigator a depus la pag. 744 din oferta o
Declaratie potrivit careia ,timpul de livrare zilnic va fi de 11 minute, de la
sediul sau din str. ............ pana la locul de livrare a pachetelor alimentare,
respectiv ...".

Insa, pentru aceasta locatie din str. ............ nu s-a depus Documentul
de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor, ci pentru
punctul de lucru din str. ............ , unde activitatea este oprita, critica
contestatorului fiind intemeiata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
depusa de .... SRL, in loc sa o respinga ca neconforma pentru nerespectarea
cerintelorcuprinse in:

-caietul de sarcini: ,ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini” si

-Procedura operationala 2025 privind organizarea procedurilor de
catering pentru scoli, cap. 4: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” si ,,oferta este considerata
neconforma daca nu satisface necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei”; cap. 10: ,ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile mentionate in
caietul de sarcini”, ,ofertele care nu satisfac cerintele autoritatii
contractante vor fi declarate neconforme.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ... SRL,
anularea Raportului procedurii nr. 4011/16.04.2025 in partea privind

rezultatul analizei ofertei depusa de ... SRL si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de .... SRL conform celor precizate mai sus, in termen de 10

Zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, intrucat contestatorul ......... SRL nu a facut dovada
acestor cheltuieli potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) teza II din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL.

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de ... SRL, anularea Raportului procedurii nr. 4011/16.04.2025 in partea
privind rezultatul analizei ofertei depusa de .... SRL si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, conform celor precizate in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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