In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
197/03.01.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul National al Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional
prin dl. ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de mijloace de transport mai putin poluante
(troleibuze) necesare imbunatatirii transportului public de calatori in
Municipiul ...(2 loturi) finantat prin PNRR 2020-2026", se solicita:

I. in principal, (i) suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei formulate, pentru ipoteza in care suspendarea
nu va fi dispusa de autoritatea contractanta, respectiv (ii) obligarea
autoritatii contractante:

I.1. la remedierea, respectiv eliminarea cerintelor nelegale cuprinse
in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

I.1.a. modificarea cerintei regasite la pct. 3.3.1.23.1 din caietul de
sarcini aferent lotului nr. 1 privind puterea nominala minima a unitatii
electrice de tractiune pentru troleibuzele in lungime de 12 m, in sensul
reducerii cerintei regasite in documentatie de la 240 kW la 160 kW - pag.
37 din caietul de sarcini aferent lotului 1;

I.1.b. inlaturarea cerintelor regasite la:

- pct. 5 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1 si 2
privind obligativitatea depunerii prealabile in cadrul documentatiei ofertei
a certificatului de omologare de tip CE ,,emis de autoritatile competente
in unul din statele membre UE conform Regulamentului (UE)GSR
2019/2144 privind cerinte pentru omologarea de tip a autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate unor astfel de vehicule, in ceea ce priveste
siguranta generalda a acestora si protectia ocupantilor vehiculului si a
utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor, de modificare a Regulamentului
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(UE) 2018/858 a Parlamentului European si al Consiliului” - pag. 61, al
doilea punct de la primul paragraf al pct. 5 si paragraful 5 de la pct. 5 din
ambele caiete de sarcini aferente loturilor 1 si 2;

- pct. 5.2. din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile I si
II privind obligativitatea din cadrul documentatiei de oferta de a prezenta
.in termen maxim de 60 de zile de la data semndrii contractului un
document valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat,
responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor in termenele
prevazute la Capitolul 18”;

- a noua liniuta de la pag. 63 din cuprinsul ambelor caiete de
sarcini aferente loturilor 1 si 2;

I.1.c. inlocuirea sintagmei ,,in locatia service a ofertantului” regasita
la pct. 3.9.1 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1 si 2
de la sectiunile ,Activitatea de remediere a defectiunilor grele (care nu
se pot efectua in autobazele utilizatorului) in termen de garantie din vina
furnizorului” si ,Activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt
imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru ordonate de
utilizator) ce nu pot fi remediate de utilizator” cu sintagma ,,/n autobaza
utilizatorului” - pag. 56 si 57 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini
aferente loturilor 1 si 2;

1.2. la reluarea procedurii de atribuire in conformitate cu cerintele
modificate potrivit solicitarilor cuprinse in prezenta contestatie, cu luarea
tuturor masurilor necesare in vederea permiterii operatorilor economici
interesati la participarea nerestrictionata la procedura de atribuire;

II. in subsidiar, in masura in care s-ar aprecia ca remedierile
solicitate ar putea fi considerate modificari substantiale in acceptiunea
prevederilor art. 55 din Normele metodologice coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire.

ITI. in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
permiterea de sustinere a concluziilor orale referitoare la temeinicia
contestatiei formulate,

IV. acordarea cheltuielilor de judecata in conformitate cu
documentele justificative care vor fi inaintate in acest sens.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea de intocmire a documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta.

I. Preliminarii
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In data de 22.12.2023, autoritatea contractanta a demarat
prezenta procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

In calitatea sa de operator economic interesat in participarea la
aceasta procedura, contestatorul, lecturand cuprinsul documentelor
publicate, a constatat existenta unor cerinte tehnice si logistice care sunt
de natura a afecta principiile care guverneaza domeniul achizitiilor
publice in general, dar care sunt contrare inclusiv interesului public local.

In prezenta unor astfel de cerinte, se apreciaza ca exista dubii
serioase asupra legalitatii insasi a procedurii demarate si care sunt in
masura sa restrictioneze in mod nelegal si nejustificat accesul real al
operatorilor interesati de aceasta.

Printre aceste specificatii se numara si unele (cerinta unitatii
distincte de service) care de facto sunt imposibil de indeplinit, ceea ce ar
avea ca si consecinta - nedorita - un impediment absolut pentru
participarea oricarui ofertant la procedura.

Cerintele a caror modificare/inlaturare este solicitata creeaza o
puternica aparenta de nelegalitate a documentelor de atribuire. Aceasta
aparenta de nelegalitate, alaturi de alte argumente, va justifica, inclusiv
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la lamurirea
chestiunilor supuse discutiei.

II. Aspecte procedurale prealabile

II.A. Termenul de formulare a contestatiei

Un prim aspect de ordin procedural tine de termenul de formulare a
prezentei contestatii si, in acest sens, sunt incidente prevederile art. 5 si
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, citate de contestator.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi, pornind de la
valoarea de 108.151.719 RON (fara TVA) a contractului. potrivit
informatiilor cuprinse in fisa de date, termenul de contestare este de 10
zile, care curge de la data publicarii documentatiei de atribuire, care este
data de 22.12.2023. Pornind de la aceasta data, termenul s-ar implini la
data de 01.01.2024, dar aceasta, precum si urmatoarea zi - 02.01.2024
- fiind zile libere legale (nelucratoare), termenul se prelungeste pana la
prima zi lucratoare, respectiv 03.01.2024.

In considerarea acestor argumente, prezenta contestatie este
formulata in termenul legal.

I1.B. Calitatea contestatorului. Justificarea interesului

Pentru dovedirea legitimarii sale procesuale in acest demers
administrativ-jurisdictional, contestatorul apreciaza ca fiind relevante
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
citate.

Prin prisma acestor prevederi, contestatorul isi justifica pe deplin
interesul, avand in vedere ca are calitatea de operator economic
interesat in participarea la procedura publicata de autoritatea
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contractanta. Vatamarea pe care o reclama consta in cerintele nelegale
din cuprinsul documentatiei de atribuire care, daca ar ramane
neschimbate, I-ar impiedica, in mod nejustificat, sa participe Ila
procedura de atribuire.

In considerarea acestor argumente, contestatorul este persoana
vatamata in acceptiunea prevederilor legale ante-mentionate.

II.C. Obiectul contestatiei. Cererile formulate

Potrivit celor indicate deja 1in cuprinsul petitelor prezentei
contestatii, se solicita:

» in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui
set de masuri de remediere a unor cerinte nelegale regasite in cuprinsul
documentatiei, cu consecinta reluarii procedurii in conditiile specificatiilor
tehnice modificate;

» in subsidiar, anularea procedurii, daca s-ar aprecia ca prin
modificarile solicitate s-ar aduce schimbari substantiale conditiilor de
participare.

Alaturi de aceste solicitari, pentru evitarea producerii unor pagube
iminente, s-a cerut si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In legatura cu modificarea continutului documentatiei, solicitarile
contestatorului se pot imparti in trei categorii mari:

« in prima categorie se regaseste cerinta care se impune a fi
modificata referitor la puterea nominala minima a unitatii electrice de
tractiune in lungime de 12 m, in sensul reducerii cerintei regasite in
documentatie de la 240 kW la 160 kW;

» a doua categorie vizeaza cerintele care trebuie inlaturate cu totul
din cuprinsul documentatiei, fiind vizate cele referitoare la detinerea si
depunerea prealabila a certificatului de omologare de tip CE emis de
autoritatile competente in unul din statele membre UE conform
Regulamentului (UE)GSR 2019/2144 si la obligativitatea indicarii in
termen de 60 de zile de la incheierea contractului a unui service
autorizat, responsabil cu efectuarea lucrarilor de mentenanta si a
reparatiilor;

» a treia categorie de cereri se coreleaza cu cerintele din a doua
categorie, referitoare la indicarea unui service autorizat. Cu alte cuvinte,
prin aceasta ultima categorie de cereri se solicita inlocuirea unor
sintagme asociate cerintelor nelegale regasite in cea de-a doua
categorie.

I1.D. Depunerea cautiunii in vederea judecarii contestatiei

. evoca prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 si precizeaza
ca respectiva contestatie fiind formulata in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv in etapa care preceda
data limita de depunere a ofertelor, cuantumul cautiunii este limitat la
suma de 220.000 lei si arata ca, in acest context, isi va indeplini
obligatia de a consemna cautiunea in termenul legal de 5 zile de la
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depunerea contestatiei, urmand sa inainteze recipisa de consemnare
Consiliului.

III. Temeinicia cererii de suspendare a procedurii de atribuire

ITI.A. Posibilitatea si necesitatea suspendarii procedurii de catre
autoritatea contractanta

II1.B. Suspendarea procedurii de atribuire de catre CNSC

Contestatorul evoca prevederile art. 3, art. 9, art. 22 si art. 23 din
Legea nr. 101/2016 si solicita dispunerea suspendarii procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei

IV. Temeinicia cererii de adoptare a masurilor de remediere a
cuprinsului documentatiei de atribuire

IV.A. Caracterul neintemeiat al cerintei de omologare conform
Regulamentului (UE) GSR 2019/2144 a vehiculului ofertat

.Sectiunea 5 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu Produsul”, din cadrul caietelor de sarcini
aferente celor doua loturi, impune cerinta alternativa ca vehiculul ofertat
sa detina:

(i) ,certificat de omologare nationala de tip pentru autovehicule
fabricate in serii mici emis de RAR"

sau

(ii) ,certificat de omologare de tip CE emis de autoritatile
competente in unul din statele membre ale UE conform Regulamentului
(UE) GSR 2019/2144" (pag. 61)

Se apreciaza ca aceasta cerinta [a] pe de o parte, nesocoteste
cadrul legal relevant in materia procedurilor de achizitii publice, iar [b]
pe de alta parte, ignora imperativul unei utilitati economice care sa o
justifice, din perspectiva autoritatii contractante.

[a] Cerinta criticata nesocoteste dezideratul legal al organizarii
procedurii de achizitie cu respectarea liberei concurente, respectiv a
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii

Se preceda indicarea argumentelor care sustin critica
contestatorului de indicare a prevederilor legale care impun autoritatii
contractante evitarea oricaror practici anticoncurentiale. Se are desigur
mai intai in vedere cadrul comun, oferit de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
21/1996 a concurentei, care precizeaza, cu titlu general, ca: , Dispozitiile
prezentei legi se aplica actelor si faptelor care restrdng, impiedica sau
denatureaza concurenta, savarsite de: (...) b) autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de
piata, influentand direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor
cand asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor legi sau pentru
apararea unui interes public major.”

Actul normativ detaliaza la art. 8 alin. (1), in sensul ca: ,Sunt
interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
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acestea isi deleaga atributiile, care restrdng, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale; b)
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.”

Trebuie totodata subliniat ca enumerarea regasita in textul legal nu
are caracter limitativ. Natura pur exemplificativa a enumerarii e
confirmaté de introducerea acesteia prin conjunctia ,precum”.

In aceste conditii, este neindoielnic faptul ca interdictiile impuse de
Legea nr. 21/1996 guverneaza si activitatile presupuse de organizarea si
declansarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de achizitii
publice.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (2), art.
49 alin. (1) si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului, din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, este la randul sau explicita in ce
priveste obligatia unui tratament nediscriminatoriu din partea autoritatii
contractante si se citeaza art. 18 alin. (1).

Contestatorul apreciaza ca evident faptul ca cerinta inclusa in
Sectiunea 5 din cele doua caiete de sarcini lipseste de un tratament egal
pentru toti operatorii economici potential interesati in a depune oferte in
cadrul procedurii de achizitie publica. Dezideratul asigurarii unei
concurente reale este nesocotit dintr-o dubla perspectiva:

Cerinta discrimineaza nepermis intre [1] producatorii interni (care
au obtinut un certificat de omologare nationala de tip emis de RAR
pentru vehiculele ofertate) si [2] producatorii externi - cum e si cazul
contestatorului - care au obtinut certificatul de omologare de tip CE intr-
un stat tert, membru al UE. Discriminarea e data de faptul ca doar in
cazul acestei a doua categorii de producatori se solicita ca certificatul de
omologare al vehiculelor ofertate sa fie conform Regulamentului (UE)
GSR 2019/2144.

In esenta, doar ofertantului care detine o omologare nationala de
tip emisa de RAR i se confera posibilitatea de a obtine ulterior incheierii
contractului o extindere a omologarii de tip, in conformitate cu cerintele
Regulamentului (UE) GSR 2019/2144.

In ce i priveste pe ofertantii - producatori externi, acestora nu li se
recunoaste dreptul de a obtine extinderea omologarii in intervalul cuprins
intre data contractarii si data scadentei obligatiei de predare a
troleibuzelor, desi prevederile Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 vor
deveni aplicabile abia de la data de 7 iulie 2024 pentru vehiculele deja
omologate si care se produc in serie.

In al doilea rand, cerinta discrimineaza intre [1] producatorii care
oferteaza vehicule recent omologate, pentru care prevederile
Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 au devenit aplicabile din 6 iulie 2022
si [2] producatorii care oferteaza vehicule anterior omologate, pentru
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care Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 stabileste amanarea propriei
aplicabilitati pana in data de 7 iulie 2024.

Astfel, desi tocmai Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 ii
recunoaste producatorului posibilitatea - pentru un troleibuz
precum ...... , care a fost omologat in anul 2002 - sa obtina o extindere a
omologarii de tip, in conformitate cu cerintele Regulamentului, pana in
data de 7 iulie 2024, aceasta posibilitate este implicit negata de
autoritatea contractanta prin instituirea cerintei criticate.

Mai exact, chiar daca termenul de livrare a troleibuzelor este de 14
luni de la ordinul de incepere, emis de Municipiul ...ulterior incheierii
contractului, li se refuza in mod arbitrar producatorilor - ofertanti
posibilitatea de a obtine extinderea omologarii de tip pana la data de 7
iulie 2024, implicit anterior datei de livrare a troleibuzelor.

Concurenta este in mod indubitabil denaturata, in conditiile in care
sunt astfel ab initio descalificati majoritatea potentialilor ofertanti.
Explicatia: producatorii de autobuze/troleibuze consacrati pe piata
europeana dispun de solutii omologate aflate in productie si beneficiaza
de termenul extins (7 iulie 2024) pentru aplicabilitatea Regulamentul
(UE) GSR 2019/2144. Este putin probabil ca acestia sa fi decis ad hoc sa
grabeasca procesul de extindere a omologarii de tip, in anticiparea unor
excese arbitrare precum cel al Municipiului Timisoara.

[b] Cerinta criticata nesocoteste dezideratul de derulare a
procedurii de achizitii publice in conditii de eficienta economica, ignorand
principiul proportionalitatii

Contestatorul reitereaza prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca cerinta ca producatorii sa
detina - deja la data ofertarii - un certificat de omologare de tip CE a
vehiculului ofertat, emis conform Regulamentului (UE) GSR 2019/2144,
este disproportionata in raport cu mijloacele firesti de care autoritatea
contractanta dispune pentru a atinge finalitatea dorita: livrarea unor
troleibuze care sa indeplineasca cerintele regulamentului (UE) GSR
2019/2144.

Astfel, in conditiile in care [1] furnizorul va fi contractual tinut sa
livreze troleibuzele care sa indeplineasca cerintele regulamentului (UE)
GSR 2019/2144, iar [2] contractul stipuleaza si varii sanctiuni la
dispozitia  autoritatii  contractante in  eventualitatea reperarii
neconformitatilor, este cu totul excesiva si lipsita de orice justificare reala
lipsirea ofertantilor de dreptul - recunoscut de insusi Regulamentul (UE)
GSR 2019/2144 - de a obtine extinderea omologarii pana cel tarziu la 7
iulie 2024.

In aceste conditii, se apreciaza ca pe deplin intemeiata solicitarea
de inlaturare a cerintei ca vehiculele ofertate care nu detin certificat de
omologare nationala de tip emis de RAR sa beneficieze de un certificat
anterior de omologare conform Regulamentului (UE) GSR 2019/2144.
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IV.B. Caracterul neintemeiat al cerintei ca troleibuzele de 12 m
(lotul 1) sa fie echipate cu motoare de 240 kW

Subsectiunea 3.3.1.23.1 - Motorul/ motoarele electric(e) de
tractiune, din cadrul caietului de sarcini aferente lotului 1 (troleibuze de
12 m) impune urmatoarea cerinta: ,puterea nominala totala a unitatii
electrice de tractiune: minimum 240 kW" (pag. 37).

Mentinerea acestei cerinte ar elimina toti producatorii care au
furnizat troleibuze de 12 m in Romania in ultimii 20 de ani. Aceasta
pentru simplul fapt ca, in timp ce 240 kW este puterea uzuala a
motoarelor care echipeaza troleibuze de 18 m, pentru troleibuzele de 12
m se utilizeaza motoare de 160 kW.

In continuare, contestatorul reitereaza prevederile art. 49 alin. (1)
si art. 155 din Legea nr. 98/2016 si art. 42 alin. (2) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
precum si o decizie recenta, pronuntata in 26.01.2022 de Curtea de Apel
Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere realitatea ca, la nivelul Uniunii Europene,
majoritatea producatorilor de troleibuze (si/sau de motoare pentru
troleibuze) opteaza pentru echiparea troleibuzelor de 12 m cu motoare
de maximum 160 kW (Skoda Electric, ...Bus & Coach, SOR Libchavy,
Kiepe Electric GmbH, Traktionssysteme Austria GmbH), mentinerea
cerintei motorizarii de 240 kW risca sa descalifice ab initio pe aproape
toti potentialii ofertanti.

Contestatorul apreciaza ca niciuna dintre aceste cerinte nu este
intrunita in cazul cerintei referitoare la motorizare, impusa de caietul de
sarcini aferent lotului 1. Astfel:

- autoritatea contractanta pretinde o deviere dramatica (nicidecum
minimala) de la standardul de facto la nivel national si european: se
solicita echiparea troleibuzelor de 12 m cu motoare de 240 kW, in locul
celor consacrate, de 160 kW;

- autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare de ordin tehnic
pentru optiunea proprie in privinta motorizarii troleibuzelor de 12 m.

- autoritatea contractanta are o abordare echivoca, in conditiile in
care pretinde acelasi tip de motorizare (240 kW) pentru doua categorii
de troleibuze avand mase radical diferite.

- autoritatea contractanta nu a fost in masura sa indice eventuale
particularitati ale zonei de exploatare a troleibuzelor, care sa justifice
cerinta atipica a motorului de 240 kW (Subsectiunea 3.3.1.32
Particularitati aferente orasului din proiect, alaturi de Anexa nr. 4 la
caietul de sarcini aferent lotului 1).

Nu in ultimul rand, impunerea unor motorizari similare ar anula
insasi ratiunea lotizarii, anume oferirea in beneficiul celor interesati a
posibilitatii de a oferta executarea si livrarea doar a unei parti din
vehiculele care se doresc a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

Pagina & din 27



Avand in vedere prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, se
confirma ca nici prerogativa de lotizare nu are caracter discretionar. Cu
atat mai mult, autoritatii contractante nu ii este permis sa asigure formal
demersul de lotizare, pentru a ii anihila mai apoi efectele prin aceea ca
impune cerinta caracterului similar/interschimbabil intre componente
esentiale (precum unitatea de propulsie) ale vehiculelor apartinand
loturilor diferite.

Contestatorul apreciaza ca toate aceste considerente sunt de
natura a justifica solicitarea de modificare a prevederii regasite la
Subsectiunea 3.3.1.23.1 - Motorul/ motoarele electric(e) de tractiune,
din cadrul caietului de sarcini aferente lotului 1 (troleibuze de 12 m), in
sensul inlocuirii cerintei puterii unitatii electrice de tractiune de 240 kW
Cu cea a unei puteri minime de 160 kW.

IV.C. Caracterul neintemeiat al cerintei ca ofertantul sa asigure la
dispozitia autoritatii contractante un service autorizat pentru repararea
troleibuzelor

Subsectiunile [a] Activitatea de remediere a defectiunilor grele
(care nu se pot efectua in autobazele utilizatorului) in termen de
garantie din vina furnizorului, respectiv [b] Activitatea de remediere a
defectiunilor care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau
comenzi de lucru ordonate de utilizator) ce nu pot fi remediate de
utilizator din cadrul Sectiunii 3.9.1 - Mentenanta corectiva in perioada de
garantie, regasite in caietele de sarcini aferente loturilor 1 si 2, fac
referire la activitati de remediere care ,se vor desfasura in locatia de
service a ofertantului”.

In aceeasi ordine de idei, Sectiunea 5.2 - Documentatie din cadrul
ambelor caiete de sarcini, cuprinde mentiunea ca ,Ofertantul va
prezenta, in termen maxim de 60 de zile de la data semnarii
contractului, un document valabil in care va fi specificat atelierul de
service autorizat, responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor”.

Cu titlu de observatie generala, contestatorul remarca ca singurul
,Criteriu” de determinare a defectiunilor care ar urma a fi remediate in
unitatea de service este acela ca ,nu se pot efectua in autobazele
utilizatorului”. Lipseste insa orice modalitate obiectiva de circumscriere a
sferei acestor lucrari, cu nesocotirea prevederilor legale relevante: art. 3
alin. (1) lit. rr) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Se apreciaza ca modul de formulare a prevederilor din cele doua
caiete de sarcini lasa in mod nepermis la libera - si arbitrara - apreciere a
autoritatii contractante determinarea lucrarilor de remediere care ar
urma a fi executate in unitatea de service autorizat.

Alaturi de aceasta prima critica de nelegalitate a prevederilor
indicate, se precizeaza ca acestea nesocotesc si cerinta ca specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta sa nu fie de natura a afecta
in mod substantial concurenta si se citeaza art. 42 din Directiva
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2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Dupa cum urmeaza sa se argumenteze, impunerea cerintei de a
asigura o unitate de service la dispozitia autoritatii contractante
descalifica, de plano, orice potential ofertant - producator de troleibuze.
Mai exact, [1] niciun producator european nu dispune de o unitate
distincta de service pentru troleibuze, care sa opereze independent de
propria unitate de productie. Evident, [2] asimilarea unitatii de productie
unui service ad hoc este exclusa: chiar daca, ipotetic, ar fi fezabila din
punct de vedere tehnic, e exclusa de costurile exorbitante presupuse de
deplasarea troleibuzelor, in conditiile in care nicio unitate de productie nu
se afla la o distanta rezonabila fata de .... In fine [3] nu exista terte
entitati care sa se ocupe cu mentenanta troleibuzelor, pentru a fi posibila
subcontractarea lucrarilor de remediere.

Observatiile de mai sus sunt de ordinul evidentei. Aceasta face ca
solicitarea de a indica o unitate de service pentru troleibuze sa fie cu
totul atipica. Contestatorul face precizarea ca a livrat pana in prezent
troleibuze catre municipiile Brasov, Bucuresti, Cluj-Napoca, Galati,
Medias, Ploiesti, Targu Jiu, Vaslui, in urma derularii unor proceduri de
achizitii publice si in toate aceste ipoteze, lucrarile de mentenanta,
respectiv _de reparatii ale troleibuzelor, s-au efectuat invariabil in
autobazele autoritatilor contractante, fara a se solicita efectuarea
lucrarilor respective intr-un service autorizat, care sa fie independent de
autoritatea contractanta.

In esentd, cerinta punerii la dispozitia autoritdtii contractante a
unei unitati de service este nerealizabila atat din punct de vedere legal,
cat si din punct de vedere economic.

Mai intdi, o atare unitate de service ar trebui sa dispuna de o
conexiune la reteaua catenara a Municipiului Timisoara: pentru a putea
realiza toate operatiunile de service/mentenanta este necesara
alimentarea electrica a troleibuzelor, ceea ce se poate realiza doar prin
intermediul retelei catenare. Dar, in conditiile art. 23 din Legea nr.
92/2007 a serviciilor de transport public local si ale Legii nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, atribuirea catre terti a
serviciului de transport public (cu includerea activitatilor de intretinere,
remediere, reabilitare) se face printr-un contract de achizitie publica
distinct - contract de delegare a gestiunii, care lipseste in speta.

In fine, factorul esential care face s& iasd din discutie infiintarea de
service-uri specializate in repararea troleibuzelor, e dat de costurile
exorbitante pe care le-ar presupune pentru producatori. Cu titlu
exemplificativ, se aminteste ca simpla realizare a unei instalatii speciale
pentru asigurarea tractiunii electrice a vehiculelor neautonome, ghidate
prin intermediul liniei de contact (din cadrul retelei catenare) implica o
sumedenie de instalatii fixe, care implica costuri extrem de ridicate si
care pot fi amplasate doar in conditii speciale de autorizare. [1] substatii
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de tractiune electrica, semnificand instalatii fixe pentru racordarea la
sistemul electroenergetic de inalta tensiune si adaptarea parametrilor
energiei electrice la necesitatile tractiunii electrice; [2] fideri de
alimentare, reprezentand linii electrice aeriene de lungime redusa, care
servesc la alimentarea cu energia electrica a liniei de contact; [3] linie de
contact, retea electrica care asigura transportul energiei electrice in
lungul caii de circulatie si de la care troleibuzul isi culege energia
electrica prin intermediul prizei de curent alunecatoare; [4] posturi de
sectionare si posturi de subsectionare; [5] posturi de legare in paralel si
fideri de intoarcere.

In aceste conditii, costul de amenajare si mentinere a unitatii de
service pe intreaga perioada contractuala ar implica o onerozitate mult
sporitd a obligatiilor asumate de producator, cu consecinta ca pretul
contractual indicat pentru fiecare dintre cele doua loturi ar deveni
insuficient, antrenand lipsa oricaror oferte de furnizare a troleibuzelor
care se doresc a fi achizitionate.

Contestatorul apreciaza ca toate observatiile detaliate se constituie
in argumente care sustin justetea solicitarii de inlaturare a cerintei ca
ofertantul sa asigure la dispozitia autoritatii contractante un service
autorizat pentru repararea troleibuzelor.

V. Cererea subsidiara: anularea procedurii de atribuire

Potrivit celor anticipate deja, prezenta cerere are ca premisa
ipoteza in care s-ar considera ca modificarile solicitate, respectiv
remedierile cerute a fi efectuate cu privire la documentatia de atribuire
s-ar incadra in categoria unor modificari substantiale si care ar afecta
ansamblul procedurii demarate in conditiile date.

Contestatorul citeaza prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
(1) si art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din Normele metodologice si precizeaza
ca, in masura in care Consiliul ar aprecia ca prin modificarile solicitate ar
fi incident un caz de modificare substantiala in intelesul prevederilor art.
21 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 55
alin. (2) din Normele metodologice, solicita anularea procedurii de
atribuire in conditiile art. 26 alin. (2) lit. c) si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

VI. Probatiune

In probatiune, contestatorul solicitd:

- in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, acordarea accesului la toate documentele procedurii in
vederea respectarii dreptului la aparare. Avand in vedere ca in urma
permiterii accesului la toate documentele achizitiei ar putea sa se iveasca
aspecte de nelegalitate suplimentare de care ar putea depinde modul de
solutionare a contestatiei, se rezerva dreptul de a le aduce la cunostinta
Consiliului in termenele legale;

- incuviintarea probei cu inscrisurile anexate contestatiei.
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Prin adresa nr. 259/08.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
1161/09.01.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., precizand urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta considera cerinta nejustificata, intrucat contestatorul nu a
dat posibilitatea autoritatii contractante de a analiza toate solicitarile de
clarificari pentru a putea formula si posta in SEAP un raspuns clar si
complet pentru toti potentialii ofertanti, riscand astfel fara temei
prelungirea derularii procedurii in mod inutil si neconstructiv si implicit a
termenelor de implementare a proiectului finantat prin PNRR.

2. Referitor la celdlalt capat de cerere, prin care se solicita
Consiliului remedierea/inlaturarea/inlocuirea unor cerinte din caietul de
sarcini:

2.A) Autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, adopta urmatoarele masuri de remediere:

I.1.a. ,Modificarea cerintei regasite la pct. 3.3.1.23.1 din caietul de
sarcini aferent lotului nr. 1, privind puterea nominala minima a unitatii
electrice de tractiune pentru troleibuzele in lungime de 12 m, in sensul
reducerii cerintei regasite in documentatie de la 240 kW la 160 kW -
pag. 37 din caietul de sarcini aferent lotului 1”

Se modifica cerintele regasite la pag. 37 pct. 3.3.1.23.1
Motorul/motoarele electric(e) de tractiune din caietul de sarcini aferent
lotului nr. 1 privind puterea nominala minima a unitatii electrice de
tractiune pentru troleibuzele in lungime de 12 m astfel: , Puterea
nominala totala a unitatii electrice de tractiune: minim 160 kW”.

I.1.b. ,pct. 5 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizadnd loturile
1 si 2 privind obligativitatea depunerii prealabile in cadrul documentatiei
ofertei a certificatului de omologare de tip CE emis de autoritatile
competente in unul din statele membre UE conform Regulamentului (UR)
GSR 2019/2144 privind cerinte pentru omologarea de tip a
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate unor astfel de
vehicule, in ceea ce priveste siguranta generala a acestora si protectia
ocupantilor vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor, de
modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 a Parlamentului European si
al Consiliului, pag. 61, al doilea punct de la primul paragraf al pct. 5 si
paragraful 5 de la pct. 5 din ambele caiete de sarcini aferente loturilor 1
si 2”

In ceea ce priveste solicitarea de inl&turare a cerintelor cu privire la
omologarea vehiculelor conform UE conform Regulamentului (UR) GSR
2019/2144, autoritatea contractanta face cunoscut faptul ca aceasta
conditie este prevazuta in Ghidul specific din 10 mai 2022 privind
Conditii de accesare a fondurilor europene aferente Planului national de
redresare si rezilienta in cadrul apelurilor de proiecte PNRR/2022/C10,
componenta 10 - Fondul local, aprobat prin Ordinul nr. 999 din 10 mai
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2022, fapt care duce la remedierea partiala a cerintei in conformitate cu
Ghidul de finantare.

Pentru realizarea celor doua investitii au fost accesate fondurile
europene nerambursabile disponibile in cadrul apelului de proiecte
aferent Componentei 10 - Fondul Local - Planul National Redresare si
Rezilienta (PNRR 2020-2026).

Conform Ghidului de finantare, Capitolul II, punctul B. Conditii ce
trebuie indeplinite pentru omologare sunt urmatoarele: ,Mijloacele de
transport achizitionate trebuie sa fie omologate (de catre RAR sau AFER,
dupa caz). Omologarea obligatorie a vehiculelor achizitionate se face in
conformitate cu prevederile Regulamentul (UE) GSR 2019/2144 privind
asigurarea sigurantei generale a vehiculelor, care va fi pus in aplicare
incepdnd cu data de 6 iulie 2022. Autobuzele, troleibuzele, microbuzele
si navele asimilate autobuzelor pentru transportul public pe apa trebuie
sa fie omologate la momentul efectuarii receptiei. Tramvaiele pot fi
omologate ulterior receptiei. Se va asigura respectarea standardelor de
accesibilitate pentru accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii.”

Se modifica continutul Capitolul 5 Documentatii ce trebuie furnizate
autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul, pag. 61 din
caietele de sarcini aferente lotului 1 si lotului 2, astfel:

,Oferta va contine copiile cu semnatura electronica extinsa ale
documentatiei de omologare a troleibuzelor, din care sa rezulte ca:

Vehiculul ofertat detine certificat de omologare nationala de tip
pentru autovehicule fabricate in serii mici emis de RAR;

sau

Vehiculul ofertat detine certificat de omologare de tip CE emis de
autoritatile competente in unul din statele membre ale UE conform
Regulamentului (UE) GSR 2019/2144 privind cerinte pentru omologarea
de tip a autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate unor astfel de
vehicule, in ceea ce priveste siguranta generala a acestora si protectia
ocupantilor vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor, de
modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 al Parlamentului European
si al Consiliului.

Daca troleibuzele sunt omologate de autoritatile competente din
UE, inregistrarea nationala de tip la Registrul Auto Roman (RAR) se va
efectua de catre ofertantul declarat castigator, in termen de maxim 60
de zile de la data semnarii contractului, pe raspunderea sa. Aceasta
reprezinta o conditie obligatorie pentru intrarea in vigoare a contractului.
in cazul depasirii termenului anterior mentionat, beneficiarul va percepe
penalitati conform clauzelor contractuale. Toate costurile asociate
inregistrarii troleibuzelor vor fi incluse in propunerea financiara.

Daca varianta sau versiunea de vehicul ce se suprapune exact cu
caracteristicile cerute prin prezentul Caiet de sarcini nu se regaseste in
certificatul de omologare de tip la ofertare, ofertantul va depune la
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ofertare o Declaratie-angajament prin care se obligd ca pana la
efectuarea receptiei sa prezinte o extindere a omologarii de tip si cel
tarziu la data receptiei primului troleibuz sa prezinte cartea de identitate
a vehiculului solicitat prin Caietul de sarcini.

In acest sens, va depune la ofertare copia cu semnatura
electronica extinsa a certificatului de omologare de tip CE pentru tipul de
vehiculul ofertat si pentru care se angajeaza sa obtind péna la
efectuarea receptiei o extindere a omologarii de tip ce va cuprinde si
varianta si versiunea conforma cu cerintele prezentului Caiet de sarcini.

Aceasta reprezinta conditie obligatorie pentru intrarea in vigoare a
contractului. In cazul depdasirii termenului anterior mentionat,
beneficiarul va percepe penalitati conform clauzelor contractuale.
Obtinerea inregistrarii nationale de tip nu este conditionata de existenta
VIN-urilor si CoC-urilor vehiculelor, ci numai de existenta certificatului
european de omologare de tip pentru TVV-ul ce se doreste a fi
comercializat”.

I.1.b. - a noua liniuta de la pag. 63 din cuprinsul ambelor caiete de
sarcini aferente loturilor 1 si 2;

Se modifica continutul pct. 5.2., liniuta 9, din cuprinsul caietelor de
sarcini vizand loturile 1 si 2, astfel:

,Declaratie-angajament prin care se obligda ca pana la data
receptiei sa prezinte o extindere a omologarii (sau omologarea propriu-
zisd) de tip si sa prezinte cartea de identitate a vehiculului solicitat prin
Caietul de sarcini, daca varianta sau versiunea de vehicul ce se
suprapune exact cu caracteristicile cerute prin prezentul Caiet de sarcini
nu se regaseste in certificatul de omologare de tip prezentat la ofertare.”

2.B) Autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele cerinte din aceasta:

I.1.b. - din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1 si 2
privind obligativitatea din cadrul documentatiei de oferta de a prezenta
.in termen maxim de 60 de zile de la data semndrii contractului un
document valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat,
responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor in termenele
prevazute la Capitolul 18”

Autoritatea contractanta respinge aceasta cerere pe considerentul
ca este imposibil sa se efectueze activitatea de remediere a defectiunilor
grele in autobaza utilizatorului, avand in vedere faptul ca utilizatorul nu
dispune de dotarile necesare pentru efectuarea acestei activitati,
furnizorul este obligat sa detina un service sau sa aiba un contract cu un
tert pentru a asigura functionalitatea flotei la conditiile solicitate.

Totodata, se va indrepta eroarea materiala prin inlocuirea
numarului Capitolului 18 cu 3.10, sintagma avand urmatorul continut:
.In termen maxim de 60 de zile de la data semnarii contractului un
document valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat,
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responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor in termenele
prevazute la Capitolul 3.10”.

I.1.c. - inlocuirea sintagmei ,in locatia service a ofertantului”
regasita la pct. 3.9.1 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand
loturile 1 si 2 de la sectiunile ,Activitatea de remediere a defectiunilor
grele (care nu se pot efectua in autobazele utilizatorului) in termen de
garantie din vina furnizorului” si ,Activitatea de remediere a defectiunilor
care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru
ordonate de utilizator) ce nu pot fi remediate de utilizator” cu sintagma
~In autobaza utilizatorului”- pag. 56 si 57 din cuprinsul ambelor caiete de
sarcini aferente loturilor 1 si 2.

Autoritatea contractanta respinge aceasta cerere, din urmatoarele
considerente:

- este imposibila activitatea de remediere a defectiunilor ,grele” in
autobaza utilizatorului, avand in vedere faptul ca utilizatorul nu dispune
de dotarile necesare pentru efectuarea acestei activitati;

- ... se afla intr-o eroare afirmand ca determinarea lucrarilor de
remediere este lasata la libera si arbitrara apreciere a autoritatii
contractante. Lucrarile care urmeaza a fi efectuate in locatia de service a
ofertantului reprezinta totalitatea lucrarilor necesare pentru aducerea
troleibuzelor la parametrii normali de functionare si care nu pot fi
remediate in autobaza utilizatorului cu dotarile si echipamentele
existente, conform caietului de sarcini, pag. 56-57, aferent ambelor
loturi;

- de asemenea, contestatorul interpreteaza in mod eronat cerinta
de a asigura o unitate de service folosind sintagma ,unitate distincta de
service pentru troleibuze”, cerinta ce nu este prevazuta in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis punctul de vedere
contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv va adopta/transmite/posta in SEAP masurile de
remediere, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 04/15.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
2230/15.01.2024, ... transmite Raspuns,

(1) Avand in vedere masurile de remediere a caietului de sarcini,
adoptate de autoritatea contractanta, apreciind ca urmatoarele solicitari
regasite in contestatia sa au ramas fara obiect, ne mai justificandu-se
mentinerea lor:

I.1.a. modificarea cerintei regasite la pct. 3.3.1.23.1 din caietul de
sarcini aferent lotului nr. 1 privind puterea nominalda minima a unitatii
electrice de tractiune pentru troleibuzele in lungime de 12 m, in sensul
reducerii cerintei regasite in documentatie de la 240 kW la 160 kW - pag.
37 din caietul de sarcini aferent lotului 1;

I.1.b. inlaturarea cerintelor regasite la:
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- pct. 5 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1 si 2
privind obligativitatea depunerii prealabile in cadrul documentatiei ofertei
a certificatului de omologare de tip CE ,,emis de autoritatile competente
in unul din statele membre UE conform Regulamentului (UE)GSR
2019/2144 privind cerinte pentru omologarea de tip a autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate unor astfel de vehicule, in ceea ce priveste
siguranta generala a acestora si protectia ocupantilor vehiculului si a
utilizatorilor vulnerabili ai drumurilor, de modificare a Regulamentului
(UE) 2018/858 a Parlamentului European si al Consiliului” - pag. 61, al
doilea punct de la primul paragraf al pct. 5 si paragraful 5 de la pct. 5
din ambele caiete de sarcini aferente loturilor 1 si 2;

- pct. 5.2. din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1 si
2 privind obligativitatea din cadrul documentatiei de oferta de a prezenta
»in termen maxim de 60 de zile de la data semndrii contractului un
document valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat,
responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor in termenele
prevazute la Capitolul 18” - a noua liniuta de la pag. 63 din cuprinsul
ambelor caiete de sarcini aferente loturilor 1 si 2.

(2) Pe de alta parte, intelege sa mentind solicitarea identificata prin
I.1.c, referitoare la inlocuirea sintagmei ,, In locatia service a ofertantului”
regasita la pct. 3.9.1 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand
loturile 1 si 2 de la sectiunile ,Activitatea de remediere a defectiunilor
grele (care nu se pot efectua in autobazele utilizatorului) in termen de
garantie din vina furnizorului” si ,Activitatea de remediere a defectiunilor
care nu sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru
ordonate de utilizator) ce nu pot fi remediate de utilizator” cu sintagma
,in autobaza utilizatorului” - pag. 56 si pag. 57 din cuprinsul ambelor
caiete de sarcini aferente loturilor 1 si 2.

Aceasta, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a avut
disponibilitatea de a propune masuri de remediere care sa vina in
intdmpinarea problemelor sesizate in legatura cu acest aspect prin
contestatia inaintata.

Alaturi de argumentele deja formulate, se reitereaza faptul ca
lipseste din caietul de sarcini orice circumscriere obiectiva a ziselor
defectiuni grele. Se apreciaza in continuare ca simpla utilizare a acestei
sintagme, insotita de mentiunea ca nu se pot efectua in autobazele
utilizatorului, afecteaza predictibilitatea fireasca in ceea ce priveste
executarea contractului si e de natura a genera un dezechilibru
contractual nepermis, prin aceea ca lasa la latitudinea utilizatorului
aprecierea de la caz la caz a aptitudinii proprii de a remedia eventualele
defectiuni.

Se considera ca explicitarea sferei defectiunilor grele ar fi implicat
identificarea factorilor obiectivi care ar impiedica remedierea lor in
autobazele utilizatorului:
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[al lipsa personalului propriu calificat pentru anumite interventii de
remediere;

[b] lipsa utilajelor necesare pentru efectuarea anumitor remedieri
(in cazul loviturilor cauzate de accidente care au afectat major structura
de rezistenta a troleibuzului; reparatii, inlocuiri sau calibrari ale
elementelor de tractiune care nu pot fi efectuate cu echipamentele din
autobazele utilizatorului).

Daca este vorba despre defectiuni care se incadreaza in prima
categorie, contestatorul apreciaza ca imperativul unei utilitati economice,
din perspectiva autoritatii contractante, ar impune permisiunea ca
reparatiile sa fie prioritar efectuate de catre personalul calificat al
furnizorului, Tn cadrul autobazelor utilizatorului. In mod evident,
deplasarea troleibuzului intr-o unitate service distincta ar implica o
durata de timp mai mare si costuri suplimentare.

In ce priveste defectiunile din a doua categorie, se apreciaza, de
asemenea, ca lipsita de utilitate economica solicitarea ca, invariabil,
furnizorul sa fie obligat la deplasarea intr-o unitate service distincta a
troleibuzului in ansamblul sau. Experienta contestatorului in colaborarea
cu alte municipalitati, a confirmat eficienta sporita atunci cand
furnizorului i se permite sa decida modul concret de remediere, prin (i)
demontarea in autobaza utilizatorului a subansamblurilor afectate si (ii)
expedierea ulterioara a acestora, in vederea remedierii, catre terte
entitati (unitatea producatoare a subansamblului respectiv), la
aprecierea si pe raspunderea furnizorului, cu informarea prealabila a
utilizatorului.

Impunerea invariabila a transportarii troleibuzului in integralitatea
sa catre unul si acelasi atelier de service (indicat de ofertant in termenul
de 60 de zile de la incheierea contractului) lipseste furnizorul de
flexibilitatea necesara pentru a intreprinde operatiunile de remediere a
defectiunilor. Nu doar ca acesta ar fi tinut in mod nejustificat sa
deplaseze intreg troleibuzul, dar ar fi si impiedicat sa expedieze (chiar
simultan) varii subansambluri catre terte entitati distincte, spre a asigura
diagnosticarea, repararea, etc., de catre personal specializat.

Prin adresa nr. 2656/14/C7/16.01.2024, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului
CNSC nr. 14 din 2024, poate fi studiat la sediul sau la data de
18.01.2024, intre orele 10.00-12.00, iar eventualele concluzii scrise pot
fi transmise pana la data de 19.01.2024, ora 10:00 (cu atasarea dovezii
transmiterii acestora catre autoritatea contractanta).

Prin adresa transmisa prin e-mail la data de 18.01.204 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 3501/18.01.2024, contestatorul informeaza
asupra faptului ca renunta la studierea dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitia de mijloace de transport mai putin
poluante (troleibuze) necesare imbunatatirii transportului public de
calatori in Municipiul ...(2 loturi) finantat prin PNRR 2020-2026", cod CPV
34622300-6 Troleibuze (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../22.12.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totald a contractului de furnizare este de 108.151.719,00 lei
fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209841420/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 08.01.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 14/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 60/C7/14/10.01.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ... in
contestatia formulata, Consiliul constata ca acestea vizeaza modalitatea
in care autoritatea contractanta ... a elaborat documentatia de atribuire,
caietele de sarcini, pentru loturile 1 si 2.

Preliminar, ludnd act de masurile de remediere ale caietelor de
sarcini, adoptate de autoritatea contractanta si postate in SEAP la data
de 11.01.2024 ora 15:32, sub denumirea , Masuri de remediere-Caiete de
sarcini.pdf.p7s"”, prin care achizitoarea a dispus:

- modificarea cerintei regasite la pct. 3.3.1.23.1 din caietul de
sarcini aferent lotului nr. 1 privind puterea nominala minima a unitatii
electrice de tractiune pentru troleibuzele in lungime de 12 m, in sensul
reducerii cerintei regasite in documentatie de la 240 kW la 160 kW - pag. 37
din caietul de sarcini aferent lotului 1;

- pct. 5 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1 si 2
privind obligativitatea depunerii prealabile in cadrul documentatiei ofertei
a certificatului de omologare de tip CE ,emis de autoritdtile competente in
unul din statele membre UE conform Regulamentului (UE)GSR 2019/2144
privind cerinte pentru omologarea de tip a autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate unor astfel de vehicule, in ceea ce priveste siguranta generala a
acestora si protectia ocupantilor vehiculului si a utilizatorilor vulnerabili ai
drumurilor, de modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 a Parlamentului
European si al Consiliului” - pag. 61, al doilea punct de la primul paragraf
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al pct. 5 si paragraful 5 de la pct. 5 din ambele caiete de sarcini aferente
loturilor 1 si 2;

- pct. 5.2. din cuprinsul ambelor caiete de sarcini vizand loturile 1
si 2 privind obligativitatea din cadrul documentatiei de oferta de a
prezenta ,in termen maxim de 60 de zile de la data semnadrii contractului un
document valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat,
responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor in termenele prevazute la
Capitolul 18" - a noua liniuta de la pag. 63 din cuprinsul ambelor caiete
de sarcini aferente loturilor 1 si 2,

Consiliul constata ca respectivele critici aduse de catre contestator
au ramas fara obiect, sens in care si acesta, prin adresa nr.
04/15.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2230/15.01.2024, a
achiesat la aceste masuri de remediere.

In aceste conditii, se constatd ca a ramas de solutionat o singura
critica formulata de catre ..., neremediata de achizitoare si mentinuta ca
atare in documentatia de atribuire, caietele de sarcini aferente loturilor 1
si 2, criticda ce priveste obligativitatea ofertantilor de a prezenta ,in
termen maxim de 60 de zile de la data semnarii contractului un document
valabil in care va fi specificat atelierul de service autorizat, responsabil cu
efectuarea intretinerii si reparatiilor in termenele prevazute la Capitolul 18”.

In solutionare, se retine ca prin clarificarea denumita ,Masuri de
remediere-Caiete de sarcini.pdf.p7s”, postata in SEAP la data de
11.01.2024 ora 15:32, Municipiul ...a indreptat eroarea materiala
strecurata in continutul cerintei redata anterior, in ceea ce priveste
numarul capitolului din caietul de sarcini la care a facut referire, in
continutul documentului fiind mentionat ,se indreapta eroarea materiala
de la cap. 5 pct. 5.2. Documentatie, liniuta 5 - pag. 63 din caietele de
sarcini, lot 1 si 2, prin inlocuirea referintei la capitolul 18 cu Capitolul
3.10”, restul cerintei ramanand acelasi.

Pe fondul criticii aduse cerintei in discutie, Consiliul are in vedere
argumentul decisiv al contestatorului vizavi de obligativitatea ofertantilor
de a prezenta un document valabil in care va fi specificat atelierul de
service autorizat, responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor, ce
consta in costurile exorbitante presupuse de deplasarea troleibuzelor, in
conditiile in care nicio unitate de productie nu se afla la o distanta
rezonabila fata de ....

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei,
exprimate in punctul de vedere nr. 259/08.01.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cunr. 1161/09.01.2024, care in esenta se refera la o necesitate
obiectiva de a impune o astfel de cerinta, motivata de lipsa personalului
si a utilajelor/echipamentelor necesare reparatiilor unor eventuale
defectiuni de complexitate mare ale troleibuzelor, aceasta sustinand ca
.este imposibil sa se efectueze activitatea de remediere a defectiunilor grele in
autobaza utilizatorului, avand in vedere faptul ca utilizatorul nu dispune de
dotdrile necesare pentru efectuarea acestei activitati, furnizorul este obligat sa
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detina un service sau sa aiba un contract cu un tert pentru a asigura
functionalitatea flotei la conditiile solicitate”.

Analizadnd sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate
la dosarul cauzei si la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticii aduse de catre
..., mentinand cerinta impusa de achizitoare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
documentatia de atribuire, intocmita si elaborata pentru achizitia de fata,
ce vizeaza ,Achizitia de mijloace de transport mai putin poluante ( troleibuze)
necesare imbunatatirii transportului public de calatori in Municipiul ..." (2
loturi) finantat prin PNRR 2020-2026”, ... a impus, printre alte cerinte, si pe
cea analizata in prezenta, avand urmatorul continut ,,/in termen maxim de
60 de zile de la data semndrii contractului un document valabil in care va fi
specificat atelierul de service autorizat, responsabil cu efectuarea intretinerii si
reparatiilor in termenele prevazute la Capitolul 3.10".

De asemenea, prezinta relevanta in cauza a se reda anumite
cerinte din documentatia de atribuire, caietele de sarcini, loturile 1 si 2,
unde achizitoarea a mentionat in mod clar, detaliat si fara ambiguitati,
modalitatea in care se va proceda in perioada de garantie a produselor si
a detaliat ce anume se intelege prin defectiuni usoare si defectiuni grele,
dupa cum urmeaza:

»3.9.1 Mentenanta corectiva in perioada de garantie

in propunerea tehnica ofertantul va prezenta modul de consemnare si de
rezolvare a defectiunilor tehnice aparute in perioada de garantie. Furnizorul va
prezenta un angajament ferm privind timpul de rezolvare a defectelor
reclamate in perioada de garantie.

(...)

Activitatea de remediere a defectiunilor usoare (care se pot
efectua in autobazele utilizatorului) in termen de garantie din vina
furnizorului

Prin activitate de remediere a defectiunilor usoare in termen de garantie
din vina furnizorului se intelege totalitatea lucrarilor necesare pentru aducerea
troleibuzelor la parametrii normali de functionare. Activitatea de remediere a
defectiunilor usoare in termen de garantie din vina furnizorului se desfasoara
in totalitate in autobaza utilizatorului. Lucrarile vor fi executate de personalul
ofertantului declarat castigator pe raspunderea acestuia. Toate reperele si
consumabilele necesare activitatii de remediere a defectiunilor usoare in
termen de garantie, precum si livrarea acestora sunt in sarcina ofertantului.

(..)

Activitatea de remediere a defectiunilor grele (care nu se pot efectua
in autobazele utilizatorului) in termen de garantie din vina furnizorului.

Prin activitate de remediere a defectiunilor grele in termen de garantie
din vina furnizorului se intelege totalitatea lucrdrilor necesare pentru aducerea
troleibuzelor la parametrii normali de functionare si care nu pot fi remediate in
autobaza utilizatorului cu dotarile si echipamentele existente. Activitatea de
remediere a defectiunilor grele in termen de garantie din vina furnizorului se
desfasoara in totalitate in locatia de service a ofertantului.
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Lucrarile vor fi executate de personalul ofertantului pe raspunderea
acestuia. Toate reperele si consumabilele necesare activitatii de remediere a
defectiunilor grele in termenul de garantie sunt in sarcina ofertantului.

Nota: Remedierea defectiunilor in termenul de garantie, indiferent de
felul in care doreste sa procedeze ofertantul declarat castigator pentru
remedierea defectiunilor din vina sa, se va realiza in conditiile si performantele
initiale declarate in oferta. in caz contrar, se vor aplica penalizarile prevazute
in contract.

Nota: Fiecare troleibuz in parte trebuie sa fie disponibil un numar de 347
zile pe an din totalul de 365. Interventiile efectuate in perioada de garantie nu
vor depasi patru zile lucratoare.

Nu se considera defectiuni in termen de garantie, defectiunile cauzate de
accidentele de circulatie sau actele de vandalism.

Toate costurile asociate activitatii de remediere a defectiunilor grele
precum si pentru livrarea consumabilelor asociate acestei activitati vor fi
incluse in propunerea financiara.”

Din cele redate, contrar sustinerilor ... cum ca ,, modul de formulare a
prevederilor din cele doua caiete de sarcini lasa in mod nepermis la libera - si
arbitrara - apreciere a autoritatii contractante determinarea lucrarilor de
remediere care ar urma a fi executate in unitatea de service autorizat”,
Consiliul remarca faptul ca achizitoarea a mentionat, in mod clar, ca
defectiunile grele sunt acelea care nu_se pot efectua in autobazele
utilizatorului, aspectele acestea urmand a fi constatate punctual de
ambele parti la momentul respectivei defectiuni, fiind specificata in
documentatia de atribuire maniera in care se procedeaza, si anume la
capitolul ,,3.10 Suport tehnic” din caietele de sarcini loturile 1 si 2, unde s-
a prevazut , Furnizorul va asigura utilizatorului suportul tehnic necesar pentru
remedierea defectiunilor care pot sa apara pe durata contractului, in perioada
de garantie.

Furnizorul va asigura un punct de contact dedicat personalului autorizat
al utilizatorului unde se poate semnala orice probleméa/defectiune care necesita
mentenanta preventiva sau corectiva sau solicitd suport tehnic contractantului
in gestionarea unui incident, pentru a se asigura ca orice situatie semnalata
este tratata cu promptitudine.

Furnizorul va raspunde in timp util la orice incident semnalat de
utilizator, in functie de nivelul incidentului. Fiecare incident este caracterizat de
un nivel de prioritate, care va evidentia impactul acestuia asupra
functionalitatilor vehiculului.(...)

Nivelele de prioritate sunt:

i Urgent - incidentul are impact semnificativ asupra functionarii
vehiculului. Problema impiedica desfasurarea activitatii utilizatorului si are un
impact.

ii. Major - impact major asupra functionarii vehiculului. Problema
impiedica desfasurarea in conditii normale a activitatii utilizatorului. Nici o
solutie alternativa nu este disponibila, insa activitatea utilizatorului poate totusi
continua intr-un mod restrictiv.

Pagina 21 din 27



jii.  Mediu - impact mediu asupra desfasurarii activitatii utilizatorului.
Problema afecteaza minor functionalitatile vehiculului. Impactul reprezinta un
inconvenient care necesita solutii alternative pentru refacerea functionalitatilor.

iv.  Minor - impact minim asupra desfasurarii activitatii utilizatorului.
Problema nu afecteaza functionalitatile produsului. Rezultatul este o eroare
minora care nu Iimpiedicd desfasurarea in bune conditii a activitatii
utilizatorului.

Furnizorul trebuie sa asigure disponibilitatea serviciilor de suport tehnic.
in cazul incidentelor cu prioritate ,urgent" interventia va fi asigurata 24x7, din
momentul primirii sesizarii si pdnd la remedierea definitiva a problemei si
asigurarea functionalitatii vehiculului. (...)

Nerespectarea timpilor de mai sus da dreptul Autoritatii contractante de
a solicita penalitati/daune interese in conformitate cu clauzele contractuale.

Raspunderea, modalitatea si locul de rezolvare a defectiunilor sesizate de
catre utilizator este detaliat in capitolul 3.9 in functie de tipul defectiunii”).

Din cele redate anterior, se poate constata ca activitatea de
remediere a defectiunilor in perioada de garantie a fost precizata in mod
clar, la nivel de detaliu, in cele doua caiete de sarcini aferente loturilor 1
si 2, sustinerile contestatorului conform carora ,singurul criteriu de
determinare a defectiunilor care ar urma a fi remediate in unitatea de service
este acela cad ,nu se pot efectua in autobazele utilizatorului”. Lipseste insa
orice modalitate obiectiva de circumscriere a sferei acestor lucrari si a celor
conform carora ,modul de formulare a prevederilor din cele doua caiete de
sarcini lasa in mod nepermis la libera - si arbitrara - apreciere a autoritatii
contractante determinarea lucrdrilor de remediere care ar urma a fi executate
in unitatea de service autorizat”, nefiind intemeiate.

Intr-o atare situatie, faptul ca nu au fost exemplificate defectiunile
grele, prin mentionarea aspectelor tehnice, nu reprezinta un argument
care sa conduca la remedierea cerintei privind asigurarea unui service
autorizat, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat anterior, constatarea
acestor defectiuni si incadrarea lor intr-o anumita categorie nu este
supusa arbitrariului, cum eronat sustine contestatorul, ci reprezinta un
proces la care asista ambele parti implicate si care presupune
constatarea faptului ca respectivele defectiuni considerate grele nu se
pot efectua in autobazele utilizatorului, motivat de /ipsa
personalului si a utilajelor/echipamentelor necesare reparatiilor unor
eventuale defectiuni de complexitate mare ale troleibuzelor.

Asadar, nu achizitoarea singura stabileste incadrarea respectivelor
defectiuni in usoare sau grele, ci ambele parti implicate, iar solicitarea
contestatorului de a fi mentionate/enumerate defectiunile grele nu poate
fi luata in considerare, in conditiile in care nu pot fi mentionate absolut
toate defectiunile care ar putea fi incadrate in aceasta categorie, iar
mentionarea cu titlu exemplificativ a anumitor defectiuni grele ar putea
crea 0 mai mare ambiguitate in ceea ce priveste intelesul cerintei.

Astfel, se poate constata ca regula operatiunilor de mentenanta in
perioada de garantie o constituie desfasurarea acesteia in autobaza
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utilizatorului (in spetd, ...), iar exceptia o constituie - in cazul defectiunilor
grele - desfasurarea acesteia la un service autorizat pe care il detine
furnizorul sau cu care are contract cu un tert pentru a asigura
functionalitatea flotei la conditiile solicitate.

Vizavi de aceasta exceptie, Consiliul constata ca justificarea adusa
de autoritatea contractanta, si anume faptul ca ,este imposibil s& se
efectueze activitatea de remediere a defectiunilor grele in autobaza
utilizatorului, avand in vedere faptul ca utilizatorul nu dispune de dotarile
necesare pentru efectuarea acestei activititi” este una obiectiva si care
corespunde unei situatii de fapt in care se afla achizitoarea de a derula
buna functionare a serviciilor, nefiind de natura a restrange concurenta
sau de a obstructiona participarea la procedura, cum eronat sustine
contestatorul.

Mai mult, se constata ca autoritatea contractanta nu a impus prin
cerinta ,Ofertantul va prezenta, in termen maxim de 60 de zile de la data
semnadrii contractului un document valabil in care va fi specificat atelierul de
service autorizat, responsabil cu efectuarea intretinerii si reparatiilor in
termenele prevdzute la Capitolul 3.10” ca ofertantul sa prezinte un
document din care sa reiasa ca producatorul trebuie sa dispuna de o
unitate distincta de service pentru troleibuze, care sa opereze
independent de propria unitate de productie, cum eronat sustine
contestatorul, ci a solicitat sa se probeze faptul ca ofertantul asigura
efectuarea intretinerii si reparatiilor pentru eventualele defectiuni grele la
un service autorizat.

De altfel, in sustinerea faptului ca respectiva cerinta ar fi
restrictiva, Consiliul constatda ca ... nu subliniaza decat ,costurile
exorbitante” care ar fi in sarcina furnizorului, fara a detalia acest aspect,
iar mentiunile acestuia legate de faptul ca , nicio unitate de productie nu se
afla la o distanta rezonabila fata de ...”, ,nu exista terte entitati care sa se
ocupe cu mentenanta troleibuzelor, pentru a fi posibila subcontractarea
lucrérilor de remediere” reprezinta simple sustineri, cu atdt mai mult cu
cat, din continutul cerintei, se poate constata ca nu s-a impus ca service-
ul autorizat sa fie la o anumita distanta sau ca activitatea prestata de
acesta sa fie exclusiv mentenanta troleibuzelor.

Or, simpla sustinere a contestatorului ca a livrat pana in prezent
troleibuze catre municipiile Brasov, Bucuresti, Cluj-Napoca, Galati,
Medias, Ploiesti, Targu Jiu, Vaslui, in urma derularii unor proceduri de
achizitii publice si in toate aceste ipoteze, lucrarile de mentenanta,
respectiv de reparatii ale troleibuzelor, s-au efectuat invariabil in
autobazele autoritatilor contractante, fara a se solicita efectuarea
lucrarilor respective intr-un service autorizat, care sa fie independent de
autoritatea contractanta, cerinta din prezenta procedura analizata fiind
,atipicd”, nu poate constitui un argument care sa stea la baza eliminarii
respectivei cerinte, in conditiile in care achizitoarea a motivat impunerea
acesteia invocand motive obiective (lipsa personalului si a
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echipamentelor/utilajelor) iar apelarea la mentenanta defectiunilor grele la
un service autorizat reprezinta exceptia in ceea ce priveste efectuarea
activitatii de remediere in perioada de garantie.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- Art. 3 alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice — cerinte , prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: "(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerd c& exist§ o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155 alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156 alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sd determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
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marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Raportat la textele legale invocate, Consiliul constata ca demersul
contestatorului de a solicita modificarea cerintei impuse de achizitoare
prin documentatia de atribuire, loturile 1 si 2, dupa cum acesta doreste,
reprezinta o inversare a rolului pe care legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice o stabileste in dreptul unei autoritati contractante, de
a intocmi si elabora o documentatie de atribuire, iar nu a operatorilor
economici.

Intr-adevar, nu poate fi contestat dreptul acestora de a critica
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, dar acest
demers trebuie efectuat cu buna credinta iar nu cu scopul de a modifica
documentatia de atribuire-caietul de sarcini in sensul dorit, fara
argumentarea obiectiva, ci doar prin simpla invocare a ,costurilor
exorbitante”.

Astfel, Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor
art. 3, alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Specificatiile
tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 20 alin. (10): , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- cenzurarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indicd un
anumit producator, o anumitd origine, sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau servciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea a
anumitor operatori economici sau produse.

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: 1in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unor produse cat mai
performante pe masura exigentelor si nevoilor sale.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in
mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea
troleibuzelor si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In atare conditii, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., de inlocuire a sintagmei ,,in
locatia service a ofertantului”, regasita la pct. 3.9.1. din cuprinsul ambelor
caiete de sarcini vizand lotutrile 1 si 2 , cu sintagma ,in autobaza
utilizatorului”-paginile 56 si 57 din cuprinsul ambelor caiete de sarcini
aferente loturilor I si II.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind depunerea de concluzii
oral, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016, care
prevad ca ,(1) Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar pdartile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei.

(2) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita
sa depunda concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat
termenul legal de solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24”, Consiliul nu
va da curs unei astfel de cereri, in conditiile in care inscrisurile existente
la dosar au fost edificatoare si suficiente in solutionarea cauzei.

De asemenea, se respinge ca nefondata si solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire, loturile 1 si 2, in conditiile in care critica
formulata de contestator a fost respinsa, ca neintemeiata, procedura de
atribuire nefiind viciata.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin dl. ..., cu adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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