In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1169/ C9 / 1139
Data: 07.06.2022

Prin contestatia nr. 929/12.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24641/13.05.2022,
depusa ....procedura proprie, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza, de monitorizare si de interventie rapidd, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat: admiterea, in tot, ca fondata a
contestatie; admiterea contestatiei si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii nr. 874/05.05.2022, in ceea ce priveste
decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila si conforma oferta
depusa de catre asocierea ...., tariful orar de 13,70 lei/ora, fara TVA;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea ...si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;
incuvintarea accesului la documentele dosarului cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea invoca decizia
Consiliului nr. 806/C9/714/14.04.2022, aratand ca, in ceea ce priveste
reevaluarea asocierii .., comisia de evaluare a solicitat, printre altele, sa
prezinte licenta privind desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare,
modificare si/sau intretinere a componentelor sau a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, eliberata de IGPR.
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Comisia de evaluare a mentionat in raportul procedurii faptul ca
ascocierea a prezentat aceasta licenta, dar si Anexa 1A, rezultand ca ar fi
indeplinite cerintele.

In continuare, facand trimitere la cele statuate prin decizia
Consiliului, contestatoarea sustine ca a reanalizat registrele nationale ale
Politiei privind acesti doi operatori economici "Situatia SOCIETATILOR
SPECIALIZATE IN SISTEME DE ALARMARE LICENTIATE PANA LA DATA
DE 01.05.2022" cautand dupa nume/CUI si nu regaselste ca acesti doi
operatori mai sus mentionati ar avea o astfel de licenta, astfel cum a fost
aratat de catre aceasta, dar si de Consiliu.

Prin urmare, din motivarea comisiei de evaluare potrivit careia
asocierea declarata castigatoare ar fi prezentat o Anexa 1A respectiv o
licenta precum cea din cauza, reies doua posibilitati:

- aceasta licenta si Anexai A nu este una reala;
- au prezentat o licenta si Anexa A cu un alt operator economic ce
desfasoara aceste servicii.

Astfel, afirma ca, in cazul primei variante, comisia de evaluare are
obligatia de a face o adresa la IGPR pentru a clarifica daca licenta/anexa
A este una reala si are acest drept,

In cazul celei de-a doua variante, sustine ca prestarea acestor
servicii de catre un alt operator economic constituie ,subcontractare",
conform urmatoarelor prevederilor art. 3 alin. (1) ale Legii nr. 98/2016.

Dat fiind ca asocierea a ales sa presteze o parte din serviciile ce fac
obiectul prezentului contract printr-o alta societate comerciala avea
obligatia de a declara/depune pentru subcontractant in cadrul procedurii
de atribuire, aceasta societate ca fiind subcontractant, situatie in care
societatea ce urma a presta serviciile GDPR avea obligatia completarii si
depunerii urmatoarelor conform "conditii de participare" din anuntul de
publicitate al autoritatii contractante:

- acordul de subcontractare cu partea din contract ce urmeaza a fi
indeplinita de catre acesta, proportia din contract ce urmeaza a fi
subcontractata;

- dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 51, 59, 60, 164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- certificatele de atestare fiscala din care sa reiasa ca nu are
datorii restante la momentul acestora la bugetul consolidat de stat,
respectiv bugetul local;

- cazierul judiciar pentru societate si al membrilor conform ONRC;

- certificat ONRC;

- licente/diplome.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus expuse, oferta asocierii
trebuia a fi respinsa ca fiind neconforma/inacceptabila, conform art. 137
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la propunerea financiara, asocierea declarata
castigatoare fundamenteaza doar minimul stabilit de HG nr. 1071/2021,
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orele de sarbatoare legalda, or aceasta avea obligatia conform Codului
Muncii la includerea cheltuielilor, astfel:

sporul de noapte minim 1,27 lei/ora spor de noapte ;

spor weekend - in functie de CCM cel putin 0,5 % - un minim de
0,02 lei/ora;

concediul de odihna ce nu poate fi mai mic de salariul minim brut
garantat in plata 2550 lei indiferent de cuantumul zilelor de concediu de
odihna, 20 zile ;

sporul ore suplimentare ;

fondul de handicap ;

contributia asiguratorie pentru munca;

cheltuieli directe ;

cheltuieli indirecte ;

profit;

cheltuieli privind monitorizarea/interventia celor 3 butoane de
panica, cum a fost evidentiat in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, Descriere contract: contract de prestare a
serviciilor de paza, de monitorizare si de interventie rapida, atat pentru
sediulincluzdnd noul obiectiv, avand destinatia de Mediateca- din str.
Stirbei Voda, nr. 33-35, cat si pentru caminul studentesc, din strerviciile
de monitorizare si de interventie rapida vor fi prestate pentru ambele
obiective ce au fost mentionate mai sus, acestea avand 3 (trei) butoane
de panica: doua la sediul. si un altul la caminul studentesc.

Asocierea a folosit Conventii in vederea diminuarii pretului ofertat,
iar din practica acestor operatori economici tot personalul subventionat
au domiciliul in judete indepartate de Bucuresti, iar acestea nu
beneficiaza de cazare, astfel ca s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in n. ore), la
locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze modul in care agentii vor putea indeplini contractul,
sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la obiectivele de paza, dupa n.
ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform art. 25
alin. (1) Codul muncii.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic declarat castigator
nu a inclus aceste cheltuieli se presupune ca agentii de securitate vor
suporta din propriul sau buzunar aceste cheltuieli deci, agentii de paza
vor trebui sa plateasca, din venitul net, de 1529 lei (aferent salariului
brut declarat in oferta, 2550 lei) cheltuieli cu transportul, diurna si,
eventual, cazare. Or, salariul reprezinta suma pe care o primeste un
angajat pentru munca prestata, conform definitiei de la art. 159 din
Codul muncii.

In continuare, se invoca prevederile art. 164 Codul Muncii.
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Mai mult, se constata ca unii dintre agenti ar fi obligati sa parcurga,
zilnic sute de km ceea ce inseamna ca, timp de n ore, vor fi pe drum,
daca l-ar parcurge cu un mijloc auto de transport. Sub acest aspect,
contestatoarea supune atentiei privind posibilitatea prestarii, zilnic, a
8/12 ore de paza , dupa n. ore de drum, din 24 de ore ale unei zile. Ori,
comisia de evaluare nu a facut nicio analiza nici sub acest aspect a
propunerii tehnice.

In acest sens, apreciaza ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca pretul pe care I-a
ofertat in procedura mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in
vigoare incluzand 1in pretul ofertat cheltuieli administrative, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

a transmis punctul sau de vedere nr. 947/17.05.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 25251/ 17.05.2022, prin care precizeaza ca, in urma
deciziei Consiliului nr. 806/C9/714/14.04.2022, autoritatea contractanta
precizeaza ca a anulat raportul procedurii nr. 540/17.03.2022 prin
procesul de evaluare nr. 750/19.04.2022 si, respectiv, toate
comugicérile privind rezultatul procedurii.

In vederea ... autoritatea arata cd, prin adresele nr.
778/27.04.2022 si nr. 780/27.04.2022, a solicitat acestora o noua
fundamentare, detaliata a pretului ofertat, care sa clarifice observatiile
contestatoarei si sa trimita o dovada ca detin o licenta de proiectare,
instalare, modificare si intretinere sisteme alarmare.

Referitor la anexa la Formularul de oferta, s-a solicitat explicarea,
punctualda a sporurilor, a cheltuielilor directe, a celor cu deplasarea,
diurna si cazarea agentilor cu domiciliul in alta localitate decat municipiul
Bucuresti, inclusiv lista cu persoanele... a confirmat primirea, insa nu a
mai raspuns solicitarii, iar asocierea .... a transmis o noua findamentare
a ofertei, sub forma unui algoritm detaliat de formare a pretului, care
cuprinde toate informatiile solicitate. Tabelele respective au fost inintate
Seviciului de Contabilitate, care a verificat acuratetea si legalitatea
datelor prezentate.

Cu privire la dovada desfasurarii activitatilor de proiectare si
instalare a butoanelor de panica, acestia au trimis atadt anexa 1 a) la
Regulamentul de organizare si de functionare a Dispeceratului zonal de
monitorizare, cu avizul IGPR, cat si anexa 1 b), privind conectarea si
mentenanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reexaminat oferta
financiara si, respectiv, toate documentele transmise de asicierea ... ...
si a stabilit ca asocierea sa fie declarata castigatoare din nou, cu oferta
de 13,70 lei/agent/ora.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 25251/17.05.2022, fiind atasate punctului de vedere.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
Servicii de pazd, de monitorizare si de interventie rapida, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1272510/22.02.2022, valoarea estimata
a contractului este de 353.628,00 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 03.03.2022, ora 10:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ....a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 7.075,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 208063606/1 din 18.05.2022, eliberata de CEC Bank SA,
Sucursala Ploiesti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca societatea
. contesta raportul procedurii nr. 874/05.05.2022 si decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta asocierii . oferta Inclasata
initial pe locul II fiind descalificata, deoarece nu a raspuns la solicitarile
de clarificari.

In cadrul procedurii, a fost emisa anterior decizia nr. 806/C9/714/
14.04.2022.

Conform deciziei amintite, autoritatea contractanta trebuia sa
reevalueze ofertele, fiind retinute, in cuprinsul sau, urmatoarele:

(...)

Din studiul documentelor aflate la dosarul cauzei reiese faptul ca societatea
Dragostal a prezentat documentul nr. 342.959/S3/CP din 15.09.2021, emis de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, Directia de Ordine Publica, din care reiese
faptul ca operatorul economic in cauza a obtinut aviz favorabil pentru activitatea de
monitorizare, asigurarea conexiunilor sistemelor de alarmare impotriva efractiei si lista
localitatilor unde poate presta servicii de monitorizare.

Membrii asocierii ... au depus licente eliberate de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 333/2003, nu si in
conformitate cu art. 31 din acelasi act normativ.

Art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 prevede: ,Persoanele fizice sau juridice
pot desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3
ani, si cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de 30
de zile”.

Prin urmare, se constata ca societatea Dragostal trebuia sa prezinte o licenta
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, in baza art. 31 din Legea
nr. 333/2003, si nu o adresa de avizare favorabila, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca operatorul economic detine o astfel de licenta.

O licenta in acest sens, a fost depusa de la pag. 3 din oferta.

(...)

Din studiu documentelor depuse la dosarul cauzei reiese faptul ca Asocierea ....

1. Cererea nr. 23391/20.09.2021, Conventia nr. 200/20.09.2021 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca lalomita, fara sa aiba atasat un
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Tabel nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei si Decizia
nr 480/23.09.2021 privind stabilirea dreptului la plata a subventiei.

2. Cererea nr. 23567/22.09.2021, Conventia nr. 208/22.09.2021 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca lalomita, fara sa aiba atasat un
Tabel nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei si Decizia
nr 552/30.09.2021 privind stabilirea dreptului la plata a subventiei.

3. Cererea nr. 23478/17.09.2021, Conventia nr. 193/17.09.2021 emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Ialomita, fara sa aiba atasat un
Tabel nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a conventiei si Decizia
nr 481/23.09.2021 privind stabilirea dreptului la plata a subventiei.

La anexa Formularului de oferta nr. 9 din cadrul ofertei financiare se regaseste
la pag. 3 Total costuri contract din care se scade Subventie lunara pentru un numar
de 13 persoane pe o perioada de 5 luni, fara a se detalia care sunt acele persoane si
daca coincid cu persoanele carora li se aplica subventia conform art. 85 din Legea
76/2002. Tot din acest formular de oferta, se constatd ca nu sunt evidentiate
cheltuielile cu deplasarea, diurna si cazarea acestor agenti de paza care nu au
domiciliul in Bucuresti.

Totodata, din documentele ofertei se constata ca nu reiese daca acesti agenti
de paza sunt implicati in alte contracte adjudecate de catre autoritatea contractanta
din cauza analizatd sau alte autoritati contractante, nefiind solicitate documente
(declaratii) in acest sens din partea operatorului economic.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare sunt intemeiate, iar autoritatea
trebuie sa reevalueze oferta Asocierii .. cont de cele retinute de catre Consiliu.

Contestatoare are urmatoarele critici cu privire la oferta
castigatoare:

Asa cum a fost statuat in Decizia CNSC 806/C9/714 din data 14.04.2022,
"Membrii asocierii. Asocierii depus licente eliberate de catre Inspectoratul General al
Politiei Roméne, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 333/2003, nu si in
conformitate cu art. 31 din acelasi act normativ. Art. 31 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 prevede: ,Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de Inspectoratul General
al Politiei Roméne, prelungita la fiecare 3 ani, si cu avizul prealabil al Serviciului
Romé&n de Informatii, eliberat in termen de 30 de zile ".

Prin urmare, se constata ca societatea .. trebuia sa prezinte o licenta eliberata
de Inspectoratul General al Politiei Romé&ne, in baza art. 31 din Legea nr. 333/2003, si
nu o adresa de avizare favorabila, motiv pentru care autoritatea contractanta

trebuie sa verifice daca operatorul economic detine o astfel de licenta. O
licentd in acest sens, a fost depusa de Integra Guard pag. 3 din oferta."

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca
universitatea, in aplicarea deciziei Consiliului, a solicitat asocierii, ca, in
conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, sa
comunice daca detine o astfel de licenta, preluarea serviciului de
monitorizare trebuind facuta de personal autorizat.

De asemenea, s-a solicitat fundamentarea detaliata a tarifului pe
agent de paza.

Prin adresa nr. 803/22.04.2022, ofertanta a raspuns ca serviciile de
monitorizare si interventie rapida vor fi executate impreuna cu
asociatul ... conform anexei 1B si a avizului dispeceratului puse la
dispozitia autoritatii, la data depunerii ofertei, fiind reatasate adresei.
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Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite licenta pentru prestarea serviciilor in mod legal.

In cazul in care aprecia ca decizia anterioara a Consiliului este
nelegala, achizitoarea trebuia sa atace respectiva decizie, nu sa accepte
depunerea unor alte documente.

Din analiza documentelor depuse, rezulta ca nu a fost depusa
licenta in discutie.

Mai mult, in anexa 1A cuprinzand Personalul tehnic care deserveste
dispeceratul, este evidentiata societatea licentiata care realizeaza
conectarea/mentenanta, respectiv .. care nu face parte din asociere si
nici nu s-a facut vreo mentiune ca ar fi subcontractant, asadar, nu se
cunoaste in ce calitatea va interveni aceasta societate in prestarea
serviciilor care fac obiectul contractului.

Cata vreme decizia Consiliului a ramas definitiva prin neatacare,
autoritatea contractanta trebuia sa o puna in aplicare intocmai.

In lipsa prezentarii licentei, oferta asocierii .. sustinut urmatoarele:

Cu privire la Propunerea Financiara asocierea declarata castigatoare
fundamenteaza doar minimul stabilit de H.G. nr.1071/2021, orele de sarbatoare
legala, or aceasta avea obligatia conform Codului Muncii la includerea cheltuielilor
dupa cum urmeaza:

Sporul de noapte minim 1,27 lei/ora spor de noapte ;

Spor weekend - in functie de CCM cel putin 0,5 % - un minim de 0,02 lei/ora;

Concediul de odihna ce nu poate fi mai mic de salariul minim brut garantat in
plata 2550 lei indiferent de cuantumul zilelor de concediu de odihna, 20 zile;

Sporul ore suplimentare;

Fondul de handicap;

Contributia asiguratorie pentru munca;

Cheltuieli directe;

Cheltuieli indirecte;

Profit.

Cheltuieli privind monitorizarea/interventia celor 3 butoane de panica asa cum a
fost evidentiat in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta
"Descriere contract:

Contract de prestare a serviciilor de paza, de monitorizare si de interventie
rapida, atat pentru ... noul obiectiv, avdnd destinatia de Mediateca- din str. Stirbei
Voda, nr. 33-35, cat si pentru caminul studentesc, din str. G-ral M. Berthelot, nr. 8,
ambele situate in sectorul 1, Bucuresti. Serviciile de monitorizare si de interventie
rapida vor fi prestate pentru ambele obiective ce au fost mentionate mai sus, acestea
avand 3 (trei) butoane de panica: doua la sediul U.N.M.B. si un altul la caminul
studentesc."

In cazul de fata asocierea a folosit Conventii in vederea diminuarii pretului
ofertat, iar din practica acestor operatori economici tot personalul subventionat au
domiciliul in judete indepartate de Bucuresti, persoanele, iar acestea nu beneficiaza de
cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa de la domiciliu (aflat la sute de km,
care se vor parcurge in n. ore), la locul de prestare a serviciului. In aceste conditii,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care
agentii vor putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.
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Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local, faptul ca ei
sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta considerabild, trebuia sa li se
aplice clauza de mobilitate, conform Codului Muncii: ,Art. 25. - (1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc cd, in considerarea
specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de cdtre salariat nu se realizeaza
intr- un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura. 2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau
modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca."

Avand in vedere faptul ca operatorul economic declarat castigator nu a inclus
aceste cheltuieli se presupune ca agentii de securitate vor suporta din propriul sau
buzunar aceste cheltuieli deci, agentii de paza vor trebui sa plateasca, din venitul net,
de 1529 lei (aferent salariului brut declarat in oferta, 2550 lei) cheltuieli cu
transportul, diurna si, eventual, cazare. Or, salariul reprezintda suma pe care o
primeste un angajat pentru munca prestata, conform definitiei de la art. 159 din Codul
Muncii:

(1.1) Salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat in
baza contractului individual de munca.
(1.2) Pentru munca prestata in baza contractului individual de munca

fiecare salariat are dreptul la un salariu exprimat in bani.
Se deduce ca agentii vor presta activitatea de paza si vor primi salariul doar
daca vor suporta toate costurile de deplasare (transport, cazare, diurna).

Prin raspunsul de clarificare nr. 803/29.04.2022, operatorul
economic desemnat castigator a detaliat cheltuielile pe fiecare agent,
omitand sa cuprinda si cheltuielile de deplasare si diurna pentru agentii
carora li se aplica subventii acordate de AJOFM si nu au domiciliul in
Bucuresti. Operatorul economic in cauza si autoritatea contractanta nu
au depus la dosarul cauzei copii dupa cartile de identitate ale agentilor in
cauza din care sa reiasa ca au domiciliul in Bucuresti, dar din seriile
atestatelor agentilor rezultate din documentul Lista agenti, se poate
observa ca acestea sunt emis in alte judete (Tulcea, Ialomita, Calarasi).

Din analiza documentelor depuse, nu rezultd ca autoritatea
contractanta a verificat cele retinute de Consiliu in decizia anterioara in
referire la deplasarea, diurna si cazarea acestor agenti de paza care nu
au domiciliul in Bucuresti. Nu au fost evidentiate, in concret, care au fost
informatiile pe baza carora a apreciat ca aceste cheltuieli au fost
cuprinse in propunerea financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
agentii in cauza au domiciliul in Bucuresti sau in alte localitati care sa le
permitd deplasarea la locul prestarii serviciilor si daca sunt necesare
cheltuieli cu cazarea/diurna/transport. In cazul in care propunerea
financiara nu este fundamentata, oferta trebuie respinsa, ca neconforma,
conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora oferta
este considerata neconforma in situatia in care contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.
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In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de societatea .., in contradictoriu cu ...... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii . - .. cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 871/05.05.2022 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
. in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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