In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 108/C3/3415
Data: 17.01.2022

Prin contestatia nr. 4171/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

68136/29.12.2021, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
(12 BT Pereeianees , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
avand CUI 310003163, reprezentata legal prin ......... , administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii simplificate organizate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... Jeeeaneens , vederea
incheierii acordului-cadru de ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE SI
INTERVENTIE PENTRU ......... ......... , PENTRU O PERIOADA DE 24 LUNI",

initiata cu anuntul de participare nr. SCN1097699/23.11.2021, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
primul loc si constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.01.2022, .........
S.R.L., cu sediul in ......... ) e , Inmatriculata in registrul comertului cu
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,

administrator, a inaintat CNSC o cerere de interventie, solicitand .........
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4171/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68136/29.12.2021, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii mai sus
amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... , considerand
nelegala decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta
depusa de ......... S.R.L.

In fapt, contestatoarea sustine cd oferta depusé de ......... S.R.L.,
clasata pe locul 1 si declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele
minime impuse, de fisa de date si caietul de sarcini, iar pretul ofertat nu
justifica cheltuielile aferente indeplinirii obiectului contractului, motiv
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pentru care aceasta oferta trebuia sa fie declarata
neconforma/inadmisibila si eliminata, din procedura, nicidecum sa fie
declarata castigatoare.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca ......... S.R.L. a luat
in calcul, in fundamentarea tarifului ofertat, valoarea salariului minim la
nivelul de 2.300 lei.

Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor si perioada
posibila de finalizare a procedurii, tinand cont si de termenul legal de
contestare, semnarea contractului si prestarea efectiva a serviciilor pot fi
posibile doar in anul 2022.

Incepand cu data de 01.01.2022, prin hotdrare de guvern, s-a
stabilit valoarea minima a salariului, la nivelul de 2.550 lei. Prin urmare,
fundamentarea tarifului ofertat, de acest operator, nu tine cont de
nivelul real al cheltuielilor.

Ofertarea unui tarif raportat la nivelului salariului minim de 2.300
lei, in vederea unei majorari ulterioare, nu este, in opinia contestatoarei,
posibila.

Mai mult, la solicitarea autoritatii contractante ......... f eeeenen S.R.L.
a precizat ca (...) la momentul depunerii ofertei financiare tariful
unitar/ora/agent este 15,25 lei fara TVA. Acesta este ferm si il vom
mentine, cel putin pentru anul 2022. In fundamentarea tarifului sunt
adaugate toate sporurile, toate costurile/cheltuielile directe privind
salarizarea, costuri/cheltuieli indirecte, profit, prezentate explicit cu
respectarea legislatiei.

Sustine contestatoarea, costurile prezentate in justificare trebuiau
corelate cu valorile minime legale, pentru anul 2022.

Astfel, in cazul unei majorari ulterioare a tarifului propus, de acest
operator, valoarea ofertei astfel obtinute ar fi mai mare decat cea
propusa de contestatoare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciazi cd oferta sa ar trebui
declarata castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama ca sporul de noapte este
calculat eronat de catre ......... S.R.L., si anume doar pentru un numar
de 6 ore, in conditiile in care ar fi trebuit calculat la 8 ore (art. 125 alin.
(1) Codul Muncii).

In continuare, contestatoarea aratd cj ......... S.R.L. a indicat 0
(zero) cheltuieli cu fondul de handicap, justificand o scutire a obligatiilor,
prin prezentarea unui numar de 7 persoane, cu certificate de incadrare in
grad de handicap.

Or, numarul de persoane astfel incadrate, pentru a face posibila
scutirea obligatiilor, la plata, trebuie sa se raporteze la numarul total de
angajati, atat cei existenti, cat si cei care se vor adauga, in cazul
castigarii procedurii.
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Intrucat nu are acces la extrase revisal si/sau contractele de muncg
ale acestor 7 persoane, contestatoarea precizeaza ca nu poate determina
daca incadrarea acestor persoane este pentru un program intreg sau
partial, de munca.

In cazul in care acestia ar fi incadrati cu program partial de muncs,
raportarea la obligatiile legale se face proportional cu numarul de ore:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste 1 persoana cu grad de

handicap;

- pentru 4 ore lucrate, se stabilesc 0,5 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 2 ore lucrate, se stabilesc 0,25 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 1 orad lucrata, se stabilesc 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca ......... S.R.L. a luat in

calcul, pentru cheltuieli extrasalariale, suma de 3.000 lei, pentru 6
posturi, pentru 24 de luni.

Cheltuielile directe si indirecte trebuiau evidentiate, cuantificate si
sa se regaseasca in fundamentarea pretului ofertat. Prestarea serviciilor
presupune costuri cu uniforme, dotari minime, registre, mijloace de
comunicatii, abonamente de comunicatii, combustibili, asigurari, formare
profesionala anualda, medicina muncii, SSM/PSI, materiale de protectie
COVID 19 etc., la care trebuie sa se adauge si rezerve pentru costuri
diverse/neanticipate.

Or, valoarea luata in calcul, de acest operator, nu acopera nici
cheltuielile cu materialele de protectie.

Mai mult, in fundamentarea pretului nu se regasesc cheltuielile
aferente serviciilor de monitorizare si interventie.

Tinand cont de aspectele mai sus prezentate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ......... trebuia sa verifice realitatea
si veridicitatea elementelor din ofertele tuturor operatorilor, participanti
la procedura, sa constate inadmisibilitatea/neconformitatea ofertelor,
care nu indeplineau pe deplin cerintele documentatiei si care nu faceau
dovada respectarii obligatiilor legale, iar criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut trebuia aplicat doar ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 71/04.01.2022, inregistratda la CNSC sub nr.

330/04.01.2022, autoritatea contractanta ......... a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
Preliminar, autoritatea contractanta ......... precizeaza, pe de o

parte, ca nu a fost depusa nicio solicitare de clarificare a modalitatii de
intocmire a propunerii financiare, respectiv a modului de constituire al
pretului.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, in documentatia de
atribuire nu a fost impus un centralizator de pret formalizat.
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Autoritatea contractanta releva faptul ca 9 ofertanti au depus oferta
financiara luand in calcul salariul minim pentru anul 2021, 4 ofertanti au
depus oferta financiara luand in calcul salariul minim pentru anul 2022,
iar 2 ofertanti nu au depus centralizator de pret.

In acest context, ofertantului clasat pe locul 1 i-au fost solicitate
clarificari/confirmari, in sensul posibilitatii pastrarii pretului ofertat, cel
putin pentru anul 2022, cu respectarea H.G. nr. 1071/2021.

Drept raspuns, ......... S.R.L. a precizat ca isi mentine pretul
ofertat, raspuns considerat suficient de autoritatea contractanta ......... ,
urmand ca detalierea pretului sa constituie anexa la primul contract
subsecvent, cu respectarea salariului minim in plata, pentru anul 2022.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic, in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il
reprezinta formularul de oferta si anexa la formularul de oferta din
sectiunea formulare, excluzand posibilitatea oricaror cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de
orice motive, acestea neputand face obiectul vreunei negocieri sau
proceduri litigioase, intre partile contractante, asa cum insinueaza
contestatoarea.

Considerand ca a respectat intocmai atat prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pe cele legale, in vigoare, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.01.2022, .........
S.R.L. a inaintat o cerere de interventie, solicitand .........

Pe de o parte, raportandu-se la modalitatea de incheiere a celor
cinci contracte subsecvente, ce urmeaza a fi incheiate de autoritatea
contractanta, in baza acordului-cadru, intervenienta precizeaza ca, in
justificarea tarifului ofertat, a avut in vedere salariul minim pe economie,
practicabil la momentul depunerii ofertei si, implicit, la momentul
incheierii primului contract subsecvent (ce avea sa se desfasoare in anul
2021), dar si cheltuielile pe care le va avansa in anul 2022.

O vatamare a intereselor autoritatii contractante ori ale celorlalti
ofertanti la procedura nu poate fi identificata, in conditiile in care fiecare
ofertant avea posibilitatea reala de a realiza o defalcare intre salariul
minim, pe care il asigura salariatilor sai in decursul anilor vizati de
acordul-cadru si, ca atare, in tariful ofertat sa aiba in vedere, inclusiv,
costurile pe care le presupune aceasta majorare, profitul la care tinde
ofertantul sa ajunga, ca urmare a derularii contractului, mijloacele
materiale si bunurile de care dispune in realizarea contractului.

Dimpotriva, toate ofertele celorlalti participanti trebuiau sa aiba in
vedere faptul ca derularea acordului-cadru de servicii de paza,
monitorizare si interventie se desfasoara, inclusiv, in anul 2021.
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Prin urmare, ofertarea, in anul 2021, a unui tarif in care se are in
vedere salariul minim pe economie aplicabil in anul 2022, doar pentru ca
exista o posibilitate, si nu o certitudine, ca procedura de atribuire sa se
prelungeasca pana in anul 2022, este, in opinia intervenientei, nelegalg,
oferta fiind, in mod evident, neconforma.

Or, observand intentiile ferme ale autoritatii contractante ......... ca
primul contract subsecvent sa vizeze luna decembrie a anului 2021,
intervenienta arata ca si-a intocmit oferta in mod legal si temeinic, a luat
in calcul toate resursele pe care le detine, astfel incat sa realizeze
profitul pe care il doreste, inclusiv, in anul 2022, si sa isi indeplineasca
obligatiile contractuale, in mod corespunzator.

De altfel, intervenienta apreciaza ca societatea ......... S.R.L. aduce
critici documentatiei de atribuire, atunci cand sustine ca nu este posibil
ca primul contract subsecvent sa vizeze luna decembrie a anului 2021.

Pe de alta parte, intervenienta ......... S.R.L. precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu privire la oferta
depusaq, iar prin raspuns a aratat ca tariful ofertat este de 15,25 lei, fara
TVA pe ora/agent, tarif ce va fi mentinut, cel putin pentru anul 2022.

In tariful ofertat, intervenienta mentioneazd cd au fost incluse toate
sporurile, costurile, cheltuielile directe privind salarizarea, cheltuieli
indirecte, profit etc., motiv pentru care oferta sa este conforma.

In acest context, intervenienta arata ca un prim considerent pentru
care se impune respingerea contestatiei este reprezentat de
necontestarea documentatiei de atribuire, urmat de faptul ca oferta sa
este conforma si reflecta trebuintele proprii ale societatii, pentru ca
aceasta sa functioneze in mod normal.

In continuare, intervenienta mentioneazd cd se formuleazd critici
nefondate si cu privire la modalitatea de calcul al sporului de noapte,
cheltuielilor cu fondul de handicap, cheltuielilor extrasalariale, precum si
cheltuielilor directe si indirecte.

in mod unilateral, contestatoarea apreciaza ca suma de 3.000 lei,
pentru cheltuielile extrasalariale, este ridicola, insa aceasta nu cunoaste
bunurile detinute si nevoile sale in asigurarea contractului.

Intr-adevar, prestarea serviciilor presupune costuri cu uniforme,
dotari minime, registre, mijloace de comunicatii, abonamente de
comunicatii, materiale de protectie, insa, arata intervenienta .........
S.R.L., la infiintarea societatii s-a investit, considerabil, in echipamente si
dotari, care s-au amortizat, intre timp.

Mai mult, intervenienta mentioneaza ca isi alimenteaza resursele
periodic, astfel incat sa nu fie pusa in postura de a achizitiona, la un
moment dat, bunuri care sa necesite o suma de bani ridicata.

Astfel, sustine intervenienta ......... S.R.L., faptul ca dispune de
resursele necesare in vederea indeplinirii contractului si, prin tariful
ofertat, 1i sunt indeplinite toate trebuintele, nu conduce la o
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imposibilitate de realizare a contractului, la o nesocotire a normelor
imperative in materie, la neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
invocate in cuprinsul prezentei, intervenienta solicita admiterea cererii
sale, astfel cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 23.11.2021, o procedura simplificata in vederea
incheierii acordului-cadru de ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE SI
INTERVENTIE PENTRU ......... evveee. , PENTRU O PERIOADA DE 24 LUNI”,
prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1097699.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusa de ......... S.R.L. (masura ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 4951/22.12.2021), ......... S.R.L. a formulat
contestatia de fata, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante ......... la
reevaluarea  ofertei clasate pe primul loc si  constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia.

Consiliul retine si ca societatea ......... S.R.L. a formulat o cerere de
interventie, fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata, si mentinerea, ca legal si temeinic, a
raportului procedurii.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de Procedura Civila, CNSC constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie.

Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de Procedura Civila.

Asupra criticii privind tarifarea pe salariul 2.300 lei, critica este
intemeiata, fiindca ......... S.R.L. a prevazut in calculatia de pret "Salariul
de incadrare brut/agent paza (lei): 2300/13,58".

Calculatia are data 02.12.2021 si se refera la un acord-cadru pe 24
de luni, data la care era publicata in M.Of. nr. 950 din 5 octombrie 2021
H.G. nr. 1.071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care prevede:

“Articolul 1. Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baz
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239 lei/ora.”
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Deci, oferta ......... S.R.L. trebuia respinsa pentru ca nu respecta
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Fara a se antepronunta asupra cunostintelor ofertantei, CNSC
considera ca ......... S.R.L. stia ca salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata din anii cand se va face paza era 2.550 lei/luna, adica
15,239 lei/ora.

Prin urmare, trebuia sa respecte H.G. de mai sus.

In plus, réspunsul de clarificare nr. 892/15.12.2021, c§ tariful "este
ferm si il vom mentine , cel putin pentru anul 2022”, confirma ca .........
S.R.L. nu va respecta salariul legal minim.

La art. 260 din Codul Muncii se prevede: “Constituie contraventie si
se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: a) nerespectarea dispozitiilor
privind garantarea in plata a salariului minim brut pe tara, cu amenda de
la 300 lei la 2.000 lei.”

Cercetarea altor critici nu se mai justifica, fiindca este intemeiata
critica de mai sus, care duce singura la respingerea ofertei ......... S.R.L.

Vazand cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta ......... la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 4951/22.12.2021, respectiv partea
referitoare la evaluarea ofertei ......... S.R.L., si la anularea comunicarilor
care contin rezultatul acesteia, potrivit considerentelor de mai sus.

Va dispune reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 15 de zile
de la comunicarea prezentei.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .........
S.R.L., fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei .........
S.R.L., Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie,
motiv pentru care o va respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ......... la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 4951/22.12.2021, respectiv partea
referitoare la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a
fost comunicata declararea castigatoare a acestei oferte. Dispune
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reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in
termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteazd, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de
interventie voluntara, depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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