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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2408/C1/2667
Data: 23.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 52760/02.11.2020, formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......... , stro ol , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator, cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei la
Cabinet de Avocat ............ in ... ) e jud. ......... , Impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ............. , cu sediul ......... , str.
Dacia, nr. 140, ......... , In calitate de entitate contractanta, in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Gel dezinfectant pentru
maini”, cod CPV 33741300-9, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 101.1/4913/24.11.2020
privind anularea procedurii de atribuire, anularea notei justificative nr.
101.1/4864/24.11.2020 privind anularea procedurii de atribuire,
anularea deciziei entitatii contractante si a tuturor actelor care stau la
baza emiterii acestuia;

2. anularea adresei de comunicare a anularii procedurii de atribuire
nr. 101.1/4942/24.11.2020 si actele subsecvente acesteia;

3. anularea notei interne nr. 101.1/4301/20.11.2020 privind
reluarea fazei de licitatie electronica;

4. continuarea procedurii de atribuire de la etapa de licitatie
electronica din data de 18.11.2020-19.11.2020 si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu consecinta declararii
castigatoare a ofertei SC ......... SRL pe baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut” si a atribuirii contractului catre SC ......... SRL;
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5. obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in decizia Consiliului;

6. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect achizitia de ,Gel dezinfectant pentru maini”
entitatea contractanta a ales procedura de atribuire licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica - 1 runda de 24 de ore.

Conform mentiunilor din raportul procedurii de atribuire, au depus
oferte 15 operatori economici, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice
si a propunerilor financiare au fost acceptate un numar de 10 oferte,
printre care si cea depusa de SC ......... SRL al carei pret initial a fost de
252.000 lei fara TVA.

Dupa finalizarea etapei de evaluare financiara, cele 10 oferte care
au fost declarate admisibile au fost invitate sa participe la etapa finala de
licitatie electronica cu 1 runda ce s-a derulat in perioada 18.11.2020 ora
16:00 - 19.11.2020 ora 16:00.

Contestatorul sustine ca, cu 3 secunde inainte de incheierea etapei
de licitatie electronica, respectiv in data de 19.11.2020 orele 15:59:57 a
incarcat ultima si cea mai mica oferta de pret de 100.000 lei + TVA,
respectiv de 10 lei + TVA/1 | de gel dezinfectant, pentru o cantitate
maxima de 10.000 | (5000 | care faceau obiectul contractului subsecvent
1, respectiv 5000 | care faceau obiectul contractului subsecvent 2).

Sustine ca oferta sa s-a clasat pe locul 1 la finalul etapei licitatiei
electronice din 19.11.2020 orele 16:00, dovada fiind listarea din contul
sau din SEAP din data de 19.11.2020, raportat la criteriul de atribuire
spretul cel mai scazut”. Potrivit pct. IV. 1.6 din fisa de date face
precizarea ca ofertantii au putut sa vada ofertele de pret in timpul
derularii fazei finale de licitatie electronica.

Contestatorul precizeaza ca dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica, entitatea contractanta a sters in mod deliberat din SEAP faza
de licitatie electronica din 18.11.2020-19.11.2020 in urma actiunii de
?ntoarAcere la etapa de evaluare financiara (etapa anterior finalizata).

In sustinere invoca raportul procedurii, emailul Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei din 20.11.2020 adresat entitatii contractante, si
adresa nr. 17058/26.11.2020 transmisa de ADR contestatorului, in care
se preciza: ,autoritatea contractanta a actionat butonul de intoarcere la
evaluarea financiara la nivel de lot si sistemul a intors lotul din etapa
Deliberare in etapa de evaluare financiara dupa faza finala de LE.
Autoritatea contractanta a actionat inca o data butonul de intoarcere la
evaluarea financiara din sectiunea Licitatie Electronica, moment in care,
in SEAP a fost afisat urmatorul mesaj de atentionare: ,Licitatia
electronica va fi stearsa. Continuati?”. Dupa confirmare, faza finala a fost
stearsa”.
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In data de 20.11.2020, in SEAP, entitatea contractantd a initiat o
noua procedura de licitatie electronica ce urma sa aiba loc in 25.11.2020
orele 16:00-26.11.2020 orele 16:00.

De asemenea, arata ca, in data de 25.11.2020 entitatea
contractanta i-a transmis pe email adresa nr. 101.1/4942/24.11.2020
privind anularea procedurii de licitatie electronica, iar ulterior, dupa
transmiterea de catre contestator a adresei nr. 292/662/25.11.2020,
entitatea a postat in SEAP raportul procedurii nr.
101.1/4913/24.11.2020 privind anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 101.1/4967/26.11.2020 autoritatea contractanta i-a
comunicat nota interna nr. 101.1/4960/25.11.2020 (intocmita ulterior
raportului procedurii) prin care isi recunostea practic culpa, si anume ca
un angajat al acesteia, dl. Adrian Decu, la ora 16:05 (dupa finalizarea
licitatiei electronice) a sters aceasta etapa din SEAP, desi conform notei
justificative nr. 101.1/4864/24.11.2020 privind anularea procedurii se
mentioneaza ca in intervalul orar 16:00-16:30 persona desemnata
pentru procedura de atribuire dna. ............. a verificat in SEAP faza de
licitatie electronica.

Contestatorul arata ca din raportul procedurii si din nota
justificativa nr. 101.1/4864/24.11.2020 privind anularea procedurii
rezulta ca motivul de anulare, a procedurii de atribuire |-a constituit
dispozitiile art. 225 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta sustinand ca faza finala de licitatie electronica nu mai poate
fi accesata pentru a finaliza procedura de atribuire, iar derularea unei
alte faze finale de licitatie electronica poate duce la un rezultat al
clasamentului diferit fata de rezultatul fazei finale de licitatie electronica
si la un pret diferit fata de cel initial, fapt ce ar vicia aplicarea procedurii
de atribuire si rezultatul final al acesteia.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul sustine ca
in speta nu sunt intrunite conditiile de anulare a procedurii de atribuire
prevazute de art. 225 din Legea nr. 99/2016.

In sustinere invoca jurisprudenta a Curtii de Apel ......... si a CNSC.

Totodata, contestatorul solicita a se avea in vedere si
considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/2009 in cuprinsul
careia s-a retinut faptul ca ,autoritatea publica contractanta nu poate
invoca propria culpa de fiecare data cand aceasta doreste anularea
procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca din contul sau de SEAP a listat Ia
finalizarea etapei de licitatie electronica dovada ca oferta depusa de el in
19.11.2020 orele 15:59:57 se afla pe locul 1 in clasament, document
care i-a fost transmis pe email autoritatii contractante in data de
20.11.2020.

Considera ca era obligatia membrilor comisiei de evaluare
desemnati pentru aceasta procedura de atribuire, sau a persoanei
responsabile cu aplicarea procedurii de atribuire, dna. ............. conform
dispozitiilor art. 132 -133, art. 137-147 din HG nr. 394/2016, sa
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consulte etapa de licitatie electronica in data de 19.11.2020 orele 16:00
si sa treaca la etapa de deliberare, de stabilire a ofertei castigatoare, si
la intocmirea raportului procedurii, iar nu sa permita accesul neautorizat
in sistemul SEAP al oricarui angajat care nu era membru in comisia de
evaluare (in speta al dlui. .......... ). Sustine ca autoritatea contractanta
isi invoca propria turpitudine pentru a justifica pretinsa imposibilitate de
a finaliza procedura de atribuire si de a semna contractul cu
contestatorul, contrar principiului de drept ,nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”.

In acest context considera ca nu se afla in ipoteza , imposibilitatii”
de semnare a contractului datorita unor imprejurari independente de
vointa CN Posta Romana SA, despre care face vorbire art. 225 alin. 1 lit.
c) din Legea nr. 99/2016, astfel incat anularea procedurii de atribuire
pentru motivele invocate de entitatea contractanta este in mod evident
netemeinica si nelegala.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta entitatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, fiind
inadmisibil ca dupa finalizarea etapei de licitatie electronica, atunci cand
constata ca nu este multumita de ofertantul castigator sa stearga in mod
deliberat etapa de licitatie electronica, asa cum se retine in adresa ADR,
fiind evident ca nu a fost vorba de o culpa/neglijenta, cat timp sistemul
SEAP a avertizat de 2 ori autoritatea contractanta ca se va sterge etapa
licitatiei electronice, iar autoritatea contractanta deruleaza licitatii de
milioane de euro, astfel de erori fiind inadmisibile.

Totodata precizeaza ca aceste aspecte vor fi cercetate in detaliu si
de organele penale, ca urmare a plangerii penale pe care a formulat-o
fata de persoanele care se fac vinovate de stergerea datelor informatice
din SEAP, precum si impotriva persoanelor care sa fac vinovate de
crearea conditiilor artificiale pentru anularea procedurii.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul considera
ca se poate relua procedura de atribuire de la etapa licitatiei electronice
finalizata in 19.11.2020, si desemnarea ofertei sale ca oferta
castigatoare, fiind posibila adoptarea masurilor de remediere, pe de-o
parte el fiind in posesia extrasului SEAP din 19.11.2020 din care rezulta
ca oferta sa se clasa pe locul 1, iar pe de alta parte nu s-a solicitat CNSC
sa adopte masurile de conservare si recuperare a datelor informatice
aferente etapei de licitatie electronica din 18.11.2019-19.11.2020 si sa
contacteze serviciul tehnic/societatea care asigura mentenanta serverului
astfel incat aceste date informatice sa poata fi puse la dispozitia entitatii
contractante/ CNSC avand in vedere obligatiile legale ale ADR prevazute
de dispozitiile art. 16 lit. b) din Legea nr. 135/2007.

In acest sens, solicita Consiliului sa transmita o adresa la ADR prin
care sa 1i puna in vedere sa ia masurile de conservare si recuperare a
datelor informatice aferente etapei de licitatie electronica din
18.11.2019-19.11.2020 si sa contacteze serviciul tehnic/societatea care
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asigura mentenanta serverului astfel incat aceste date informatice sa
poata fi puse la dispozitia CNSC si sa comunice:

1. ora la care a fost stearsa etapa de licitatie electronica de catre
autoritatea contractanta;

2. daca la finalizarea etapei de licitatie electronica sistemul a
transmis notificari/email catre entitatea contractanta prin care a
informat-o ca s-a finalizat etapa de licitatie electronica, si i-a transmis
clasamentul rezultat in urma finalizarii licitatiei electronice, conform
dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 394/2016;

3. desfasuratorul licitatiei electronice din 18.11.2020 orele 16:00-
19.11.2020 orele 16:00 din care sa rezulte momentele de reofertare in
SEAP de catre toti participantii, preturile ofertate, orele la care s-au
incarcat ofertele.

In opinia sa, continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
licitatie electronica din 19.11.2020 nu ar duce la incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, cat timp
stergerea licitatiei electronice s-a efectuat dupa finalizarea acesteia,
dupa ce toti ofertantii au fost notificati si au avut posibilitatea sa
participe si sa oferteze in runda 1 a licitatiei electronice, fiind prevazuta
conform pct. IV. 1.6 din fisa de date, posibilitatea ca ofertantii sa vada
ofertele de pret in timpul derularii fazei finale de licitatie electronica si sa
liciteze.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53510/04.12.2020, contestatorul depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206681649/1 din data de
03.12.2020, tranzactia nr. 1034467728/1813096698, emisa de CEC
Bank: sucursala ......... , In valoare de 12.000,00 lei, aferenta dosarului in
cauza, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 101.1/5027/03.12.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 53065/03.12.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Entitatea contractanta arata ca, procedura de achizitie ,Gel
dezinfectant pentru maini” initiata prin anuntul de participare ..........
publicat in data de 14.08.2020, cu valoarea estimata totala fara TVA de
600.000,00 lei, a avut drept data limita de depunere a ofertelor
21.09.2020 ora 15:00.

Faza finala de licitatie electronica a fost creata, ca urmare a
procesului verbal de evaluare nr. 101.1/4679/14.11.2020, astfel incat sa
inceapa in data de 18.11.2020 ora 16:00 si sa fie finalizata in data de
19.11.2020 ora 16:00.

Entitatea contractanta sustine ca in data de 19.11.2020, dupa ora
16:00 persoana desemnata pentru procedura de atribuire, Georgeta
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Popovici, nu a putut vedea clasamentul rezultat ca urmare a fazei finale
de licitatie electronica, intrucat licitatia electronica aparea in stadiul
,derulare”. Cu privire la acest aspect arata ca de foarte multe ori
platforma SEAP are intarzieri in afisarea paginilor, deschiderea ofertelor
financiare, intarzieri care pot fi favorizate si de statiile de lucru foarte
vechi. Nu poate fi considerata culpa persoanei responsabile pentru
procedura ............. faptul ca platforma nu a afisat clasamentul ofertelor
ca urmare a fazei finale de licitatie electronica, neputand fi printat si
atasat la dosarul achizitiei.

Totodata, mentioneaza faptul ca platforma SEAP nu permite
restrictionarea accesului la procedura de atribuire doar a persoanei
responsabile pentru procedura, toti angajatii Compartimentului Achizitii
avand acces la toate procedurile de atribuire. ............. nu a stiut faptul
ca un alt angajat a intrat pe procedura in discutie, respectiv pe faza
finala de licitatie electronica, in intervalul 19.11.2020, ora 16:00 -
20.11.2020, ora 16:30, ............. facand mentiunea ca este responsabil
cu stergerea fazei finale de licitatie electronica ulterior.

De asemenea, sustine ca in data de 20.11.2020, sectiunea specifica
fazei finale de licitatie electronica nu aparea in cadrul anuntului de
participare.

Prin Urmare,  .ovvvvvveenn. a solicitat, pe mail-ul ADR
contact.autoritati@e-licitaie.ro, remedierea deficientei platformei, in asa
fel incat sa se poate vedea clasamentul preturilor ofertate in faza finala
de licitatie electronica, pentru a continua derularea procedurii de
atribuire (la acel moment se credea a fi o eroare tehnica faptul ca nu mai
exista faza finala de licitatie electronica).

Continutul mail-ului este: ,,CN Posta Romana a organizat procedura
de licitatie deschisa, initiata prin anuntul nr. CN1023773, cu faza finala
de licitatie electronica. In acest moment entitatea contractanta este in
evaluare oferte. In data de 13.11.2020 entitatea contractanta a initiat
faza finala de licitatie electronica, durata 1 runda de 24 h. Conform
prevederilor legale, derularea fazei finale a fost 18.11.2020 ora 16.00 -
19.11.2020 ora 16.00. Ieri, 19.11.2020 intre orele 16.00-16.30 entitatea
contractanta a incercat sa vada clasamentul, insa acesta nu aparea, faza
finala fiind inca in stadiul ,in desfasurare”. Astazi, 20.11.2020, faza
finala nu mai exista in procedura! A disparut, fara ca entitatea
contractanta sa fi putut vedea clasamentul preturilor ofertate in faza
finala. In dimineata de 20.11.2020, ora 10.00 a fost prelungit si
termenul de evaluare, insa faza finala nu era vizibila nici Tnainte, nici
dupa prelungire.

Va solicitam, prin prezenta, remedierea deficientei platformei, in
asa fel incat sa se poata vedea clasamentul preturilor ofertate in faza
finala de licitatie electronica.”

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns, astfel:

,Autoritatea contractanta a actionat butonul de intoarcere la
evaluarea financiara la nivel de lot si sistemul a intors lotul din etapa
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Deliberare in etapa de Evaluare financiara dupa faza finala de LE.
Autoritatea contractant a actionat inca o data butonul de intoarcere Ia
evaluare financiara din sectiunea Licitatie Electronica, moment in care, in
SEAP a fost afisat urmatorul mesaj de atentionare ,Licitatia electronica
va fi stearsa. Continuati?” Dupa confirmare, faza finala a fost stearsa.
Pentru a ajunge la atribuire, va recomandam sa reluati faza finala.”

Avand in vedere faptul ca nu exista alta optiune tehnica, entitatea
contractanta precizeaza ca a reinitiat faza finala de licitatie electronica in
data de 20.11.2020 ora 14:41, la recomandarea Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, in baza Notei interne nr.
101.1/4301/20.11.2020, cu avizul conducatorului unitatii.

Entitatea contractanta sustine ca cererea sa a fost clara, si anume
remedierea in asa fel incat ,sa se poate vedea clasamentul preturilor
ofertate in faza finala de licitatie electronica”, iar raspunsul Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei a fost de a relua faza finala de licitatie
electronica, pentru a ajunge la atribuire.

In aceiasi zi, la ora 16:11, entitatea contractanta precizeaza ca a
primit mail de la ofertantul SC ......... SRL care solicita clarificare cu
privire la reluarea fazei finale de licitatie electronica in intervalul
25.11.2020 ora 16:00-26.11.2020 ora 16:00, avand in vedere faptul ca
ofertantul a participat deja la licitatia electronica derulata in intervalul
18.11.2020 ora 16:00-19.11.2020 ora 16:00, si ca s-a clasat pe primul
loc in clasamentul licitatiei electronice. In sprijinul celor afirmate,
ofertantul a atasat print de pe pagina SEAP in care apare la pozitia 1 in
clasament cu pretul de 100.000 lei.

Entitatea contractanta sustine ca nu putea accepta ca drept dovada
a rezultatului fazei finale de licitatie electronica acel aparent print din
SEAP, pagina neavand niciun element care sa ii confere autenticitate,
neputdnd demonstra fara dubiu ca acela era rezultatul fazei finale de
licitatie electronica, mai ales ca ora afisata pe pagina este 15:59:57, iar
in ultimele 3 secunde un alt ofertant putea oferta un pret mai mic.

Reitereaza faptul ca entitatea contractanta, prin persoana
desemnata, Georgeta Popovici, pentru prezenta procedura de atribuire
nu a putut accesa clasamentul rezultat ca urmare a derularii fazei finale
de licitatie electronica in data de 19.11.2020 intervalul orar 16:00 -
16:30, iar in data de 20.11.2020 faza finala nu se regasea in procedura,
si prin urmare, clasamentul rezultat ca urmare a derularii fazei finale de
licitatie electronica nu a putut fi printat pentru dosarul achizitiei.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca ............. a
intocmit solicitarea nr. 101.1/4868/24.11.2020, in data de 23.11.2020,
aprobata de catre conducatorul unitatii in data de 24.11.2020, catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, pentru a fi comunicat user-ul
persoanei care a sters faza finala de licitatie electronica.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns cu adresa nr.
17059/26.11.2020, finregistrata la entitatea contractanta cu nr.



101.1/4987/26.11.2020, precizadnd faptul ca butonului de ,,mtoarcere la
evaluare financiara” a fost actionat de catre utilizator ,,..........

In ceea ce priveste nelegalitatea masurii de anulare a proceduru de
atribuire, invocata de contestator si crearea circumstantelor artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, entitatea contractanta precizeaza
CA ivrrrnrnnnns a intocmit Nota interna nr. 101.1/4960/25.11.2020, prin
care stipuleaza faptul ca «am accesat SEAP si am intrat pe procedura de
,Gel dezinfectant pentru maini” , mai exact pe faza finala de licitatie
electronica din dorinta de a vedea cum arata o faza finala de licitatie
electronica. Necunoscand platforma, din greseala, am sters faza finala de
licitatie electronica, fiind indus in eroare de termenul ,intoarcere la
evaluare financiara”. Am vrut sa ies din faza finala de licitatie
electronica, nu sa o sterg si am interpretat gresit termenul de
,intoarcere”.”

Entitatea contractanta precizeaza ca din punct de vedere tehnic,
faza finala de licitatie electronica derulata in intervalul 18.11.2020 ora
16:00-19.11.2020 ora 16:00, nu mai poate fi recuperata/accesata
pentru a finaliza procedura de atribuire. Derularea unei alte faze finale
de licitatie electronica poate duce la un rezultat al clasamentului diferit
fata de rezultatul fazei finale de licitatie electronica si la un pret diferit
fata de cel initial, fapt care ar vicia aplicarea procedurii de atribuire si
rezultatul final al acesteia.

Stergerea fazei finale de licitatie electronica a fost o eroare, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2), intrucdt derularea unei alte faze finale de licitatie
electronica poate duce la un rezultat al clasamentului diferit fata de
rezultatul initial, Tncalcandu-se principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii. Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru conform art. 225
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 pe care le citeaza.

Daca faza finala de licitatie electronica ar fi putut fi recuperata,
considera ca Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei ar fi trebuit sa
specifice acest lucru entitatii contractante in raspunsul la mail-ul din data
de 20.11.2020, cat si modalitatea in care se poate recupera faza finala
de licitatie electronica.

Totodatda, comunica Consiliului faptul ca platforma SEAP nu
transmite notificari/email catre entitatea contractanta la momentul
finalizarii fazei finale de licitatie electronica si nici nu transmite
clasamentul rezultat ca urmare a fazei finale de licitatie electronica. In
cele 24 de ore cat se deruleaza faza finala de licitatie electronica,
entitatea contractanta nu poate vedea desfasuratorul licitatiei
electronice.

La momentul inchiderii fazei finale de licitatie electronica, in speta
dupa ora 16:00 (19.11.2020) entitatea contractanta acceseaza butonul
denumit ,Licitatie electronica” din cadrul procedurii de atribuire, iar
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sistemul afiseaza in pagina specifica licitatiei electronice clasamentul
rezultat ca urmare a incheierii fazei finale de licitatie electronica. In acest
caz, conform celor stipulate in cadrul Notei interne nr. 101.1/
4301/20.11.2020, dupa ora 16:00 persoana desemnata pentru
procedura de atribuire, Georgeta Popovici, nu a putut vedea clasamentul
rezultat ca urmare a fazei finale de licitatie electronica, intrucat licitatia
electronica aparea in stadiul ,derulare”. A doua zi s-a incercat accesarea
fazei finale de licitatie electronica, insa la acel moment nu mai aparea,
fiind deja stearsa.

Avand in vedere cele relatate entitatea contractanta a considerat ca
se impunea anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru de ,Gel
dezinfectant pentru maini”, intrucat nu avea posibilitatea de a continua
fara a incalca principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 56082/2667/C1/17.12.2020, Consiliul a solicitat
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (fosta Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei) clasamentul rezultat in urma etapei finale de licitatie
electronica finalizata la data de 19.11.2020 ora 16.00.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns prin adresa nr.
17518/22.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 57029/22.12.2020
precizand urmatoarele:

»- Autoritatea contractanta a efectuat in data de 19.11.2020 ora
16:14:24 actiunea de Iintoarcere din licitatie electronica in faza
anterioard (evaluare financiara), care a condus la stergerea fazei finale
de licitatie electronica. In aceasta situatie, sistemul a avertizat ca licitatia
electronica va fi stearsa, utilizatorul avand optiunea de a continua
operatiunea sau de a renunta, conform regulilor prevazute in capitolul
sintoarcere la evaluarea financiara in procedura online din LE” din
manualul de utilizare ,Licitatie electronica”.

- Conform prevederilor art. 121 alin. 1 din HG 96/2016, la
finalizarea fazei finale de licitatie electronica este accesibil
autoritatii/entitatii contractante clasamentul rezultat urmare a procesului
repetitiv de licitare. In cazul de fata, autoritatea contractanta ......... a
decis anularea fazei finale de licitatie electronica si intentia de
reorganizare a acesteia revenind in faza de definire a unei potentiale noi
licitatii electronice. Avand in vedere detaliile mentionate anterior,
actiunile si logurile de procedura (cele din timpul derularii fazei finale de
licitatie electronica anulata) nu sunt stocate la nivelul bazei de date.
Acest aspect trebuie inteles ca nefiind necesar in contextul in care
autoritatea contractanta decide in mod voluntar, din ratiuni pentru care
poarta intreaga responsabilitate, anularea unei etape a procedurii si
refacerea acesteia (dupa caz)”.

Mentioneaza totodata ca in perioada 18.11.2020 - 19.11.2020
aferenta derularii licitatiei electronice, sistemul a functionat in parametri
corespunzatori.
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Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

............. , In calitate de entitate contractanta a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca

obiect: ,........... ” cod CPV 33741300-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ........... /14.08.2020, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este de: 600.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, ulterior finalizarii etapei finale de licitatie
electronica, unul dintre salariatii entitatii contractante a sters faza finala
de licitatie electronica iar, ca urmare a acestei manevre eronate,
entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire in baza art. 225
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 99/2016 deoarece, in
opinia sa, ,se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
intrucat derularea unei alte faze finale de licitatie electronica poate duce
la un rezultat al clasamentului diferit fata de rezultatul initial, incalcandu-
se principiul tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit precizarilor de la sectiunea II din anuntul de participare,
entitatea contractanta ............. a organizat prezenta procedura de
atribuire in scopul incheierii unui acord cadru de furnizare dezinfectant
pentru maini;

- la sectiunea 1V.1.6) din anuntul de participare, se precizeaza
faptul ca entitatea contractanta a optat sa organizeze in cadrul prezentei
proceduri de atribuire o faza finala de licitatie electronica, formata dintr-
o singura runda cu durata de 1 zi;

- conform notei nr. 101.1/4301/20.11.2020 (pag. 495 din dosarul
achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), faza finala de licitatie electronica a
inceput in data 18.11.2020 ora 16:00 si s-a finalizat in data 19.11.2020
ora 16:00;

- potrivit notei interne nr. 101.1/4960/25.11.2020 (pag. 494 din
dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei), imediat dupa finalizarea
etapei finale de licitatie electronica, respectiv in data 19.11.2020 ora
16:05, unul dintre salariatii entitatii contractante a vizualizat si ulterior a
sters faza finala de licitatie electronica;

- urmare a corespondentei cu Autoritatea pentru Digitizarea
Romaniei (pag. 505 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei),
entitatea contractanta a configurat o noua faza finala de licitatie
electronica, care urma sa se desfasoare intre 25.11.2020 ora 16:00 si
26.11.2020 ora 16:00 conform capturilor dupa ecranul interfetei SEAP
aflate la filele 493-491 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei;
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- constatand lipsa din SEAP a etapei finale desfasurata anterior in
perioada 18-19.11.2020 si organizarea unei noi etape de licitatie
electronica, SC ......... SRL a solicitat entitatii contractante explicatii prin
corespondenta din 20.11.2020 aflata la pag. 503 din dosarul achizitiei
(vol. 2 al dosarului cauzei);

- ulterior, in baza notei interne nr. 101.1/4864/24.11.2020 (filele
507-506 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) entitatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 101.1/4913/24.11.2020
(filele 522-521 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) in care a
decis anularea procedurii motivat de faptul ca etapa finala de licitatie
electronica finalizata in 19.11.2020 nu mai poate fi recuperata iar
derularea unei noi etape de licitatie electronica ar avea ca rezultat
preturi si clasament diferite de cele anterioare.

Intrucat la dosarul cauzei nu se regaseste niciun listing al
clasamentului si preturilor rezultate in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica din 18-19.11.2020, Consiliul, in exercitarea rolului
sau activ, a transmis Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, adresa nr.
56082/2667/C1/17.12.2020 prin care a solicitat acesteia, in calitatea sa
de operator al Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP),
clasamentul rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica
finalizata la 19.11.2020.

La aceasta solicitare, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a
raspuns prin corespondenta nr. 17518/22.12.2020 inregistrata la CNSC
sub nr. 57029/22.12.2020, precizand ca entitatea contractanta a decis
anularea fazei finale de licitatie electronica si intentia de reorganizare a
acesteia revenind in faza de definire a unei potentiale noi licitatii
electronice motiv pentru care actiunile si logurile de procedura cu privire
la derularea fazei finale de licitatie electronica anulata nu sunt stocate la
nivelul bazei de date. Potrivit corespondentei anterior mentionata, , acest
aspect trebuie inteles ca nefiind necesar in contextul in care autoritatea
contractantd decide in mod voluntar, din ratiuni pentru care poarta
intreaga responsabilitate, anularea unei etape a procedurii si refacerea
acesteia (dupa caz)”.

Totodata, precizeaza ca in perioada 18.11.2020 - 19.11.2020
aferenta derularii licitatiei electronice, sistemul a functionat in parametri
corespunzatori.

Avand in vedere faptul ca in dosarul achizitiei transmis de entitatea
contractanta la dosarul cauzei nu se regaseste nicio dovada/listing al
clasamentului rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica iar
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei in calitatea sa de operator al
Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice a comunicat faptul ca actiunile
si logurile de procedura cu privire la derularea fazei finale de licitatie
electronica anulata nu sunt stocate la nivelul bazei de date, nefiind in
masura sa genereze o copie a clasamentului si preturilor respective,
Consiliul constata ca nu este posibila continuarea procedurii de atribuire
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in baza rezultatului etapei finale de licitatie electronica din 18-
19.11.2020, astfel cum solicitase contestatorul.

Copia dupa ecranul SEAP transmisa de contestator la dosarul cauzei
in anexa contestatiei despre care acesta sustine ca ar demonstra ca s-a
aflat pe locul 1 nu poate fi luata in considerare ca rezultat al aplicarii
etapei finale de licitatie electronica deoarece este imprimata in timpul
derularii etapei finale si nu dupa finalizarea acesteia, aspect care rezulta
din mentiunea ,in desfasurare” si ,data ultimei oferte proprii:
19.11.2020 15:59:57". Ori, in cele 3 secunde ramase pana la expirarea
termenului limita puteau fi depuse si alte oferte mai scazute, astfel cum
sustine Tn mod corect entitatea contractanta in punctul de vedere.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste anularea in totalitate a
procedurii de atribuire, procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 99/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/25/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 149 alin. (1) din HG
nr. 394/2016 care statueaza regula conform careia ,Entitatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se aceea ca ,derularea
unei alte etape finale de licitatie electronica poate duce la un rezultat al
clasamentului diferit fata de cel initial”.

Modalitatea in care a inteles ............. sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire cu faza finala de licitatie electronica, entitatea
trebuie sa aiba in vedere obligatia prevazuta la art. 121 lit. a) din HG nr.
394/2016, potrivit caruia ,Entitatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza in mod abuziv sau impropriu licitatia electronica astfel incat: a) sa
impiedice, sa restrdngd sau sa distorsioneze concurenta”. In masura in
care a decis sa poata asigura achizitionarea produselor si a publicat
anuntul de participare, nu mai este permis ca prin propria vointa sa
revina la decizia adoptata initial.
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Faptul ca art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor
salariatului care a sters etapa finala de licitatie electronica si a inactiunii
celui care era responsabil cu derularea procedurii pentru omisiunea de a
imprima la timp rezultatul etapei finale.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 151 din HG nr.
394/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, entitatea trebuie sa
aiba in vedere derularea corecta si completa a tuturor etapelor
procedurale inclusiv a etapei finale de licitatie electronica. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrard a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce entitatea contractanta a incheiat
procesul de evaluare si verificare a ofertelor iar unul dintre salariati (cel
care a anulat in mod iremediabil etapa finala de licitatie electronicd) a
fost in masura sa vizualizeze ierarhia si preturile licitate.
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Anularea eronata sau chiar voita a uneia dintre etapele derularii
procedurii nu poate constitui un motiv pertinent de a sanctiona ofertantii,
cu anularea intregii procedurii.

Aceasta maniera de a proceda a entitatii contractante apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 225 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din lipsa de experienta a unui salariat, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp indauntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).

Conform art. 149 alin. (1) din HG 394/2016 se instituie regula
conform careia entitatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie sectorialda/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de entitatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
225 din Legea nr. 99/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
actiunilor neautorizate ale unui salariat sau omisiunii de a imprima in
timp util clasamentul rezultat in urma etapei finale de licitatie
electronica.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, entitatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ............. iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu reluarea
etapei finale de licitatie electronica potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de continuare a
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procedurii de atribuire in baza etapei finale de licitatie electronica
finalizata in 19.11.2020.

Referitor la solicitarea contestatorului privind ,obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ............. iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reluarea etapei finale de licitatie electronica potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de continuare a
procedurii de atribuire in baza etapei finale de licitatie electronica
finalizata in 19.11.2020.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactat practicaua deciziei
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