In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 502/C5/321
Data: 07.03.2023

Prin contestatia nr. 193/09.02.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6672/09.02.2023, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [} eeeneeeny eeeeeeaes , Inregistrata in registrului
comertului sub nr. ......... , avand CUr ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. DEER_BV/24277 din 26.01.2023, emis in cadrul licitatiei
deschise organizate in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
citire contoare de energie electrica - sucursala Brasov”, ce a fost initiata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1047635 din
30.09.2022, de catre entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ;e eeeeeees , S-a solicitat anularea actului atacat si a
actelor subsecvente Iui, in partea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
acesteia.

Totodata, ......... SRL a solicitat obligarea entitatii contractante Ia
restituirea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
cereri.

Prin adresa nr. ......... [oinnnnnn , transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), ?nregistraté la Consiliu sub nr. ......... /20.02.2023, ......... GA,
cu sediul in municipiul ......... [, eeeeeeee) seeensees ) eeeeeene) eeeeneeeny eeeeeeees ,
inregistrata in registrul comertului sub ] , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor in municipiul ......... [ eeerreeng aeeeenanny eeeneees ,
a inaintat o cerere de interventie voluntarg, soI|C|tand resplngerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ......... SRL aratd cd entitatea
contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta depusa de ......... SA.

Preliminar, contestatorul reclama lipsa documentului procedural de
comunicare a rezultatului procedurii, conform dispozitiilor art. 228 din
Legea nr. 99/2016, aratand ca obligatia entitatii contractante era aceea
de a-i comunica avantajele si caracteristicele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa (clasata pe locul 2).

Totodata, contestatorul reclama unele discrepante ale documentatiei
de atribuire, subliniind ca acestea au condus la declararea drept
castigatoare a unei oferte, care este, in fapt, neconforma.

Astfel, prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III, pct. 1.3, impun
conditia demonstrarii experientei similare a ofertantului cu activitatea
serviciului de citire a contoarelor, prin depunerea documentelor
justificative ale prestarii activitatilor similare/serviciului de tipul citirilor
de contoare, excluzand delimitarea unei cerinte esentiale, ce trebuie
indeplinita de un operator economic pentru desfasurarea unei activitati
comerciale in conditiile legii, respectiv inregistrarea si autorizarea
codurilor CAEN specifice activitatilor ce urmeaza a fi prestate.

Or, atat timp cat ......... SA (ofertantul declarat castigator) nu
indeplineste criteriile specifice pentru prestarea activitatii de citire a
contoarelor electrice, neavand inscris codul CAEN 7490, este pusa la
indoiala eligibilitatea activitatilor invocate de acesta in sustinerea
experientei similare din activitatea sustinuta prin documentele depuse
prin DUAE.

In plus, ......... SA nu detine un sistem implementat de management
al calitatii, conform standardului SR EN ISO 9001:2008 pentru
activitatea specifica de citire a contoarelor, conditie impusa de insasi
entitatea contractanta prin caietul de sarcini, punctul 11.1.

Implementarea si autorizarea unui astfel de sistem este conditionata
de insasi prestarea activitatii a carei analiza este vizata si, in consecinta,
de autorizarea codului CAEN aferent serviciului de citire a contoarelor.

Pe de alta parte, contestatorul indica o alta discrepanta evidenta
intre cerintele caietului de sarcini si fisa de date a achizitiei, care
afecteaza analiza/determinarea/evaluarea factorului tehnic ,numarul
maxim de persoane”.

Acest aspect a fost constatat de contestator la momentul analizarii
punctajului obtinut la oferta sa tehnica, notificand entitatea contractanta
asupra faptului ca nu a tinut cont de numarul de persoane/angajati
necesare/necesari activitatii de citire, prin raportare la numarul total de
clienti alocati spre citire conform caietului de sarcini, ci a apreciat si
validat o oferta neconforma, prin care i s-a oferit/pus la dispozitie intreg
personalul ofertantului respectiv, cu crearea unei discrepante intre oferta
financiara si cea tehnica.

~Numarul maxim de persoane”, explicit avut in vedere de catre
entitatea contractanta, trebuia raportat la cerintele indicate in cadrul
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caietului de sarcini, in cuprinsul art. 12.6 mentionandu-se faptul ca
.prestatorul isi va dimensiona forta de munca si, totodata, va asigura
numarul necesar de persoane, coordonat de un responsabil cu pregatire
superioara, astfel incat, pentru fiecare subunitate in parte, sa asigure
prestarea serviciului conform calendarului de citiri lunar, pe toata durata
contractului”.

Lipsa stabilirii unui numar al salariatilor conduce catre o dificultate in
concretizarea devizului aferent ofertei financiare, unde trebuie regasite
costurile referitoare la salariile cu personalul, cheltuielile adiacente si alte
cheltuieli neprevazute, situatie in care este imposibila alcatuirea unei
oferte competitive in cadrul acestei proceduri.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta financiara
depusa de ......... SA nu este corelata cu aspectele asumate prin oferta
tehnica si prevederile caietului de sarcini, prin raportarea la devizul
general privind stabilirea pretului propus.

Considerand ca au fost incalcate dispozitiile art. 211 si art. 228 din
Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 38 alin (2) 8-9, art. 58 si
art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. DEER_BV/45283/14.02.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7657/15.02.2023, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca tardiva si
neintemeiata.

Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de
atribuire, respectiv: (i) criteriului de atribuire - cel mai bun raport
calitate-pret, in ceea ce priveste factorul de evaluare aferent capacitatii
tehnice ,numarul maxim de personal”; (ii) discrepantei evidente intre
cerintele caietului de sarcini si cele ale fisei de date a achizitiei, referitor
la factorul de evaluare si (iii) conditiilor obligatorii privitoare la activitatea
comerciala a ofertantilor.

Neregularitatile indicate de contestator nu au facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari ori contestatii, notificarea acestuia referitoare la
criteriul de atribuire fiind dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica si
numai dupa ce a fost postat in SEAP punctajul tehnic si putea fi dedus
deja un clasament.

Necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal [stabilit
la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si numai
inainte de data de deschidere a ofertelor], a consolidat forta obligatorie a
acesteia, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura.

Pe fondul, cauzei, entitatea contractanta arata, pe de o parte, ca
rezultatul procedurii (acord-cadru cu trei ofertanti), respectiv stabilirea
ofertelor conforme si castigatoare (toate cele trei oferte depuse fiind
declarate admisibile si castigatoare), a fost indicat atat in raportul
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procedurii, cat si in comunicarea ofertelor castigatoare, fiind astfel
respectate dispozitiile art. 143 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

In continuare, prin raportare la criticile contestatorului ce privesc
oferta clasata pe locul 1, entitatea contractanta indica modalitatea prin
care ......... SA a indeplinit conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire, aratand ca membrii comisiei de evaluare nu au obligatia de a
analiza profitabilitatea ofertelor depuse, ci au obligatia de a aprecia doar
asupra conformitatii si legalitatii acesteia, raportat la procedura
demarata.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare solicitate, ofertantul a
declarat, in DUAE, sase contracte (toate incheiate cu ...... SA), in valoare
totala de 111.444.557,76 lei, din care valoarea executata reprezinta
97.077.525,36 lei, pana la 31.05.2022, conform scrisorii de recomandare
nr. 42839/19.07.2022, emisa de beneficiar.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit
certificatului constatator al societatii, aceasta detine, contrar opiniei
contestatorului, codul CAEN necesar desfasurarii activitatii specifice
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, obtinut prin coroborarea celor
doua coduri CAEN declarate si autorizate (Cod CAEN 6311 - Prelucrarea
datelor, administrarea paginilor web si activitati conexe si Cod CAEN
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea).

Pentru dovedirea sistemului de management al calitatii conform
standardului SR EN ISO 9001:2008, ofertantul ......... SA a declarat ca
detine certificat privind implementarea si mentinerea standardului ISO
9001:2015, prezentand, totodata, si certificatul ISO mentionat.

Toate cele trei oferte depuse au fost considerate conforme, fiindu-le
aplicat criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” si nu ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /20.02.2023, ......... SA a
inaintat o cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Intervenientul considera oportun a se referi doar la doua elemente
din cadrul contestatiei, si anume la (i) presupusa neconformitate a
ofertei sale, din perspectiva neintrunirii conditiilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in raport de
neautorizarea codului CAEN - 7490 si (ii) presupusa lipsa a certificarii
ISO privind managementul calitatii.

Astfel, intervenientul sustine ca are prevazuta, in actul constitutiv al
societatii, desfasurarea activitatilor cuprinse in cadrul codului CAEN
7490.

Avand in vedere ca o societate functioneaza exclusiv in scopul si
limitele prevazute in actul constitutiv, domeniile de activitate reprezinta
o conditie esentiala a actului societar de constituire.
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Autorizarea functionarii este strans legata de depunerea la registrul
comertului competent a declaratiilor tip pe propria raspundere, in
temeiul carora ,persoana juridica indeplineste conditiile de functionare,
prevazute de legislatia specifica in domeniul sanitar, sanitar-veterinar,
protectiei mediului si protectiei muncii, pentru activitatile precizate in
declaratia-tip”.

Autorizarea functionarii, in lipsa incadrarii codului CAEN, in lista celor
sub conditie (ce implica avize/autorizatii speciale, inclusiv mediu),
necesita doar un angajament din partea solicitantilor fata de autoritati in
cadrul unui raport juridic administrativ, sub sanctiuni contraventionale la
nivel de amenzi.

Codul CAEN 7490 nu implica niciun fel de aviz/autorizatie speciala de
mediu ori de alta natura, nefacand parte din categoria codurilor CAEN
aflate sub conditie.

De altfel, Legea nr. 359/2004 nu sanctioneaza lipsa declaratiilor cu
nulitatea (ce nu se prezuma, ci trebuie prevazuta expres) si nici nu
incadreaza, pe cale de consecinta, activitatile astfel desfasurate ca fiind
ilicite. Aceste sanctiuni sunt cuprinse in cadrul legislatiei speciale,
exclusiv in ceea ce priveste activitatile aflate sub conditie.

In temeiul principiilor generale ale dreptului, tacerile legii ar trebui
interpretate in favoarea libertatii de actiune, iar norma, ce nu interzice in
mod expres, permite.

In aceste conditii, activitatea poate fi incadrata ca interzisa doar in
cazul in care societatea nu a remediat aceste lipsuri si doar in temeiul
unui act administrativ emis de catre autoritatile publice competente.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza ca a avut codul CAEN
7490 autorizat la terti, ultimul document ce atesta acest fapt fiind
certificatul constatator nr. 199985/15.03.2021.

Ca urmare a adaugarii a doua noi coduri CAEN, in temeiul declaratiei
tip Model 3, codul CAEN 7490 nu mai figureaza ca fiind autorizat
(conform certificat constatator din data de 271946/09.04.2021).

Astfel, la data de 15.03.2021, codul CAEN 7490 era singurul cod
autorizat la terti, nefiind preluat la adaugarea celor doua coduri
suplimentare.

Intervenientul precizeaza ca a infaptuit deja demersuri in vederea
clarificarii erorii prin care codul CAEN 7490 a fost eliminat.

Legat de existenta experientei similare, intervenienta invedereaza ca
aceasta este probata prin documentele depuse la dosarul achizitiei,
reprezentand, conform Legii nr. 99/2016, un criteriu de eligibilitate
distinct (capacitate tehnica/profesionala), neexistand corelare juridica
intre aceasta si lipsa autorizarii codului CAEN. De altfel, la data prestarii
serviciilor care atesta experienta similara, codul CAEN 7490 figura in
evidentele ONRC ca fiind autorizat.

In continuare, intervenientul arata ca detine urmatoarele certificari
ISO 14001:2015, 45001:2015, respectiv, conform caietului de sarcini,
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9001:2015 - eliberat pentru ,Activitati de control si monitorizare a
activitatilor de citire (...) in zonele acoperite de beneficiari (...). Activitati
de citire si operare date (electric, gaz)”, documentele regasindu-se la
dosarul achizitiei.

Managementul calitatii implica auditarea tuturor proceselor la nivel
de activitati determinate si nu colectiv in cadrul codurilor CAEN. De
asemenea, la nivelul fiecarui cod CAEN poate exista o serie mai larga de
activitati, iar in cazul particular al codului 7490 este prevazut ca ,aceasta
clasa include o mare varietate de activitati de servicii furnizate in general
clientilor comerciali”.

De altfel, certificarea activitatii de citire, din perspectiva I1SO,
demonstreaza, fara drept de tagada, ca activitatea economica a
intervenientului este desfasurata intr-o maniera coerenta si legala,
intrucat procesul de auditare include si procesele aferente protectiei
mediului si protectiei muncii, ce se regasesc in cadrul declaratiilor ONRC.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere
inaintat de entitatea contractanta, ......... SRL a transmis adresa nr.
285/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 8418/20.02.2023, prin
care reia, detaliat, argumentele prezentate in contestatie referitoare la
nelegalitatea evaluarii ofertei situate pe locul 1 in clasament.

In plus, contestatorul solicita respingerea argumentelor legate de
tardivitatea contestarii factorului de evaluare, subliniind ca nu a
contestat factorul de evaluare propriu-zis, ci modalitatea de aplicare a
acestuia de catre entitatea contractanta.

Drept raspuns la cererea de interventie inaintata de ......... SA,
contestatorul a transmis concluziile scrise nr. 301/21.02.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 8840/21.02.2023, prin care isi exprima
opinia potrivit careia oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 30.09.2022, o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de citire
contoare de energie electrica - sucursala Brasov”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1047635.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ......... SA, ......... SRL a finaintat
contestatia de fata, solicitand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta declarata castigatoare,
si obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia. Totodata,
contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la restituirea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cereri.

Consiliul retine si ca societatea ......... SA a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia inaintata de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata. Cererea de interventie
a fost transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatorului, in
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data de ......... , CU respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in conditile in care entitatea contractanta a publicat
contestatia, in SEAP, la data de 09.02.2023.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinute
actele entitatii contractante prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in discutie.

Vazand ca intervenientul sprijina deciziile entitatii contractante,
Consiliul considera a fi accesorie cererea acestuia, potrivit art. 61 alin.
(3) din Cod. proc. civ., iar analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208873627/1 din
09.02.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in valoare de
294.056,40 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prima critica a contestatorului priveste pretinsa necorelare a doua
cerinte de calificare, din fisa de date a achizitiei, respectiv a capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale (de la sectiunea III.1.1.b) si a
capacitatii tehnice si/sau profesionala (de la sectiunea III.1.3.a).

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta trebuia sa coreleze
cele doua cerinte de calificare, in sensul impunerii ca experienta similara
sa fi fost prestata de operatorii economici care au inscris, in certificatul
emis de ONRC, codul CAEN 7490.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul este nemultumit de
prevederile documentatiei de atribuire. Or, un astfel de demers trebuia
realizat de contestator in termen de 10 zile de la publicarea anuntului de
participare, deci pana la data de 10.09.2022, conform art. 8 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Astfel, aceasta critica va fi
respinsa ca tardiv formulata.

Prin cea de a doua critica, autorul contestatiei considera ca
ofertantul ......... SA, neavand inscris la ONRC codul CAEN 7490, nu
poate presta serviciile din contractul supus atribuire.

In fapt, contestatorul reclama faptul ca ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta de calificare, de la sectiunea III.1.1.b din fisa de
date a achizitiei, privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
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cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul cd are capacitate profesionald de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Modalitate de indeplinire: completare DUAE,
urmand ca documentul justificativ, respectiv certificatul ONRC (...) sa fie
prezentat doar la solicitarea entitatii contractante doar de catre ofertantii
clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Documentul justificativ se va prezenta
anexdndu-se si traducerea autorizata in limba romé&na. Obiectul
contractului trebuie sa aibd corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC. Datele inscrise in Certificatul constatator
trebuie sa fie reale/actuale in momentul prezentarii documentelor.”

Consiliul observa ca, in fisa de date a achizitiei, nu s-a impus ca
ofertantii sa aiba inregistrat la ONRC un anume cod CAEN, deci nici codul
aratat de contestator, 7490 Alte activitati profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a. Obiectul contractului fiind ,Servicii de citire contoare de
energie electrica”, operatorii pot presta aceste activitati daca au declarat
la ONRC coduri CAEN adecvate.

Pe de o parte, Consiliul observa ca, in contestatie, nu se face referire
la vreun act normativ care ar impune prestarea serviciilor in cauza doar
pe baza codului CAEN 7490.

Pe de alta parte, desi contestatorul a avut acces la certificatul
constatator emis de ONRC pentru ......... SA, in care se regaseste codul
CAEN 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legata de
acestea, nu a indicat nicio prevedere legala care sa nu permita prestarea
serviciilor pe baza acestui cod.

In fapt, contestatorul si-a argumentat criticile doar pe baza unor
supozitii, fara sa indice temeiul de drept ce ar fi incalcat de entitatea
contractanta in evaluarea ofertei. Invocarea de catre contestator a
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 [,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezintd semne de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de entitatea contractanta ca fiind
anormal de scazuta”.] nu constituie un temei de drept in sensul
sustinerilor punctuale ale contestatorului, privitor la faptul ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare doar un anumit cod CAEN.
Conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuia sa contina motivarea in drept, respectiv indicarea textelor legale
incdlcate de entitatea contractanta, ceea ce, in referire la criticile
anterior mentionate, autorul contestatiei nu a realizat, nefacandu-se
astfel dovada incalcarii vreunei dispozitii legale, desi, conform art. 249
din C.proc.civ - ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sao
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”. In consecinta,
critica va fi respinsa si ca nedovedita.

Privitor la presupusa neindeplinire a cerintei de calificare capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara, Consiliul retine
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prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a): Operatorilor
economici li se impune/solicita sd demonstreze ca au prestat servicii
similare obiectului contratului in ultimii 3 ani (calculati pdna la data
limitd de depunere a ofertelor stabilita prin invitatia de participare
publicata in SEAP) din care sa rezulte faptul ca ofertantul a prestat
servicii de natura si complexitate similara/comparabila cu serviciile care
fac obiectul contractului/servicii de tipul celor precizate in obiectul
contractului (servicii de citire contoare) pentru valori cumulate minime
de 7.351.410,00 lei, la nivelul unuia sau cumularea valorilor serviciilor
prestate in mai multe contracte”,

Contestatorul isi argumenteaza critica astfel: ,Desi ofertantul
precizat dispune de recomandadri emise de autoritatile publice,
veridicitatea informatiilor si a activitatilor presupuse a fi prestate este in
mod cert Iindoielnica, prin prisma lipsei autorizarii activitatii, in
conformitate cu prevederile legale, astfel cum se arata din cuprinsul
Certificatului Constatator emis ONRC”.

Consiliul observa ca, in fapt, contestatorul nu critica valoarea si
tipurile serviciilor prestate de ofertantul castigator, ci considera ca
cerinta de experienta similara trebuia sa fi fost realizatd cu autorizarea
ofertantului intr-un anume cod CAEN sau pentru codul CAEN necesar
pres;érii serviciilor din contractul din prezenta procedura de atribuire.

Insa, o astfel de conditie de dovedire a cerintei de calificare, privind
experienta similara nu se regaseste in fisa de date achizitiei, ci este o
opinie proprie a contestatorului. Pentru cele doua aspecte aratate de
contestator, entitatea contractanta a formulat cerinte de calificare
separate, cu modalitati de dovedire distincte.

Relativ la critica adusa nedetinerii de catre ofertantul castigator a
unui sistem de management a calitatii, conform standardului SR EN ISO
9001:2008, Consiliul ia act de faptul ca, in anuntul de participare, la
sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, nu se regaseste o astfel de cerinta.

Conform art. 194 din Legea nr. 99/2016: ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de probd corespunzatoare, sunt prevazute in
invitatia de participare la o procedura concurentiala de ofertare”.

Astfel, pentru a fi considerata cerinta de calificare ,implementarea
unui sistem de management a calitatii”, aceasta ar fi trebuit sa fi fost
inclusa in anuntul de participare, in niciun caz in caietul de sarcini.

In situatia in care cerinte de calificare au fost inscrise in caietul de
sarcini, fara a fi precizate in anuntul de participare, acestea trebuie
apreciate drept clauze nescrise, potrivit art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.
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Atata timp cat entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind ,implementarea unui sistem
de management a calitatii”, rezulta ca ofertantii nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii vreunui certificat emis in acest sens, iar entitatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect, pe parcursul
evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, nici temei legal de
respingere a acestor oferte, in lipsa acestor documente.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Criticile contestatorului privind pretinsa neclaritate a cerintelor cu
privire la numarul de personal si cu privire la pretinsa discrepanta dintre
fisa de date si caietul de sarcini, in acest sens, urmeaza a fi respinse ca
tardiv formulate, acestea vizdnd, in fapt, continutul documentatiei de
atribuire de al carei continut a luat cunostinta contestatorul la data
initierii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea in care entitatea contractanta a
aplicat algoritmul aferent factorului de evaluare tehnic, Consiliul retine
ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, in cadrul
caruia, pentru factorul de evaluare tehnic s-au alocat 25 de puncte, din
care:

- 20 de puncte pentru subfactorul ,Personal Front Office (cititori) -
FO”, cu urmatorul algoritm de calcul:

,B1 - pentru oferta in care numarul de personal Front Office (cititori)
este cel mai mare, se va acorda punctajul de 20 puncte si va fi
considerat numarul maxim.

Acest numar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii acordului cadru.

Pentru celelalte oferte, Tp_personal_FO se calculeaza conform formulei:
Tp_personal_ FO = 20 * Tp_personal FO OFERTAT/Tp_personal_FO
Maxim (...)".

- 5 puncte pentru subfactorul , Personal Back Office (personal care
gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura validarea datelor) - BO”,
cu urmatorul algoritm de calcul:

.B2 - pentru oferta in care numarul de personal Back Office (personal
care gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura validarea datelor)
este cel mai mare, se va acorda punctajul de 5 puncte si va fi considerat
numarul maxim.

Acest numar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii Acordului Cadru.

Pentru celelalte oferte Tp_personal_BO se calculeaza conform formulei:
Tp_personal_ BO = 5 * Tp_personal BO OFERTAT/Tp_personal_BO
Maxim (...)".

Punctajul total al fiecarei oferte se stabileste pe baza urmatorului
algoritm:
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.Ofertele vor fi clasificate in ordine descrescatoare a punctajului
total, calculat conform formulei: Punctajul total: A1+ B1 + B2, unde Al -
punctaj financiar; B1 - punctaj tehnic pentru personal Front Office; B2 -
punctaj tehnic pentru personal BackOffice.

Calculul si prezentarea fiecarui punctaj se vor face Iluand in
considerare 2 zecimale, cu rotunjire la a doua zecimala, dupa cum
urmeaza: 0,004 se rotunjeste la 0,00, iar 0,005 se rotunjeste la 0,01".

Din propunerea tehnica depusa de ......... SA, Consiliul retine a fi
relevante urmatoarele informatii (sectiunea 3.23 Capabilitatea tehnica si
organizatorica):

3.23.2 Dimensionarea personalului:

- personal front office: 70:
- personal back office: 5;
3.23.3 Norme medii zilnice:

Tip citire Norma Volum lunar de citiri FTE
zilnica
U R U R Total U R | TOTA
L
Cititori 100 65 | 79.76 | 28.34 | 108.201 | 45 25 70
9 1

Operatori 1500 4
validare date
Coordonatori 1
zonali

Total 75

In procesul-verbal nr. DEER_BV/330753/07.12.2022, comisia de
evaluare a aplicat punctajul tehnic, potrivit algoritmului de calcul stabilit
in anuntul de participare.

Propunerea tehnica depusa de ......... SA a fost punctata cu:

- 20 de puncte (maximul posibil) la factorul , Personal Front Office
(cititori) — FO”, pentru 70 de persoane;

- 5 puncte (tot maximul posibil) la factorul , Personal Back Office
(personal care gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura
validarea datelor) — BO”, pentru 5 persoane.

Avand in vedere ca, din comparatia valorilor prevazute in procesul
verbal anterior mentionat, rezulta ca numarul cititorilor si al personalului
back office din oferta ......... SA este cel mai mare, fata de cel din
ofertele contracandidatilor sai, Consiliul retine ca punctajul acordat de
catre entitatea contractanta reflecta mentiunile din propunerea tehnica
conform algoritmului de punctare.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a limitat numarul
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor, motiv pentru care
apar nefondate criticile contestatorului privind ,numarul nejustificat de
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mare al personalului” si structura/componenta echipei, prevazute de
catre ......... SA in propunerea sa tehnica, cat si criticile privind
evaluarea incorecta a acestei propuneri tehnice.

In ceea ce priveste critica adusa necorelarii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, din oferta castigatoare, contestatorul sustine ca ,din
valoarea ofertei depuse de ......... S.A. de 20.924.451.06 lei pentru 36
de luni, rezulta o medie lunara a incasarilor de cel mult 581.234 lei, fapt
ce nu se justifica din punct de vedere comercial pentru ofertant si nu
acopera interesele ce trebuie vizate de Entitatea Contractanta”.

Consiliul constata ca, in sustinerea criticii sale, contestatorul nu
arata care sunt ,interesele” achizitorului ce nu pot fi indeplinite prin
oferta depusa de castigator. Desi a avut acces la aceasta oferta, la
devizul general detaliat (unde se regasesc toate cheltuielile aferente
acordului-cadru), dar si elementele din propunerea tehnica, conform
cerintelor caietului de sarcini, respectiv toate tipurile de citiri, cantitatea
minima si maxima, contestatorul nu indica cerintele tehnice ale caror
valori ar lipsi din cuprinsul devizului general, dar nici nu demonstreaza
insuficienta sumei pentru prestarea serviciilor. Avand in vedere ca
sarcina probarii criticii revenea contestatorului, sub acest aspect Consiliul
va respinge, ca nedovedita, aceasta critica.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca ......... SA a prezentat in
anexa formularului de oferta un tabel intitulat ,Anexa 1: oferta
financiara”, cu prezentarea pretul unitar pentru fiecare din categoriile de
citiri in urban/rural/restante/neplanificate etc., pentru valoarea totala de
20.924.451,06 lei, aferenta numarului maxim de citiri - 3.895.222
(stabilit in caietul de sarcini).

De asemenea, in propunerea financiara, ......... SA a prezentat
,Devizul general privind stabilirea pretului maxim/citire” (intocmit
conform anexei 11 din caietul de sarcini), in care sunt justificate
matematic costurile cu: cititorii urban, cititorii rurali, coordonatorii,
operatori BO, sistem informatic + PDA-uri.

In acest deviz lunar se regasesc informatiile din propunerea tehnica,
respectiv:

- numarul de 100 citiri/zi/cititor in urban si 65 citiri/zi/cititor in rural

(prevazute si in oferta tehnica);

- numarul de 45 cititori in urban si 25 cititori in rural, al carui total de

70 cititori se regaseste si in propunerea tehnica;

- numar de citiri/luna urban, 79.769, numar de citiri/luna rural -

28.431, aferent a 3.895.222 pentru intreg acordul-cadru;

- numarul de 4 validatori si 1 coordonator (prevazuti si in propunerea
tehnica);
- cheltuieli cu salariile;
- cheltuieli cu transportul;
- cheltuieli indirecte;
- profit.
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Conform raspunsului nr. 1/05.01.2023, aferent solicitarii de
clarificarii din 04.01.2023, ofertantul contestator a lamurit modul de
calcul general pentru toate tipurile de citiri, inclusiv citiri planificate, citiri
restante, citiri consumatori vulnerabili, citiri neplanificate, citiri restante
SMI, rezultand cuprinderea in devizul lunar a numarul total de citiri -
3.895.222.

Prin urmare, din acest punct de vedere, se retine ca elementele din
devizul justificativ sunt corelate cu numarul de persoane si numarul de
citiri din propunerea tehnica.

Cat priveste justificarea pretului ofertat, Consiliul retine ca in
devizul general sunt cuprinse costurile lunare (unitare si totale) pentru:

1) cititori urban: 333.035 lei/luna;

2) cititori rural: 185.019 lei/luna;

3) coordonatori: 15.958 lei/luna;

4) operatori back office: 36.815 lei/luna;

5) sistemul informatic+ PDA: 10.678 lei/luna.

Pentru fiecare dintre aceste costuri, in deviz se prezinta modalitatea
de calcul, cu numar citiri, personal alocat, costuri salariale, transport,
cheltuieli indirecte, profit.

Contestatorul, pe baza unor calcule proprii, reclama existenta unei
discrepante intre costul lunar ce ar rezulta din devizul lunar si cel din
valoarea totala.

Contestatorul, insumand costurile mai sus aratate, obtine un cost
total lunar de 581.505 lei. Prin inmultirea cu 36 de luni, considera ca
valoarea totala ofertata trebuia sa fie de 20.934.180 lei. In opinia sa,
cheltuielile de 20.934.180 lei sunt inferioare valorii ofertate de
castigator/veniturilor de 20.924.461,06 lei.

Pe de o parte, Consiliul observa ca, desi a avut acces la elementele
devizului general, contestatorul nu face nicio referire la cauza
,discrepantelor”, doar le sesizeaza, fara a arata implicatiile asupra
modului de executare a contractului sau vreo abatere de la legislatia in
domeniul achizitiilor publice. Potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, era de datoria contestatorului sa indice neregula infaptuita de
comisia de evaluare, ceea de determina respingerea criticii ca
nesustinuta.

Pe de alta parte, costul total lunar de 581.505 lei rezulta din
adunarea ,grosierda”/aproximativa a celor 5 categorii de cheltuieli. Insa
aceasta nu este valoarea exactad, ci aproximata prin multiple calcule.

Analizdnd modul de intocmire a devizului, Consiliul observa ca
valoarea totala a costurilor se obtine prin adunarea cheltuielilor pentru
zona urbana si rurala: (79.769 citiri x 4,76 lei/luna + 28.431 citiri x 7,09
lei) x 36 luni= 20.925.944,28 lei.

Astfel, intre propunerea financiara, de 20.924.461,06 lei, si cea mai
sus obtinuta, este o diferenta de 1.483,22 lei (0,007% din propunerea
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financiard), din cauza inmultirilor repetate si a valorii mari de
multiplicare (cum ar fi, 79.769, 28.431, a procentelor aplicate etc.).

Trebuie remarcat faptul ca ofertantul contestator, desi cunoaste
elementele componente ale devizului general din oferta castigatoare, nu
criticd nici modul de stabilire a costurile unitare citire (4,76/7,9), nici
numarul de citiri lunare (79.769/28.431). Or, la calcularea celor 5
componente de cost a intervenit aproximarea, fapt necontestat de
petent. De exemplu, valoarea stabilita pentru cititori urban, de 333.035
lei/luna, in fapt, este de 332.636,73 lei (4,17 x 79.769). Toate aceste
aproximari conduc la diferente, prin adunarea separata a sumelor.

Asadar, se dovedeste a fi eronat calculul prezentat de contestator,
de inmultire a cheltuielilor lunare aproximate cu cele 36 de luni,
respectiv 581.505 lei/luna x 36 luni= 20.934.180 lei, ce ar conduce la o
diferenta de 9.718,94 lei (0,046 %), fata de valoarea inscrisa in anexa 1.

Indiferent de varianta de calcul, Consiliul observa ca diferenta
rezultata din aproximarea calculelor matematice nu influenteaza
clasamentul final, intrucat propunerea financiara a contestatorului
(20.347.586,69 lei) a primit 75 de puncte (maxim), fiind inferioara celei
depuse de ofertantul castigator (20.924.451,09 lei), care a primit 72,93
de puncte.

Astfel, o clarificare in acest sens, pentru lamurirea aproximarilor
aritmetice ar fi de prisos, intrucat nu s-ar produce nicio modificare
asupra admisibilitatii celor doua oferte, dar nici asupra rezultatului final
al procedurii.

Pentru toate cele de mai sus, nefiind motive de infirmare a deciziei
comisiei de evaluare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta
critica.

Neintemeiata se dovedeste si critica de nerespectare a criteriului
,pretului cel mai scazut”, intrucat, asa cum a aratat si contestatorul,
criteriul de atribuire aferente prezentei procedurii de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate - pret”, mentionat in anuntul de participare.

Criticile contestatorului privind modalitatea in care a comunicat
entitatea contractanta rezultatul procedurii urmeaza sa fie respinse ca
nefondate deoarece modalitatea de transmitere a comunicarii prin
completarea unui formular din SEAP si continutul sumar al acesteia nu
au fost de natura sa vatame societatea contestatoare, care, avand
cunostinta de continutul raportului procedurii, a fost in masura sa
formuleze contestatia care face obiectul prezentei pe baza informatiilor
avute la dispozitie.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Cat priveste solicitarea contestatorului de ,restituire a cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cereri”, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita.
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Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
......... SA, fata de contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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