Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 553/C5/267,288,309,310
Data: 04.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5672/30.01.2025, formulata de ......... SRL, (dosar
nr. 267/2025), cu sediul social in sediul in ......... -..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..2013, avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator .. si conventinal prin Cabinet
Avocat ., cu sediul in municipiul ......... -Napoca, B-dul 1 ., judetul ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
270/312 din 21.01.2025, si a raportului procedurii nr. 270/282 din
20.01.2025, emise de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA PRIN DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI ......... , cu sediul in ......... , str. . nr. 18, judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord
cadru pentru intretinerea curenta pe timp de iama, anul I-IV -

D.R.D.P. .........: Lot 2 - SDN Caransebes, Lot 3 - SDN Deva, Lot 4 - SDN
Caransebes (pt. Districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova
Noua, Oravita si Bozovici, Lot 5 - SDN ......... , Lot 7 - Sectia Intretinere

Autostrazi - Ilia - Remetea Mare, Lot 8 - Sectia Intretinere Autostrazi -
Remetea Mare - Nadlac”, lotul 5, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre asocierea ...SA & ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 270/282
din 20.01.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ...SA & ...SRL
si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei
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contestatoarei, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 57/10.02.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
8385/11.02.2025, ...SA, cu sediul in Comuna .., judetul ..j, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J., avand CUI R0O4..52, in calitate de lider al
asocierii ...SA - ...SRL, reprezentata legal de Bican Cornel si conventional
prin Cabinet Avocat ., cu sediul in ......... - . Decembrie .., judetul ......... ,
adresa la care indica sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, formuleaza cerere de interventie voluntara principala, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...SA
a fost clasata pe locul I si declarata castigatoarea procedurii pentru lotul 5
- SDN ..........

Prin contestatia nr. 108C/31.01.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6132/03.02.2025,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 288/2025), cu sediul in ......... , str, i,
nr. 12, jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI R0O36310576, reprezentata legal prin administrator Petrut
Marin, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata
de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA PRIN DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, lotul 3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/307 din
21.01.2025;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare
a ofertelor, raportul procedurii nr. 270/220 din 17.01.2025, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ... SRL, declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ...SRL, declarata castigatoare,
din perspectiva celor demonstrate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9520/14.02.2025, ...SRL, cu

sediul in Oras ......... , str. Calea Aradului, nr. 15A, jud. ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. J2/1511/2016, avand CUI RO 24439543,
reprezentata legal de IGNA Paula Sorina si conventional prin ... Sl

ASOCIATII SCA, prin avocat ...... , cu sediul in Bucuresti, str. Barbu .., ..,
Corp A, et. 9, ap, A9.3., adresa la care indica sediul procesual ales pentru
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comunicarea actelor de procedura, formuleaza cerere de interventie
voluntara, in sustinerea pozitiei autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si
obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 6399/03.02.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 309/2025), cu sediul in localitatea ......... ; eeneennes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin Cabinet de
Avocat .., cu sediul in .. 1, sectorul 3 (P.. BUSINESS CENTER), adresa la
care indica sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura,
contestatie formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA PRIN DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI ......... , cu sediul in ......... , str. Coriolan Baran nr. 18,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, lotul 7, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/315/21.01.2025
ca netemeinic si nelegal si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
subsecvente (inclusiv raportul procedurii nr. 270/223/17.01.2025);

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterului
admisibil (acceptabil si conform) al ofertei declarate castigatoare (depusa
de ... HOLDING SRL) si a celei clasate pe locul II (depusa de asocierea
...SA - ...SRL);

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire
la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei
declarate castigatoare si a celei clasate pe locul II, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si g) din HG nr. 395/2016
coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 referitor la
neconformitatea acestei oferte, ale art. 134, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 referitor la inacceptabilitatea acesteia, cu raportare inclusiv
la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului);

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor clasate pe
locul T si IT cu respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire
(in special ale fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si specificatiilor
tehnice), a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea desemnarii drept céastigatoare a procedurii a ofertei ... H..G
SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertelor clasate pe
locul I si II si reevaluarea acestora cu respectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9861/17.02.2025,
HOLDING SRL, cu sediul in ......... , Calea Aradului nr. 15, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO 3.61,
reprezentata legal de .., in calitate de administrator, si conventional prin ...
SI ASOCIATII SCA, prin avocat ...... , cu sediul in ...3., adresa la care indica
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura, formuleaza
cerere de interventie voluntara, in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6399/03.02.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 310/2025), cu sediul in localitatea ......... , eeneeenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin Cabinet de
Avocat ..., cu sediul in Bucuresti, strada .., modul 1, sectorul 3 (P..IA
BUSINESS CENTER), adresa la care indica sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura, contestatie formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA PRIN DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... , cu sediul in ......... , str.
Coriolan Baran nr. 18, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, lotul 7, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. nr. 270/320 din
21.01.2025 ca netemeinic si nelegal si, pe cale de consecinta, a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv raportul procedurii nr. 270/224/17.01.2025);

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterului
admisibil (acceptabil si conform) al ofertei declarate castigatoare (depusa
de ... HOLDING SRL);

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire
la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @), ¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei oferte, ale art. 134,
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 referitor la inacceptabilitatea
acesteia, cu raportare inclusiv la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016 (excluderea ofertantului);

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei stabilita
castigatoare cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire (in special ale fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si
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specificatiilor tehnice), a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea desemnarii drept castigatoare a procedurii a ofertei ...
HOLDING SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei declarate
castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9863/17.02.2025,
HOLDING SRL, cu sediul in ......... , Calea Aradului nr. 15, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J2/939/2013, avand CUI RO
32166061, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si
conventional prin ... SI ASOCIATII SCA, prin avocat ...... , cu sediul in
Bucuresti, str. .., ap, A9.3., adresa la care indica sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura, formuleaza cerere de interventie
voluntara, in sustinerea pozitiei autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si
obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 267/2025, nr. 288/2025, nr.
309/2025 si nr. 310/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL, ......... SRL Si ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 5672/30.01.2025, ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia formulata, contestatoarea ......... SRL sustine ca in

data de 21 ianuarie 2025, autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
270/312 din 21.01.2025 prin care i-a adus la cunostinta ca, in urma
evaluarii, oferta sa a fost admisibila si conforma, insa ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta sa a fost
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declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma ofertei
castigatoare depuse de asocierea ...SA & ...SRL.

Totodata, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
270/282 din 20.01.2025, a observat ca, atat contestatoarea, cat si
ofertantul declarat castigator, au obtinut aproape acelasi punctaj in ceea ce
priveste factorul de evaluare ce a vizat componenta tehnica a ofertelor si
care a avut o pondere de doar 15% din criteriul de atribuire, respectiv
contestatoarea a obtinut 7,19 puncte, iar ofertantul declarat castigator a
obtinut 8,56 puncte.

Insa, in ceea ce priveste factorul de evaluare ce a vizat componenta
financiara a ofertelor si care a avut o pondere de 85% din criteriul de
atribuire, oferta depusa de asocierea ...SA & ...SRL a obtinut un punctaj de
85 puncte (punctaj maxim), iar oferta depusa de societatea sa obtinut un
punctaj de doar 64,95 puncte, punctaje determinate de valoarea
propunerilor financiare, respectiv:

- asocierea ...SA & ...SRL - 53.310.658,92 lei ce reprezinta 68,76%
din valoarea estimata a achizitiei pentru Lotul 5 - SDN ......... Do SRL -
69.769.559,04 lei ce reprezinta 89,99% din valoarea estimata a achizitiei
pentru Lotul 5 - SDN ..........

In data de 22.01.2025, contestatoarea arata ca a formulat o cerere
prin intermediul careia a solicitat autoritatii contractante accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice, respectiv la toate procesele-verbale de
evaluare si la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, insa
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie strict raportul procedurii de
atribuire, procesul-verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 270/1807 din
03.09.2024, procesul-verbal privind evaluare documentelor suport DUAE
nr. 270/82/13.01.202, documentele de calificare si documentele suport
DUAE depuse de ofertantul declarat castigator, fara insa a ne pune la
dispozitie: procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si ale
propunerilor financiare, propunerea tehnica si propunerea financiara
depuse de ofertantul declarat castigator, solicitarile de clarificari emise in
cadrul etapelor de evaluare a propunerilor tehnice si ale propunerilor
financiare (cu exceptia Solicitarii de clarificari nr. 270/2886 din
11.12.2024, precum si raspunsurile furnizate de ofertantul declarat
castigator la aceste solicitari de clarificari.

Apreciaza drept nelegale, atat decizia autoritatii contractante prin
intermediul careia i s-a ingradit accesul la dosarul achizitiei, precum si
decizia acesteia prin care oferta depusa de catre asocierea ...SA & ...S.R.L.
a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire, motiv
pentru care intelege sa formuleze prezenta contestatie pentru motivele pe
care le va dezvolta mai jos.



II. In ceea ce priveste refuzul nelegal al autoritdtii contractante de a
pune la dispozitia contestatoarei orice document din dosarul achizitiei cu
exceptia raportului procedurii de atribuire, contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici.

Dupa cum a precizat mai sus, si dupa cum rezultda din adresa
DRDP ......... nr. 270/345 din 22.01.2025 si procesul-verbal nr. 270/365
din 23.01.2025, autoritatea contractanta a restrictionat accesul sau
aproape la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice, cu
exceptia raportului procedurii de atribuire, a documentelor de calificare si a
documentelor suport DUAE si a proceselor-verbale de evaluare ale acestor
documente, motivat de faptul ca, ofertantul declarat castigator
asocierea ...SA & ...SRL a depus o declaratie prin intermediul careia si-ar fi
declarat ca si confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta a refuzat sa ii permita
studierea proceselor-verbale de evaluare ale propunerilor tehnice si ale
propunerilor financiare, precum si la solicitarile de clarificari adresate catre
aceste ofertant si la raspunsurile furnizate de acesta in cadrul etapelor de
evaluare ale propunerilor tehnice si ale propunerilor financiare (cu exceptia
solicitarii de clarificari nr. 270/2886 din 11.12.2024), motivat de faptul ca,
acestea contin informatii din cadrul ofertei depuse de catre asocierea ...SA
& ...SRL declarate ca fiind confidentiale.

Considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei publice, aspect confirmat de urmatoarele
elemente:

in primul raiul, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) teza I din Legea
nr. 101/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la dosarul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In continuare arata ca in conformitate prevederilor art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, fara a aduce atingere celorlaltor prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
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intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Totodata, dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca operatorii
economici au obligatia de a indica si de a dovedi in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, urmand ca informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta ca regula generala o
reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice (inclusiv a propunerilor
tehnice si financiare), iar pe cale de exceptie, atunci cand ofertantul poate
proba (prin orice mijloc de proba) ca anumite informatii din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara sunt: fie protejate de un secret
comercial (stabilit in conditiile legii), fie fac obiectul unui drept de
proprietate intelectuala (acestea fiind situatiile intalnite cel mai frecvent in
practica), atunci ofertantul poate declara acele informatii drept
confidentiale.

In speta de fata, conform raportului procedurii de atribuire nr.
270/282 din 20.01.2025, ofertantul declarat castigator asocierea ...SA
& ...SRL a depus o declaratie de confidentialitate prin intermediul careia a
inteles sa declare confidentiale doar propunerea tehnica si propunerea
financiara, fara insa a declara confidentiale urinatoarele: documente de
calificare, documentele suport DUAE, solicitarile de clarificari si
raspunsurile furnizate de ofertantul declarat castigator la solicitarile de
clarificari emise de autoritatea contractanta in cadrul tuturor etapelor de
evaluare a ofertelor.

Mai mult decat atat, conform raportului procedurii de atribuire nr.
270/282 din 20.10.2025, declaratia de confidentialitate depusa de
ofertantul declarat castigator asocierea ...SA & ...SRL nu este insotita de
dovezi sau probe care sa sustina caracterul confidential al informatiilor din
propunerea tehnica si propunerea financiara.

In acest context, arata ca, simpla invocare a dispozitiilor legale care
justifica confidentialitatea documentelor, fara a le sustine cu dovezi



concrete, nu constituie un argument plauzibil pentru a declara
documentele ca fiind confidentiale.

Arata ca Agentia Nationala de Achizitii Publice a publicat in data de 7
martie 2023 pe site-ul https:/anap.gov.ro/web/ghiduri-documente-utile/ o
indrumare privind analiza confidentialitatii ofertelor adresata autoritatilor
contractante, la care contestatoarea face trimitere expresa.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata sa i permita
accesul neingradit la intregul dosar al achizitiei publice deoarece:

- In ceea ce priveste procesele-verbale de evaluare ale ofertelor,
arata ca aceste documente fac parte integranta din raportul procedurii de
atribuire, iar conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta era obligata sa acorde accesul neingradit al oricarui ofertant
la raportul procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste propunerile tehnice, elementele din propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost, arata ca este
greu de crezut ca ofertantul clasat pe primul loc in clasament poate
justifica/proba ca toate informatiile cuprinse in acestea sunt confidentiale
intrucat cuprind, dar fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale acestui operator economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Sustine ca ANAP a stabilit in mod clar ca nici oferta tehnica si oferta
financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de
atribuire, obiectul contractului de achizitie publica il constituie prestarea
unor servicii de deszapezire, astfel ca, propunerea tehnica depusa de acest
ofertant nu are cum sa contina o conceptie proprie de prestarea a
servicilor de deszapezire deoarece aceste servicii se realiza prin
respectarea prevederilor Ordinului nr. 289/17.06.2013 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525-2013.

In acest context, este evident ca, punerea la dispozitia unui alt
operator economic concurent a propunerii tehnice si a propunerii financiare
nu este de natura sa denatureze concurenta prin reducerea capacitatii
operatorului economic in cauza de a se distinge prin intermediul unei
conceptii de prestare a serviciilor de deszapezire in viitoarele proceduri de
achizitie publica la care va participa.

3. In esenta, atat legislatia europeana, cat si legislatia nationala
stabilesc, ca regula, publicitatea dosarului achizitiei publice si
reglementeaza posibilitatea operatorului economic participant la procedura
de atribuire sa cenzureze refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a
permite accesul documentele dosarului de achizitie publica. A

Avand in vedere ca potrivit jurispundentei CJUE, precum si Indrumarii
ANAP privind confidentialitatea ofertelor (pe care o anexeaza), dreptul de
acces la dosarul achizitiei constituie corolarul necesar al exercitarii efective
a dreptului la aparare si solicita Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii
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contractante de a acorda accesul la dosarul achizitiei publice si, ca mdsura
de remediere, sa ii Incuviinteze accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, inclusiv procesele-verbale de evaluare si la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ofertantul declarat castigator.

In al treilea réand, in ceea ce priveste solicitarea de repunere a
contestatoarei in termenul de a motiva contestatia, arata urmatoarele:

Dupa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a facut doar o
aplicare formala a dispozitiilor legale privind accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei publice, intrucat nu i s-a acordat accesul efectiv la niciun
document din dosarul achizitiei publice, cu exceptia raportului procedurii de
atribuire.

Mai mult, atat timp cat cand ofertantul clasat pe primul loc nu a
probat ca informatiile prevazute in aceste documente sunt confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, demersul autoritatii
contractante este apreciat ca abuziv, intrucat incalca atat prevederile
legale mai sus mentionate, cat si principiul transparentei al procesului de
achizitie publica si dreptul sau la o cale de atac efectiva.

Apreciaza ca, scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela
de a permite ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul
procedurii de atribuire, de a verifica daca modalitatea de evaluare este sau
nu legala. Coroborand conduita autoritatii contractante cu dispozitiile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatoarea sa mentioneze
in contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta,
poate concluziona ca, in speta, a fost pusa, fara culpa sa, in imposibilitate
obiectiva de a formula o motivare completa a contestatiei, in conditiile in
care derularea procesului de evaluare a propunerilor tehnice si financiare
nu ne este cunoscut.

In acest context, considera ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile
art. 186 din Codul de procedura civila potrivit carora partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca intarzierea
se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In concluzie, in baza argumentelor expuse mai sus, solicita Consiliului
sa admita prezenta cerere de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul
neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul
asocierea ...SA & ...SRL.

ITI. Sustine argumente care justifica admiterea contestatiei.

A. Arata ca oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat
propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut in raport cu

10



serviciile ce trebuie prestate si nu respecta legislatia muncii si legislatia
fiscala in vigoare, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
declarat castigator nu a justificat nivelul extrem de scazut al pretului
ofertat (raspuns neconcludent).

Din documentele dosarului achizitie publice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, a observat ca, comisia de evaluare a procedat la
analizarea si evaluarea propunerii financiare depuse de asocierea ...SA
& ...SRL si a constatat ca aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut,
respectiv, valoarea propunerii financiare a fost de 53.310.658,92 lei fara
TVA, ce reprezinta 68,76% din valoarea estimata a achizitiei in cuantum de
77.527.963,98 Iei fara TVA.

In acest context, autoritatea contractanta era obligata sa emita o
solicitare de clarificari catre ofertantul asocierea ...SA & ...SRL prin
intermediul careia sa i solicite acestuia clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in oferta sa, clarificari care se puteau referi, in mod
special, la urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile de deszapezire furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor de deszapezire;
originalitatea serviciilor de deszapezire propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute Ia art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica; respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016, respectiv daca preturile acordurilor de subcontractare sunt
preturi care respecta libera concurenta si pot fi justificate; posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In esenta, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
declarat castigator justificarea pretului ofertat pentru serviciile ofertate,
respectiv sa detalieze modul de calcul al tarifelor unitare din Anexele 2D
(pret tarif actionare si pret tarif stationare), insotita de documente
justificative din care sa rezulte, pentru fiecare element component al
tarifului unitar, costurile/cheltuielile care au stat la baza stabilirii acestora,
si anume: cheltuieli cu amortismentul/chiria utilajelor, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu anvelope, cheltuieli cu
acumulatori, cheltuieli salarizare deserventi, taxe (asigurare, rovigneta,
impozite, inspectie tehnica periodica si tahograf) si cheltuieli indirecte.

Concret, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
declarat castigator sa justifice pretul neobisnuit de scazut prin furnizarea
de explicatii si de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.
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Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din prevederile art. 210 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa
analizeze daca pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ...SA &
...SRL este rezultatul incalcarii dispozitiilor dreptului muncii si ale legislatiei
fiscale (autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)).

Pe de alta parte, in raport de dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr, 395/2016,
considera ca autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificari
din care sa rezulte, pe de o parte, ca propunerea financiara este corelata
cu elementele propunerii tehnice, iar pe de alta parte, ca elementele de
pret ale ofertei declarate castigatoare nu sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei.

Obligatia autoritatii contractante de a efectua o verificare temeinica
asupra tuturor aspectelor financiare pe care le implica oferta depusa de
asocierea ...SA & ...SRL, pentru a se edifica daca propunerea financiara
depusa de acest ofertant contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurentei sau care nu pot fi justificate, rezulta din urmatoarele prevederi
ale HG nr. 395/2016:

- art. 133 alin. (1) = Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica ofertat atat din punctul de vedere ai elementelor tehnice, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

- art. 133 alin. (3) = Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor publice.

- art. 136 alin. (1) = In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletinele statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

- art. 137 alin. (3) = In conditiile art, 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

- lit. ¢) = contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- lit. g) = in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
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incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asadar, prin depunerea unei propunerii financiare al carei pret se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei, precum si
prin intermediul justificarii acestui pret total neobisnuit de scazut,
ofertantul asocierea ...SA & ...SRL ar fi trebui sa demonstreze ca pretul
aparent neobisnuit de scazut nu este rezultatul ofertarii unor preturi pentru
tariful de actionare si tariful de stationare care sunt sub costul de prestare
al acestora, respectiv ca ofertantul in cauza nu propune preturi/tarife care-|
pun in pozitia de a vinde in pierdere. Obiectivul final al autoritatii
contractante nu este acela de a se asigura ca operatorul nu ,vinde" in
pierdere, ci sa se asigure ca, prin pretul oferit, operatorul economic va
putea derula contractul in bune conditii.

Autoritatea contractanta i-a pus Ia dispozitie solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut transmisa catre ofertantul
declarat castigator, si anume adresa nr. 270/2886 din 11.12.2024, din
cuprinsul careia rezulta ca s-au aplicat formal prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie si
raspunsul furnizat de ofertantul declarat castigator la aceasta solicitare de
clarificari, raportat la prevederile legale evidentiate mai sus si avand in
vedere pretul total ofertat de asocierea ...SA & ...SRL, afirma urmatoarele:

1) Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut ofertat asa cum impun dispozitiile imperative ale art. 210 alin. (2),
art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, raspunsul sau la clarificari fiind neconcludent.

Astfel, conform prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
ofertantul a carei oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, este
obligat sa aduca explicatii insotite de dovezi concludente, privind
elementele de cost prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Arata ca, cu toate ca ofertantul declarat castigator a transmis
documente in vederea justificarii pretului ofertat, afirma ca acesta nu a
dovedit ca pretul de 53.310.658,92 lei fara TVA, care reprezinta 68,76%
din valoarea estimata a achizitiei, este suficient si sustenabil pentru
prestarea in conditii de cantitate si de calitate a tuturor serviciilor de
deszépezire ce fac obiectul contractului.

In aceasta situatie, fata de dispozitiile legale mai evocate, considera
ca ofertantul declarat castigator trebuia sa furnizeze explicatii pertinente si
documente justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea
pretului ofertat atat pentru tariful de actionare, cat si pentru tariful de
stationare, prin raportare la urmatoarele elemente de cost/cheltuieli:
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- cheltuieli cu amortismentul/chiria utilajelor; cheltuieli cu
combustibilul; cheltuieli cu lubrifianti; cheltuieli cu anvelope; cheltuieli cu
acumulatori; cheltuieli salarizare deserventi; taxe (asigurare, rovigneta,
impozite, inspectie tehnica periodica si tahograf); cheltuieli indirecte.

Din punctul sau de vedere, ofertantul declarat castigator nu a furnizat
explicatii pertinente si documente justificative care sa demonstreze ca
elementele de cost indicate mai sus si care fac parte atat din tariful de
stationare, cat si din tariful de actionare sunt sustenabile si reale, respectiv
raspunsul furnizat de acest ofertant nu cuprinde urmatoarele elemente,
specifice fiecarui tip de utilaj de deszapezire:

- in ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul, justificarea pretului
ofertat trebuie sa se raporteze la consumul de litri de combustibil al
fiecarui utilaj de deszapezire, cu documentele justificative aferente, tinand
cont de:

- tipul de utilaj - consumul specific al fiecarui utilaj pe ora; pret
combustibil (lei);

- In ceea ce priveste cheltuielile cu lubrifiantii, justificarea pretului
ofertat trebuia sa se raporteze la urmatoarele elemente cu documentele
justificative aferente: capacitate (litri); interval de schimb (ore); pretul
lubrifiantului (lei/I); cheltuieli cu inlocuirea lubrifiantul (lei);

- in ceea ce priveste cheltuielile cu anvelope, justificarea pretului
ofertat trebuia sa se raporteze la urmatoarele elemente cu documentele
justificative aferente:

- durata de serviciu anvelopa (ore);
numar anvelope (buc.);
pret anvelopa;
cheltuieli cu inlocuirea anvelope (lei);
in ceea ce priveste cheltuielile cu acumulatori, justificarea pretului
ofertat trebuia sa se raporteze la urmatoarele elemente cu documentele
justificative aferente:

- durata de serviciu acumulatori (ore);
numar acumulatori (buc.);
pret acumulatori (lei);
cheltuieli cu inlocuirea acumulatori (lei);
in ceea ce priveste cheltuielile cu taxe, justificarea pretului ofertat
trebuie sa se raporteze Ia urmatoarele elemente cu documentele
justificative aferente:

- impozit pe mijloace de transport; asigurarea obligatorie RCA;
Rovigneta;

In ceea ce priveste cheltuielile cu amortismentul, justificarea pretului
ofertat trebuie sa se raporteze la urmatoarele elemente cu documentele
justificative aferente:

14



- valoarea de inventar (lei); fond total de timp (ore); calculul
amortismentului ora (lei/ora).

Arata ca toate aceste justificari de pret trebuiau sa fie insotite de
documente justificative, respectiv oferte de pret/facturi/declaratii de
impunere/RCA/etc., din cuprinsul carora sa rezulte modul de formare a
pretului.

Mai departe, in ceea ce priveste justificarile transmise de catre
ofertantul declarat castigator cu privire la costurile/cheltuielile cu
salarizarea deserventilor utilajelor, arata ca, acestea nu au fost
concludente, iar pe de alta parte, propunerea financiara depusa de acesta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiilor legislatiei
muncii si legislatiei fiscale ce stabilesc: salariul minim obligatoriu in ramura
constructii, contributia obligatorie asiguratorie de munca, plata orelor
prestate pe timp de noapte, plata orelor prestate in zilele de repaus
saptamanal ori de sarbatori legale, precum si respectarea concediului de
odihna.

Cu privire la aceasta ultima sustinere arata urmatoarele:

a) Referitor la prevederile documentatiei de atribuire arata ca
serviciile de deszapezire ce fac obiectul achizitiei se vor realiza de catre
ofertant, in mod permanent, prin prestarea de catre utilajele de
deszapezire (si a deserventilor acestora) a unor ore de stationare si a unor
ore de actionare in perioada cuprinsa 20.10. anul curent - 31.03. anul
urmator (de la momentul intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza
de deszapezire si pana la Ordinul de iesire din baza de deszapezire).

Aceste aspecte sunt confirmate de dispozitiile art. 4.1. - Dotari
obligatorii necesare pentru utilajele din caietul de sarcini asa cum au fost
modificate prin masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1580/C4/1420/1423/1434/1461 din
05.06.2024:

- Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor
emise, este in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va fi conform
legislatiei in vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto
(deservent) va fi la dispozitia Beneficiarului; Un utilaj ,la dispozitia
Beneficiarului" reprezinta satisfacerea concomitenta de catre prestator a
urmatoarelor conditii:

- asigurarea prezentei utilajului in baza de deszapezire in stare de
functionare, permanent (24 de ore din 24) pe perioada comenzii autoritatii
contractante; asigurarea prezentei in baza de deszapezire a unui deservent
pentru utilajul respectiv, permanent (24 de ore din 24), pe perioada
comenzii autoritatii contractante (conform modului de alcatuire a tarifului
din oferta prestatorului). Autoritatea contractanta nu are nicio obligatie
contractuala de a caza personalul deservent al prestatorului, ci doar de a
asigura spatii de parcare pentru utilajele acestuia, respectiv materialele
chimice cu care se actioneaza pe perioada iernii; Responsabilitatea
prezentei unui deservent pentru fiecare utilaj este in intregime a
prestatorului si-l priveste strict pe acesta cum se organizeaza pentru a

Pagina 15 din 199



satisface aceasta cerinta; Prestatorul trebuie sa se asigure ca are suficienti
angajati ca deserventi utilaje, astfel incat sa poata indeplini obligatiile
contractuale, cu derogarea ca asigurarea prezentei permanente nu exclude
pauzele destinate nevoilor umane firesti ale deserventilor (masa, toaleta,
igiena, miscare, medicatie, etc,) de maxim 15 minute/pauza fara a se
depasi 30 minute/schimb si numai cu mentinerea activa a mijloacelor de
comunicare ale deserventilor, pentru a putea fi contactati de urgenta.

De asemenea, aceste aspecte sunt confirmate si de prevederile
caietului de sarcini - sectiunea 4.2. tarife; elemente constitutive ale
tarficului, unde se mentioneaza ca, prestatiile utilajelor se vor tarifa si plati
cu urmatoarele tarife:

- tarif de actionare = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din
momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de reprezentantii SIA/SDN si
inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului;

- tarif de stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul
in care mijloacele de mecanizare stationeaza.

Totodata, arata ca, in acelasi sens sunt si prevederile modelului de
contract subsecvent in baza carora, atat utilajele, cat si deserventii
acestora, vor fi la dispozitia autoritatii contractante permanent (24 de ore
din 24), respectiv, de la momentul emiterii ordinului de intrare in baza de
deszapezire si pana la momentul emiterii ordinului din aceasta baza,
inclusiv in perioadele de timp in care conditiile meteo sunt favorabile si nu
sunt necesare actiuni de deszapezire.

Mai departe, in caietul de sarcini se mai specifica ca, tarifele unitare
de actionare-stationare se vor oferta in baza costurilor reale din piata,
justificate pe elemente constitutive, conform anexei nr. 2D - tarifele
unitare de actionare-stationare, si anume:

- tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul (sau chirie/leasing),
cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu salarizare,
cheltuieli cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte,
profit;

- tarif stationare: cheltuieli cu amortisment (sau chirie/leasing),
cheltuieli salarizare, taxe, cheltuieli indirecte, profit.

Cu alte cuvinte, prin solicitarea de completare a Anexelor nr. 2D -
Tarifele unitare de actionare-stationare autoritatea contractanta a dorit
evidentierea elementelor componente ale tarifelor de actionare si
stationare, inclusiv a componentei ,cheltuieli salarizare".

Practic, autoritatea contractanta a solicitat ca, atat tariful de
stationare, cat si de actionare a utilajelor sa cuprinda toate costurile reale
ce le implica salarizarea deserventilor utilajelor in perioada in care acestia
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vor presta in mod permanent servicii de deszapezire, respectiv in perioada
20.10. a anului curent - 31.03. a anului urmator.

b) Tarifele de actionare si de stationare nu pot fi justificate deoarece
nu respecta prevederile legislatiei muncii si ale legislatiei fiscale ce
stabilesc salariul minim in ramura constructii, plata contributiei asiguratorie
de munca (CAM), plata orelor de noapte, plata orelor prestate in zilele de
repaus saptamanal ori de sarbatori legale, precum si respectarea
concediului de odihna

Dupa cum a aratat mai sus, ofertantul declarat castigator avea
obligatia legala de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut (68,76%
din valoare estimata a achizitiei), respectiv sa detalieze modul de calcul al
tarifelor unitare din Anexele 2D si sa prezinte documente justificative din
care sa reiasa, pentru fiecare element component al tarifului unitar
(inclusiv pentru componenta salarizare) costurile/cheltuielile care au stat la
baza stabilirii acestora.

Insa, avand in vedere ca pretul total ofertat de acesta reprezinta doar
68,76% din valoarea estimata a achizitiei, este de parare ca, in ceea ce
priveste componenta , cheltuieli salariale" din cadrul tarifelor de actionare si
stationare prevazute in anexele 2D, ofertantul declarat castigator nu a avut
in vedere, pe de o parte, salariul minim brut pe ramura contructii si
contributia asiguratorie de munca, iar pe de alta parte, sporurile prevazute
de legislatia muncii si legislatia fiscala pentru orele prestate pe timp de
noapte, orele prestate in zilele de sarbatori legale si de repaus saptamanal,
precum si aspecte privind concediul de odihna.

i. Referitor la prevederile legale incidente arata urmatoarele:

Prezinta prevederile legale care reglementeaza salariul minim ce
poate fi acordat unui deservent de utilaje de deszapezire, precum si
sporurile si drepturile salariale care se cuvin acestuia in perioada de
prestare a serviciilor, si anume 20 octombrie anul curent - 31 martie anul
urmator, tinand cont de faptul ca activitatile de deszapezire se desfasoara
in mod permanent pe aceasta perioada, respectiv 24 de ore din 24:

In primul radnd, potrivit dispozitiilor art. 1 din OUG nr. 93/2023 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
sectoarele constructii, agricol si industria alimentara, in forma in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor (22 mai 2024), prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Codul Muncii, pentru sectorul constructii
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582
lei lunar, pentru un program de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 27,714 lei/ora.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 1 din H.G. nr. 598/2024
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Codul muncii, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
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suma de 3.700 lei lunar, pentru un program de lucru in medie de 168,000
ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.

In al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 220 ind. 1 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal, contribuabilii obligati la plata contributiei asiguratorii
pentru munca sunt, dupa caz: a) persoanele fizice si juridice care au
calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora, pentru cetatenii
romani, cetateni ai altor state sau apatrizii, pe perioada in care au,
conform legii, domiciliul sau resedinta in Romania, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Romania este parte.

Totodata, conform prevederilor art. 220 ind. 3 alin. (1) din Codul
Fiscal, cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25% din
salariul brut.

Dupa cum rezulta din aceste dispozitii legale, la stabilirea
componentei salarizare din cadrul tarifelor de actionare si de stationare,
era obligatoriu ca ofertantii sa aiba in vedere si cheltuiala reprezentand
contributia asiguratorie de munca in cuantum de 2,25%.

In al treilea rand, potrivit prevederile art. 125 si art. 126 din Codul
Muncii care reglementeaza munca de noapte: munca prestata intre orele
22.00 - 6.00 este considerata munca de noapte;

- durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu
va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de
maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul saptamanal; salariatii de noapte beneficiaza:

- fie de un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de munca;

- fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Aplicand aceste prevederi legale, apreciaza ca, din cele 24 de ore in
care deserventii utilajelor trebuie sa fie la dispozitia beneficiarului, 8 ore se
presteaza in regim de munca pe timp de noapte.

indiferent de metoda de rotatie a personalului prestatorului
(deserventii), reducerea cu o ora a programului de lucru genereaza costuri
salariale suplimentare pentru ofertanti, prin inlocuirea deserventilor, astfel
ca, aceste costuri trebuie cuantificate la momentul stabilirii tarifului orar
pentru orele de stationare si orele de actionare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale evocate mai sus, daca nu se
procedeaza la reducerea programului de lucru cu o ora, atunci ofertantii
trebuie sa acorde deserventilor un spor pentru munca de timp de noapte,
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ce reprezinta 25% din salariul orar minim brut garantat in plata, fie in
ramura constructii, fie minimul pe economie.

In al patrulea rand, potrivit dispozitiilor art. 137 din Codul Muncii care
reglementeaza munca prestata in timpul repausului saptamanal:

- repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica;

- in cazul in care repausul in ziiele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv
de munca aplicabil sau prin regulamentul intern, urmand ca in aceasta
situatie, salariatii vor beneficia de un spor Ia salariu stabilit prin contractul
individual de munca aplicabil sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca;

- 1n situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14 zile
calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu
acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor; in acest
caz, salariatii au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite.

Conform acestor dispozitii legale, atunci cand angajatul lucreaza si in
zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea regulilor privind
asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor,
care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca.

Spre exemplu, in speta de fata, in perioada cuprinsa intre 20.10.2024
- 31.03.2025 (primul an de prestare a serviciilor din acordul-cadru,
perioada in care utilajele de deszapezire si deserventii acestora vor trebui
sa fie permanent (24 de ore din 24) la dispozitia autoritatii contractante in
bazele de deszapezire, sunt cuprinse un numar de 25 de weekend-uri
(sédmbete si duminici), motiv pentru care, componenta salariala din cadrul
tarifelor de actionare si stationare trebuia sa cuprinsa si sporurile aferente
pentru munca in zilele de repaus saptamanal.

In al cincilea rand, in cadrul dispozitiilor art. 139 din Codul Muncii
sunt enumerate zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza, iar
potrivit prevederilor art. 141 din acelasi act normativ, acordarea de zile
libere pentru zilele de sarbatoare legala nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.

Totodata, potrivit art. 143 din Codul Muncii, salariatilor care lucreaza
la locurile de munca a caror activitate nu poate fi intrerupta, cum este
cazul activitatilor de deszapezire, li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile, iar in cazul in care, din motive
justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu
poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru.
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Arata ca in perioada cuprinsa intre 20.10.2024 - 31.03.2025 (primul
an de prestare al activitatilor din cei patru ani ai acordului-cadru) sunt
cuprinse urmatoarele sarbatori legale: 30 noiembrie - Sfantul Andrei, 1
Decembrie - Ziua Nationala a Roméaniei, 25 si 26 Decembrie - prima si a
doua zi de Craciun, 1 si 2 Ianuarie - prima si a doua zi de Anul Nou, 6
ianuarie - Boboteaza, 7 ianuarie - Sfantul loan Botezatorul si 24 ianuarie -
Ziua Unirii Principatelor Romane, respectiv un numar de 9 zile de
sarbatoare legala.

Avand in vedere ca, serviciile de deszapezire sunt prestatii a caror
activitate nu poate fi intrerupta datorita caracterului permanent al
acestora, componenta salariala din cadrul tarifelor de actionare si
stationare trebuia sa cuprinsa si sporurile aferente pentru munca prestata
de deserventii utilajelor de deszapezire in zilele de sarbatoare legala (in
fiecare an din cei patru ai acordului cadru sunt prevazute cate 9 zile de
sarbatoare legala).

In al saselea rand, potrivit dispozitiilor art. 144 din Codul Muncii,
dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor,
iar in conformitate cu prevederile art. 150 din acelasi act normativ, pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

Asadar, avand in vedere ca in perioada de efectuare a prestatiilor (20
octombrie anul curent - 31 martie anul urmatorul) este inclusa si perioada
sarbatorilor de iarna, perioada in care, majoritatea salariatilor efectueaza
concediul de odihna, flecare dintre ofertanti trebuia sa aiba in vedere la
momentul stabilirii tarifului orar pentru actionare si stationare si
indemnizatia de concediu ce trebuia platita salariatilor ce vor efectua
concediul de odihna.

ii. Raportat la prevederile legale evidentiate mai sus, considera ca
tarifele de manopera (actionare/stationare) ofertate de asocierea ...SA
& ...SRL sunt neobisnuit de scazute, anticoncurentiale si nu pot fi
justificate.

Arata ca, tarifele de manopera (actionare/stationare) ce trebuiau sa
fie prevazut in propunerea financiara (anexele 2D) depusa de ofertantul
declarat castigator ar fi trebui sa fie de minim 35,983 lei/ora la care se mai
adauga cotele de indirecte si profit si prezinta un calcul in acest sens.

Dupa cum rezulta din extrasul ONRC prezentat de catre ...SA & ...SRL
in cadrul documentelor justificative DUAE, obiectul principal de activitate al
acestei societatii il reprezinta codul CAEN 4211 - Lucrari de constructie ale
drumurilor si autostrazilor, astfel ca, toti angajatii acestei societati, inclusiv
cei desemnati pentru efectuarea serviciilor de deszapezire din cadrul
prezentului acord-cadru trebuie sa aiba minim salariul brut pe ramura
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constructii, la care se adauga toate sporurile si contributiile indicate mai
Sus.

Totodata, din bilantul contabil aferent anul 2023 depus de catre ...SA
in cadrul documentelor justificative DUAE rezulta ca, in anul 2023, acest
operator a avut cheltuieli cu salarizarea in cuantum total de 6.532.853 lei
la un numar de 101 salariati, rezultand astfel, o cheltuiala medie cu fiecare
salariat in anul 2023 de 32 lei/ora.

Avand in vedere ca, in anul 2024, salariul minim brut pe ramura
constructii s-a majorat fata de cel din anul 2023 (dupa cum a aratat mai
sus), este evident ca, cheltuiala cu manopera (ore de actionare/stationare)
a acestui ofertant trebuia sa depaseasca suma de 32 lei/ora. Or, dupa cum
a aratat mai sus, din simularea realizata , cel putin 6 tarife de stationare
ofertate de acest ofertant cuprind o cheltuiald cu salarizarea care este mai
mica decat cea din anul 2023, in conditiile in care in anul 2024 s-a majorat
salariul minim in ramura constructii.

Arata ca, este evident ca, asocierea ...SA & ...SRL a ofertat pentru
componenta salarizare clin cadrul tarifelor de actionare si de stationare
preturi neobisnuit de scazute si care nu sunt rezultatul liberei concurente
intrucat acestea, pe de o parte, nu respecta salariul minim brut atat in
ramura constructii, cat si minimul brut pe economie, iar pe de alta parte,
nu contin sporurile prevazute de legislatia muncii pentru orele prestate pe
timp de noapte, orele prestate in zilele de sarbatori legale si de repaus
saptamanal si indemnizatia de concediu de odihna.

2) Autoritatea contractanta nu a evaluat raspunsul adus de ofertantul
declarat castigator la solicitarea de clarificari in conformitate cu rigorile
impuse de art. 210 alin. (3), ale art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge oferta respectiva numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Dupa cum rezulta din prevederile legale anterior citate de
contestatoare, verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa i garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine
satisfacerea nevoilor de achizitie, descrise in documentatia de atribuire, la
nivelul calitativ si cantitativ urmarite prin aceasta documentatie.

Numai in urma unei verificari temeinice a informatiilor si
documentelor prezentate de ofertant, realizat prin aplicarea prevederilor
art. 210 alin. (3), art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului ofertat si urmarea legala a acestei situatii -
respingerea sau admiterea ofertei.
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Invoca din practica Consiliului, respectiv pe aspectul ca situatia
juridica a unei oferte trebuie stabilita in urma verificarilor initiale de
autoritatea contractanta si obtinerii, de la ofertant, a tuturor acelor
informatii si documente care sa conduca la formarea unei convingeri pe
baza unor elemente obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple
declaratii ale ofertantului cu privire la elementele care intra in componenta
pretului propus, simpla asumare a satisfacerii exigentelor contractuale
neechjvalénd cu justificarea pretului ofertat.

In speta de fata, in lipsa dovezilor si a explicatiilor pertinente legate
de fiecare element de pret/cost care sa sustind sustenabilitatea pretului
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ...SA & ...SRL, autoritatea
contractanta nu avea cum sa isi formeze convingerea ca pretul ofertat de
acest operator economic este sustenabil.

Mai mult decat atat, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a ignorat atat prevederile legale care o obligau sa evalueze
temeinic informatiile si documentele prezentate de ofertant, acceptand
explicatiile furnizate de ofertantul declarat céastigator ca fiind dovada
justificarii corespunzatoare a nivelului scazut al pretului sau al costurilor
propuse, cu toate ca, conform celor precizate in sectiunea anterioara,
pretul neobisnuit de scazut ofertat a fost determinat de incalcarea
prevederilor legislatiei muncii si ale legislatiei fiscale.

In acest context, autoritatea contractanta era obligata sa declare
raspunsul furnizat de ofertantul declarat castigator ca neconcludent, iar pe
cale de consecinta, sa dispuna respingerea ofertei depuse de acesta ca
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
- in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

De asemenea, raportat la aceleasi elemente de fapt, apreciaza cg,
autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta depusa de
asocierea ...SA & ...SRL ca neconforma si in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si
g) din HG nr. 395/2016, intrucat, pe de o parte, aceasta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1), iar pe de alta parte, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine preturi
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce trebuie prestate, astfel
incat, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

B. In continuare formuleaza critici cu privire la adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si referitor la raportul
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procedurii de atribuire, care in opinia sa au fost emise cu nesocotirea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: pentru fiecare ofertant care a
depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa incheie un acord-cadru.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei" se
intelege, atat diferentierea de punctaj, cat mai ales motivarea in fapt,
respectiv aspectele concrete din oferta care au format convingerea comisiei
de evaluare in luarea deciziei de acordare a punctajelor pentru factorii de
evaluare in acel mod).

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia
autoritatii contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie
care de altfel exista in cazul oricaror acte administrative.

Arata ca, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit in numeroase
spete ca:

,motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatii publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublul rol: acela de
transparenta in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice daca
actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un
instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel
posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la
baza";

- ,motivarea actelor administrative reprezinta o conditie de
valabilitate a acestora, emitentului unui astfel de act revenindu-i obligatia
de a indica neechivoc elementele de drept si de fapt care au stat la baza
solutiei adoptate, pentru a putea fi cunoscute de destinatar si in functie de
care sa isi poata formula eventualele aparari, pe de o parte, precum si
pentru ca instanta de judecata sa poata exercita un control efectiv al
legalitatii actului pe de alta parte ".

Asadar, legea impune nu doar indicarea ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuire contractul de achizitie publica, ci si comunicare
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in
raport cu oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, in prezenta speta, contestatoarea arata ca oferta sa, a fost o
oferta admisibila si conforma, clasata pe locul II in clasamentul ofertelor,
motiv pentru care, in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si in cadrul raportului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa comunice caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Dupa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 270/312 din 21.01.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Comisia de

Pagina 23 din 199



evaluare s-a rezumat sa afirme ca «Oferta desemnata admisibila si
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret", este oferta depusa de ofertantul asocierea ...SA & ...SRL cu
un punctaj de 93,56 puncte si o valoare de 53.310.658,92 lei fara TVA».

De asemenea, in cadrul raportului procedurii de atribuire este
consemnat doar punctajul total obtinut de cele doua oferte in ceea ce
priveste cei doi factori de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare vizand componenta tehnica a
ofertei, cu toate ca acesta viza acordarea unui punctaj mai bun pentru
utilajele de deszapezire care au o norma de poluare mai scazuta, in cadrul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si in cadrul
raportului procedurii nu s-au regasit aspecte privind caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, si nici modalitatea concreta in care autoritatea contractanta a acordat
punctajele in raport de norma de poluare a utilajelor de deszapezire
prezentate de ofertantul declarat castigator si de catre contestatoare.

Critica in continuare faptul ca, in actele contestate nu se regasesc
considerentele pentru care oferta depusa de societatea sa a fost
depunctata la factorul de evaluare vizand componenta tehnica.

Practic, arata ca nu cunoaste in mod exact si concret de ce ofertantul
declarat castigator a obtinut un punctaj mai bun ca societatea sa la factorul
de evaluare ce a vizat propunerile tehnice, respectiv de ce a fost
depunctata si care au fost motivele pentru care propunerea sa tehnica nu a
primit punctajul maxim la componenta tehnica a ofertei (am primit doar
7,19 puncte din cele 15 maxim posibile).

Prin urmare, atat timp cat, din actele contestate nu rezulta avantajele
si caracteristicile ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta depusa
de societatea sa, precum si care au fost motivele pentru care oferta sa a
fost depunctata la factorul de evaluare tehnic, in mod evident rezultatul
procedurii de atribuire comunicat societatii sale a fost nelegal intocmit,
respectiv prin nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat in capitolul anterior din prezenta
contestatie, a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei, in special la
procesele-verbale de evaluare, insa autoritatea contractanta a refuzat sa fi
puna la dispozitie aceste documente (nici macar nu i s-au pus la dispozitie
extrase din procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice vizand
modalitatea in care s-a aplicat factorul de evaluare tehnic in ceea ce
priveste oferta sa).

Concluzioneaza in sensul ca aceasta modalitate de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu respecta rigorile impuse de art. 215
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si impune constatarea nulitatii
comunicarii transmise de autoritatea contractanta, fara a se mai analiza
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orice alt motiv de nelegalitate a procedurii de evaluare invocate prin
prezenta contestatie.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, va
solicit§1 admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 270/485/04.02.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 6944/05.02.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 89838532/12.02.2025.

Prin punctul de vedere, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA PRIN DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele
motive:

In aparare, in ceea ce priveste criticile invocate de catre ......... SRL
in contestatia formulata, in cele ce urmeaza sa raspunda punctual:

Referitor la criticile contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei
publice, arata ca a permis accesul contestatoarei la tot dosarul achizitiei,
cu exceptia proceselor verbale de analiza a propunerilor tehnice si
propunerilor financiare, procese verbale ce contineau informatii declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. Accesul contestatoarei la
procesele verbale de analiza a propunerilor tehnice si propunerilor
financiare ce fac parte din dosarul achizitiei a fost asigurat de autoritatea
contractanta in data de 31.01.2025, ora 10:00, cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public, insa acesta a ales sa nu dea curs acestei
invitatii. La stabilirea celui de al doilea termen de acces la dosarul achizitiei
autoritatea contractanta a tinut cont de numarul mare de solicitari de acces
la dosarul achizitiei, respectiv 6, formulate de catre alti ofertanti
participanti la procedura.

Avand in vedere cele de mai sus, considera afirmatiile contestatoarei
cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta ne-a ingradit in mod
nelegal accesul la dosarul achizitiei" ca fiind nefondate, tendentioase si
menite sa induca in eroare Consiliul cu privire la presupusele incalcari ale
legii de catre autoritatea contractanta. In sustinerea celor de mai sus si
pentru a arata ca nelegalitatile comise de autoritatea contractanta nu
exista, citeaza din cele declarate chiar de contestator, in continutul
contestatiei, cu privire la documentele ce i-au fost puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta la primul termen stabilit pentru studierea
dosarului achizitiei si anume ,autoritatea contractanta ne-a pus la
dispozitie strict Raportul procedurii de atribuire, Procesul-verbal de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc ..., Procesul verbal privind evaluarea
documentelor suport DUAE ..., documentele de calificare si documentele
suport DUAE depuse de ofertantul declarat castigator". Dupa cum se poate
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observa din enumerarea contestatoarei, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie intreg dosarul achizitiei, cu exceptia proceselor verbale de
analiza a propunerilor tehnice si financiare, deoarece acestea contin
informatii care au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale. Accesul contestatorului la acestea din urma fiind asigurat de
catre autoritatea contractanta la al doilea termen stabilit pentru studierea
dosarului, deoarece a fost necesara anonimizarea unor parti din cadrul
acestor procese verbale.

Mentioneaza ca, anonimizarea unor parti din cadrul proceselor
verbale de analiza a propunerilor tehnice si financiare a fost necesara
deoarece acestea nu contin doar niste concluzii ale comisiei de evaluare cu
privire la procesul de evaluare a ofertelor, ci contin preluari intocmai din
documentele care au stat la baza deciziilor finale ale comisiei de evaluare,
documente ce au fost declarate confidentiale atat in oferta, cat si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fapt ce a facut necesara extinderea
confidentialitatii si asupra acestor informatii chiar daca se regasesc in
cadrul unor documente emise de catre comisia de evaluare.

Cu toate acestea, reaminteste faptul ca, contestatoarea nu a dat curs
invitatiei autoritatii contractante de a studia si partea de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare puse la dispozitie in data de 31.01.2025.

Avand in vedere cele expuse anterior, considera ca solicitarea
contestatorului de ,repunere in termenul de motivare a contestatiei,
urmand ca termenul de 10 zile prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016
sa curga de la momentul la care subscrisei ni se va acorda accesul
neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul
asocierea ...SA & ...SRL" nu este in niciun fel justificata.

Considera ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti participanti la procedura de achizitie publica si a le studia
in vederea descoperirii motivelor care ar putea sd ii sustina contestatia
depusa. In litera legii privind solutionarea contestatiilor cu privire la
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice, contestatia care
se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate si nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost prevazuta calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate
ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei si care pot fi sustinute si
dovedite, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Referitor la faptul ca ,declaratia de confidentialitate depusa de
ofertantul declarat castigator asocierea ...SA & ...SRL nu este insotita de
dovezi sau probe care sa sustina caracterul de confidential al informatiilor
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din propunerea tehnica si propunerea financiara" mentionam ca, acestea
sunt simple presupuneri, deoarece autoritatea contractanta, in luarea
deciziei de a nu pune la dispozitia contestatorului informatiile declarate
confidentiale de catre ofertantul declarat castigator, a tinut cont nu doar de
declaratia prezentata de catre acesta in cadrul ofertei depuse initial, ci si
de sustinerile si documentele prezentate de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice si financiare. Un exemplu in aceste sens sunt contractele
de inchiriere de autoutilaje, insotite de documentele acestor autoutilaje, in
care este mentionat in mod clar faptul ca, clauzele respectivelor contracte
sunt confidentiale fata de orice persoana. Prin urmare, autoritatea
contractanta a respectat intocmai prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui aceste informatii declarate confidentiale.

Totodata, in sustinerea celor de mai sus, invoca din practica
Consiliului pe aspectul analizat.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
,autoritatea contractanta trebuia sa solicite justificarea pretului ofertat
pentru serviciile ofertate, respectiv sa detalieze modul de calcul al tarifelor
unitare din Anexele 2D " precizeaza faptul ca, justificarea pretului ofertat
pe elemente constitutive a fost prezentata de catre ofertantul declarat
castigator inca de la depunerea ofertelor conform prevederilor art. 4.2.
tarife, elemente constitutive ale tarifului din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind faptul ca ,autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator sa justifice
pretul neobisnuit de scazut prin furnizarea de explicatii si dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si la art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016", face precizarea ca,
comisia de evaluare a procedat intocmai la respectarea prevederilor legale
invocate si a solicitat, in data de 11.12.2024, ofertantului clasat pe primul
loc, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, sa prezinte detalii,
precizari si/sau documente semnificative cu privire la justificarea pretului
ofertat, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Arata ca insasi contestatoarea confirma faptul ca, comisia de evaluare
a respectat prevederile legale cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut, declarand in cuprinsul contestatiei ca ,autoritatea contractanta
ne-a pus la dispozitie solicitarea de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut transmisa catre ofertantul declarat castigator".

Ca urmare a solicitarii de clarificari, mentionata anterior, ofertantul
declarat castigator a depus in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari in
data de 12.12.2024, prin care a fundamentat din punct de vedere
economic oferta sa financiara si a atasat la acest raspuns inclusiv oferte de
pret de la furnizorii sai (pentru carburant, anvelope, acumulatori,
lubrifianti), documente care au in mod evident un caracter confidential,
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confirmand faptul ca preturile unitare ale elementelor constitutive cuprinse
in justificarea tarifelor unitare sunt reale si pot fi justificate.

In ceea ce priveste salariul minim pe economie in domeniul
constructiilor, contestatoarea nu tine cont de faptul ca, obiectul acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit nu este de lucrari, ci de prestari servicii, caz
in care sunt incidente prevederile Hotararii nr. 598/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform careia
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 168 ore pe luna, reprezentand
22,024 lei/ora.

Precizeaza faptul ca, ofertantul clasat pe primul loc a tinut cont si
respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata conform
Hotararii nr. 598/2024.

Referitor la obligatia ofertantilor de respectare a prevederilor art.
2203 alin. (1) din Codul Fiscal cu privire la cota contributiei asiguratorii
pentru munca de 2,25%, comisia de evaluare s-a asigurat ca sunt
respectate prevederile legale si a formulat o solicitare de clarificari in acest
sens, prin adresa nr. 270/2719/25.11.2024. Ofertantul clasat pe primul loc
a raspuns prin adresa nr. 829/27.11.2024 si a clarificat acest aspect cu
privire la cuprinderea valorii aferente contributiei asiguratorii pentru munca
de 2,25% in pretul total ofertat atat de actionare, cat si de stationare.

In ceea ce priveste celelalte sporuri enumerate de catre contestator
in cuprinsul contestatiei, mentioneaza faptul ca, acestea nu sunt sporuri
obligatorii a fi acordate angajatilor prin remuneratii financiare. Alternativa
la acordarea unor bonificatii financiare este acordarea de timp liber
corespunzator, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor sa faca dovada numarului de deserventi pentru fiecare utilaj, ci
a solicitat doar ca, preturile unitare, atat pentru tariful de stationare, cat si
pentru cel de actionare a utilajelor sa cuprinda costurile ce le implica
salarizarea deserventilor utilajelor in perioada in care acestia vor presta
servicii de deszapezire. Modul de organizare si stabilire a programului de
lucru al deserventilor, astfel incat sa fie respectate prevederile Codului
muncii, cad in sarcina angajatorului.

Desi solicita si Consiliului acces la dosarul achizitiei pentru a formula
motivarea contestatiei, asa cum mentioneaza chiar contestatoarea,
autoritatea contractanta arata ca, cu toate acestea, aceasta nu prezinta
informatii cu privire la preturile si costurile propuse de competitor, fara a
proba concret cele formulate, uitdand ca are, conform legii, aceasta
obligatie. Doar simpla prezentare a articolului de lege si a concluziei
personale a contestatoarei, cum ca nu a fost respectata prevederea legala,
nu constituie fondul contestatiei, fiecare parte litiganta avand obligatia de
a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
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legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat", cu atadt mai mult cu cat
contestatoarea nu s-a prezentat la al doilea termen de studiere a dosarului
achizitiei si nu a avut acces la modul de formare a pretului ofertat de catre
ofertantul clasat pe primul loc, drept urmare nu poate sustine legal cele
relatate. Asadar, toate argumentele aduse de catre contestatoare sunt de
ordin general si nu depasesc nivelul de presupuneri.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca ,dupa cum
rezulta din extrasul ONRC prezentat de catre ...SA in cadrul documentelor
justificative DUAE, obiectul principal de activitate al acestei societati il
reprezinta codul CAEN 4211- Lucrari de constructie ale drumurilor si
autostrazilor, astfel ca, toti angajatii societatii trebuie sa aiba minim
salariul brut pe ramura constructii sunt apreciate ca total eronate si
considera ca sunt prezentate intr-o lumina menita sa induca in eroare,
avand vedere faptul ca, obiectul acordului-cadru este de servicii, fapt
pentru care autoritatea contractanta nu are de ce sa impuna acordarea
salariului minim in domeniul constructiilor raportat la obiectul acordului-
cadru. In sustinerea celor mentionate anterior, precizeaza faptul ca,
autoritatea contractanta nu a acceptat ca si cod CAEN, pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, codul 4211 -Lucrari de constructie ale dinmurilor si
autostrazilor.

In sustinerea celor de mai sus, mentioneaza cele comunicate de catre
CNAIR SA la solicitarea Federatiei Patronatelor Societatilor din Constructii,
prin adresa nr. 92/79360/22.11.2019 (anexata prezentului punct de
vedere) respectiv faptul ca, serviciile de intretinere curenta pe timp de
iarna sunt definite ca si servicii de curatenie si au alt cod CAEN, astfel incat
acestea nu reprezinta lucrari de construire supuse OUG nr. 114/2018, iar
contractele de intretinere pe timp de iarna sunt contracte de servicii si nu
de lucrari de constructii astfel cum sunt definite in cuprinsul art. 66 alin.
(1) din actul normativ mai sus mentionat.

In ceea ce priveste lipsa de motivare a comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii, face precizare ca, toate documentele
intocmite de comisia de evaluare ca urmare a procesului de evaluare au
fost conform prevederilor Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Mai mult decat atat, reaminteste faptul ca, intreg procesul de
evaluare a fost supravegheat de verificatorii ex-ante desemnati de catre
ANAP, respectarea legislatiei in materie de achizitii publice fiind confirmata
de catre acestia prin emiterea Avizului Conform Neconditionat Final nr.
5679/551/DGVDPA/CN1067981/20.01.2025. Prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, comisia de evaluare a respectat prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, astfel: fiecare ofertant a fost informat cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv numele
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ofertantului cu care urmeaza sa se incheie un acord- cadru; fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, daca a fost cazul; caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
respectiv punctajul obtinut, precum si pretul ofertei castigatoare, avand in
vedere ca, criteriul de atribuire al procedurii a fost cel mai bun raport
calitate pret.

Din afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca ,subscrisa nu
cunoastem in mod exact si concret de ce ofertantul declarat castigator a
obtinut un punctaj mai bun ca subscrisa la factorul de evaluare ce a vizat
propunerile tehnice, respectiv de ce am fost depunctati si care au fost
motivele pentru care propunerea noastra tehnica nu a primit punctajul
maxim la componenta tehnica", trage concluzia pertinenta ca, acesta nu a
inteles cerintele documentatiei de atribuire, fiind astfel justificata
convingerea conform careia toate celelalte critici din cadrul contestatiei
sunt doar interpretari in maniera proprie a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Pentru lamurirea confuziei contestatoarei, precizeaza faptul c3,
punctajul factorului de evaluare de natura tehnica ,Norma de poluare a
autoutilajelor (NP)" a fost acordat in functie de norma de poluare a tuturor
utilajelor multifunctionale cu tractiune integrala si autobasculantelor cu
formula rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a
drumurilor nationale conform Anexa 2A (maxima), dupa formula prevazuta
in fisa de date a achizitiei la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire. Astfel, pentru
obtinerea unui punctaj maxim pentru acest factor ofertantii trebuia sa
prezinte documente din care sa reiasa faptul ca, toate utilajele
multifunctionale si autobasculantele declarate in oferta tehnica au norma
de poluare Euro 6. Totodata, mentioneaza faptul ca, obtinerea unui punctaj
maxim pentru factorul de evaluare de natura tehnica este posibila pentru
mai multe oferte, atata timp cat sunt indeplinite conditiile mentionate
anterior, astfel ca, nicio oferta nu este depunctata in detrimentul alteia.

Precizeaza faptul ca, modalitatea de formulare a contestatiei este una
destul de atipica, criticile formulate de contestatoare fiind realizate fara
identificarea criticilor concrete apartinand ofertei contestate, de cele mai
multe ori acestea rezumandu-se la simple afirmatii, extrase din lege sau
extrase din documentatia de atribuire. Simplele afirmatii privind incalcarea
dreptului cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a
fost incalcat, in opinia sa raman simple presupuneri si nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor,
acestea ramanand doar la nivel declarativ.

Subliniaza, de asemenea, ca rolul Consiliului este expres reglementat
de lege, anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu
care a fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar

30



nu in cdutarea de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL. De
asemenea, mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor comisia de evaluare a
respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 57/10.02.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
8385/11.02.2025, ...SA formuleaza cerere de interventie voluntara
principald, prin care solicita cele indicate in partea introductiva.

I.-II. Intervenienta prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt si
sustine admisibilitatea cererii sale de interventie din perspectiva calitatii
sale de ofertant declarat castigator.

ITI. Cu privire la accesul diferit la dosarul achizitiei publice invoca
urmatoarele aspecte de fapt si de drept.

Invoca prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016 si arata ca
prin declaratia de confidentialitate completata la momentul depunerii
ofertei, a aratat faptul ca oferta depusa are caracter confidential, in
integralitate, deoarece aceasta contine secrete comerciale, protejate de
lege, iar, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele operatorului
economic, dar si al partenerilor comerciali ai acestuia.

Arata ca potrivit art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016: ,(...),
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Per a contrario, pentru a putea fi declarate ca fiind confidentiale,
documentele marcate ,confidential" trebuie sa intruneasca urmatoarele
conditii:

Documentele cuprind in mod exemplificativ: secrete tehnice si/sau
comerciale;

- in doctrina se apreciaza ca informatiile confidentiale reprezinta fara
a se limita la: secrete de afaceri, precum: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, liste de
clienti si distribuitori etc.

Dezvaluirea informatiilor din respectivele documente ar prejudicia
interesele legitime ale ofertantului.

Potrivit art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991, ,secretele comerciale"
sunt acele informatii care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

- sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
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sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza;

- au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

- au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Toate documentele declarate de intervenienta ca fiind confidentiale
intrunesc, in mod cumulativ, toate cerintele legale amintite mai sus, dupa
cum urmeaza:

a) Cu privire la propunerea tehnica:

Propunerea tehnica a fost intocmita prin imbinarea si coroborarea
propriilor metode de lucru, proceduri tehnice, metode de verificare si
control a materialelor, a fazelor de lucru etc. In concret, arata ca prin
propunerea tehnica a abordat urmatoarele aspecte:

- Organizarea utilajelor, a fortei de munca si a transporturilor,
aceasta fiind particularizata pentru Contractul de achizitie vizat si fiind
adaptata in mod unic de personalul autorizat al subscrisei;

- Strategiile concepute expres de subscrisa, astfel incat sa fie
obtinuta o productivitate la nivel maxim;

- Furnizorii stabiliti si contractati prin negocierea de facilitati
personalizate, oferte si beneficii proprii, prin raportare la propriile strategii;

- Modul de organizare al utilajelor, care este calibrat la randamentul
fiecaruia in parte, tinand cont de performantele lor;

- Planificarea fortei de munca si a personalului specializat, care se
realizeaza cu eficientizare maxima pentru fiecare categorie de lucrari in
parte etc.

Toate elementele care compun practic propunerea tehnica inglobeaza
intreg know-how-ul intervenientei, aplicat si personalizat, la obiectul
contractului de achizitie. Cu alte cuvinte, nedeclararea ca fiind confidentiale
a elementelor ce compun propunerea tehnica, ar echivala cu o diseminare
a know-how-ului sau, in conditiile in care a detaliat punctual intreaga
procedura de lucru care va fi urmata in executarea contractului, cu toate
detaliile aferente.

Asadar, toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica reprezinta
fara nicio indoiala secrete comerciale si tehnice ale intervenientei, in
conditiile in care acestea:

(1) nu sunt cunoscute la nivel general si nici nu sunt usor accesibile
concurentilor;

(2) au valoare comerciala, intrucat ii permit sa ramana competitivi
in procedurile de achizitie;

(3) au facut obiectul unor masuri rezonabile pentru a fi pastrate
secrete, fiind insotite de declaratia de confidentialitate si marcate ca atare
de intervenienta.
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b) Cu privire la propunerea financiara sustine urmatoarele:

Propunerea financiara este intocmita pe baza preturilor practicate de
intervenienta, respectiv pe baza preturilor de achizitie si/sau inchiriere ale
diverselor materiale si echipamente pe care subscrisa le practica cu proprii
furnizori. Preturile sunt personalizate in functie de colaborarea dintre
subscrisa si partenerii/furnizorii sai, de diverse oferte de care beneficiaza,
discount-uri sau beneficii personalizate.

Dezvaluirea acestor informatii ar denatura, in primul rand,
concurenta, intrucat toate informatiile din propunerea financiara ar putea fi
avute astfel in vedere si de alti participati, ofertanti in procedura, in cadrul
unor licitatii viitoare sau pentru a renegocia preturile cu furnizorii lor
actuali, in contextul in care o parte dintre furnizorii sai ar putea fi comuni
cu furnizorii celorlalti ofertanti participanti in procedura.

Asadar, informatiile cuprinse in propunerea financiara reprezinta fara
nicio indoiala secrete comerciale, in conditiile in care acestea:

(1) nu sunt cunoscute la nivel general si nici nu sunt usor accesibile
concurentilor;

(2) au valoare comercialda, intrucat ii permit sa raméana competitivi
in procedurile de achizitie;

(3) au facut obiectul unor masuri rezonabile pentru a fi pastrate
secrete, fiind insotite de declaratia de confidentialitate si marcate ca atare
de intervenienta.

Asadar dezvaluirea secretelor sale comerciale ar prejudicia interesele
sale legitime si ar fi contrara principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste probarea caracterului confidential al acestor
documente, arata urmatoarele:

Conform art. 250 Cod proc. civ.: ,Dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia
dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului
sau prin orice alte mijloace prevazute de lege".

In lumina acestor dispozitii legale, precum si luand in considerare
faptul ca legislatia achizitiilor publice nu impune, in mod expres, un anumit
mijloc de proba acceptat/permis pentru dovedirea caracterului confidential
al ofertei, existdnd doar obligatia legala a ofertantului de ,a proba"
caracterul confidential al documentelor marcate astfel, conchide ca
principalul mijloc de proba care dovedeste si atesta caracterul confidential
al tuturor informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si financiara a
subscrisei, il reprezinta prezumtiile.

Mai mult, admisibilitatea prezumtiilor in acest domeniu este
confirmata chiar si de jurisprudenta obligatorie a Tribunalului UE
(Hotararea TUE din 21 septembrie 2016, T-363/14 Secolux vs. Comisia
par. 49), unde se specifica expres ca exista o prezumtie generala potrivit
careia accesul ofertantilor la ofertele celorlalti ofertanti aduce in principiu
atingere interesului comercial protejat al ofertantului, nefiind permis.
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Asadar, prin raportare la specificul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv prin raportare la volumul mare de informatii confidentiale
cuprinse in propunerea tehnica si in propunerea financiara, se prezuma ca
acestea:

- Inglobeaza Know-how-ul intervenientei;

- Cuprind secrete comerciale si tehnice, care: (1) nu sunt cunoscute
la nivel general si nici nu sunt usor accesibile concurentilor; (2) au valoare
comerciala, intrucat ii permit sa ramanem competitivi in procedurile de
achizitie; (3) au facut obiectul unor masuri rezonabile pentru a fi pastrate
secrete, fiind insotite de declaratia de confidentialitate si marcate ca atare
de societatea sa.

Nu in ultimul rand, o parte dintre aceste informatii sunt sau contin
date cu caracter personal, protejate conform Legii nr. 363/2018, iar altele
sunt protejate de obligatia sa de confidentialitate, asumata printr-o serie
de acorduri de confidentialitate incheiate cu partenerii si furnizorii nostri -
acorduri care Tmpiedica, a priori, dezvaluirea informatiilor cuprinse in
propunerea tehnica si financiara a intervenientei, publicului larg.

Avand in vedere prezumtia generala de confidentialitate de care se
bucura oferta asocierii sale, apreciaza ca, atat timp cét, aceasta nu este
rasturnata, caracterul confidential al ofertei sale este dovedit, in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, coroborat
cu art. 250 din Codul de procedura civila.

Raportat la aceste aspecte, conchide ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect si legal respectand declaratia de confidentialitate
depusa, sens in care nu a acordat accesul la oferta sa, aceasta avand
caracter confidential, probat conform celor indicate mai sus.

Solicita si Consiliului protejarea caracterului confidential al ofertei
sale.

In ceea ce priveste solicitarea de repunere in termenul de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea 101/2016. pentru motivarea contestatiei, de
la data acordarii accesului neingradit la documentele dosarului,
invedereaza urmatoarele:

- Solicitarea este nemotivata si nu este intemeiata in drept. Legea
101/2016 nu reglementeaza institutia repunerii in termen, intr-o atare
situatie, aceasta nefiind prevazuta de legea speciala.

- Art. 8 din Legea 101/2016 prevede expres faptul ca termenul de
formulare, respectiv de motivare al vontestatiei curge de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

- Prin contestatia formulata, ......... SRL contesta, ca si acte ale
autoritatii contractante, raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului. In mod evident, contestatoarea a luat cunostinta despre actele
autoritatii contractante, considerate a fi nelegale, la momentul publicarii
acestora in SEAP.
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Daca ar fi sa apreciem ca, mutatis mutandis, se pot aplica prevederile
Codului de procedura civila privind repunerea in termen, arata ca potrivit
art. 186 alin. (1) si (2) din acest act normativ: , (1) Partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusd in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. (2) In acest scop,
partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de la incetarea
impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen."

Nu se poate afirma faptul ca ......... SRL ar fi pierdut un termen
procedural, pentru motive temeinic justificate, atat timp cat a reusit sa
formuleze contestatia in termenul procedural de 10 zile impus de Legea
101/2016, de la data luarii la cunostinta despre actele autoritatii
contractante apreciate ca fiind nelegale.

Conform legii, contestatia nu se formuleaza impotriva ofertelor
depuse de ofertanti, pentru a fi justificata o eventuala repunere in termen,
ci impotriva actelor autoritatii contractante pe care operatorul economic le
apreciaza ca fiind nelegale.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Asadar, legea speciala, procedurala, a achizitiilor publice, nu permite,
in nicio situatie, completarea motivelor contestatiei formulate deja, ulterior
termenului legal de formulare. Pentru toate aspectele evidentiate supra,
conchide ca solicitarea ......... SRL de repunere in termen este inadmisibila,
neintemeiata si nefondata, sens in care solicita sa fie respinsa.

IV. Intervenienta arata ca, contestatia este nemotivata.

Conform art. 10 Ilit. f) din Legea 101/2016: ,Contestatia se
formuleaza 1n scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei;".

Cu titlu preliminar, subliniaza faptul ca motivele de contestatie
invocate de ......... SRL sunt fie simple speculatii, nedovedite, fie critici
generale si generice care nu pot fi analizate de CNSC, asa cum va
demonstra, mai departe.

In esenta, ......... SRL speculeaza faptul ca nu ar fi dovedit, in mod
temeinic, modalitatea de formare a pretului, acesta fiind neobisnuit de
scazut. Insa, pentru demonstrarea acestor afirmatii, nu prezinta
argumente sau probe concrete, care sa contrazica cele demonstrate de
societatea sa prin clarificarile expuse autoritatii contractante, cu privire la
modalitatea de intocmire a propunerii financiare.

......... SRL incearca sa justifice aceasta conduita prin pretinsul refuz
al autoritatii contractante de a conferi acces integral la dosarul achizitiei
publice, fara a tine cont de obligatia legala de confidentialitate.

Cu privire la obligatia contestatoarei de a motiva, in mod expres si
explicit, contestatia formulata in fata CNSC, raportat si la accesul
contestatorului la dosarul achizitiei publice, prezinta relevanta
rationamentul recent al Consiliului intr-o speta similara.
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De altfel, Consiliul nu are obligatia de a evalua, integral, oferta
criticata prin intermediul contestatiei, ci acesta trebuie sa se raporteze
strict la argumentele/limitele trasate de catre contestator.

Prin formularea unei contestatii cu titlu general, in care se critica doar
propunerea financiara a unui anumit ofertant, in baza faptului ca pretul
acesteia este neobisnuit de scazut, contestatorul solicita, practic, CNCS, sa
procedeze la o reevaluare integrala a propunerii financiare depuse.

Or, conform legii, doar comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante are dreptul si obligatia de a evalua/reevalua integral
propunerile tehnice/financiare ale ofertantilor, nu si CNSC. CNSC este
indrituit doar sa verifice punctual modul in care Comisia a evaluat anumite
aspecte ale ofertelor depuse, prin prisma strict a argumentelor de
nelegalitate invederate de catre contestator.

In situatia din spetd, ......... SRL solicita practic, indirect, ca CNSC sa
procedeze la o evaluare proprie si integrala a propunerii sale financiare,
considerand, cu titlu general, ca intervenienta nu ar fi justificat, conform,
pretul ofertei.

O atare conduita este inadmisibilda, sens in care apreciaza ca, in
principal, se impune respingerea contestatiei ......... SRL ca nemotivata,
pretinsele aspecte de nelegalitate invocate de contestator fiind expuse cu
titlu generic, fiind nedovedite si nesustinute, in concret.

V. Pe fond, intervenienta sustine ca oferta sa este conforma.

Autoritatea contractanta a respectat legislatia incidenta in privinta
situatiei in care pretul unei oferte este considerat neobisnuit de scazut,
sens in care ne-a solicitat clarificari cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intervenienta arata ca a raspuns la aceste solicitari, demonstrand, in
mod concret, posibilitatea indeplinirii conforme a contractului, la parametrii
impusi prin documentatia de atribuire. Nu trebuie omis, cu aceasta ocazie,
specificul efectiv al obiectului contractului - care este acela de prestare a
unor servicii de deszapezire, nefiind vorba de punerea in opera a unor
lucrari de proiectare/executie, sau de livrare/montare a unor produse
specifice.

Din aceasta perspectiva, pentru dovedirea posibilitatii indeplinirii
contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
era esential ca ofertantul sa dovedeasca ca detine utilajele necesare,
impuse, cu configuratiile tehnice solicitate, precum si ca detine personalul
deservent necesar, calificat corespunzator, pentru operarea utilajelor,
astfel incat interventiile sa fie asigurate, oricand este necesar, pe durata de
derulare a contractului.
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Or, contrar supozitiilor ......... SRL, Intervenienta arata ca a
demonstrat toate aceste aspecte, atat prin oferta depusa, cat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificare aferenta pretului ofertat.

Mai exact, prin solicitarea de clarificari nr. 270/2883/11.12.2024,
autoritatea contractanta i-a pus in vedere sa aduca clarificari cu privire la
pretul ofertat, prin prisma dispozitiilor art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
978/12.12.2024, intervenienta a exemplificat punctual toate aspectele
stipulate la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, sens in care a
demonstrat, cu inscrisuri anexate, urmatoarele:

- Preturile unitare din propunerea financiara au fost fundamentate pe
baza ofertelor de pret obtinute de la furnizori pentru combustibili,
lubrifianti, anvelope, acumulatori, precum si tinand cont de salarizarea
personalului de executie, costurile cu utilajele, si transport, taxe si
impozite, etc. A atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, oferte de
pret pentru motoring, uleiuri, acumulatori, anvelope.

- A demonstrat elementele constitutive ale tarifelor de actionare si
stationare.

- A aratat faptul ca, costurile utilajelor sunt optimizate astfel:
achizitiile de combustibili si lubrifianti se fac la preturi minime; utilajele au
reviziile efectuate la zi cu consumabilele inlocuite, astfel incat nu necesita
operatiuni de mentenanta pe perioada contractului; anvelopele si
acumulatorii au fost achizitionate recent; tarifele aferente primelor de
asigurare de tip RCA sunt, de asemenea, avantajoase, autovehiculele
avand clasa bonus-malus favorabil;utilajele aflate in proprietate sunt
amortizate in cea mai mare parte; eventualele operatiuni de intretinere si
reparatii se executa cu personal propriu, fara a necesita costuri de service
semnificative; oparte din personalul angajat va fi din zona rezultédnd
cheltuieli indirecte mai mici.

Arata ca a respectat reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social, al relatiilor de munca: costurile privind normele de protectie a
muncii si a mediului au fost luate in calcul la intocmirea propunerii
financiare, fiind cuprinse in cheltuielile indirecte; se utilizeaza echipamente
de protectia muncii in procesul de executie, se efectueaza instruiri
periodice a personalului privind normele SSM, se verifica insusirea
cunostintelor, exista responsabil SSM direct raspunzator de contract. In
cadrul propunerii tehnice se regaseste o declaratie pe propria raspundere
in acest sens; salariul fortei de munca este peste salariul minim pe
economie. In acest sens ofertantul are implementat Sistemul de
Management al Calitatii ISO 9001, Sistemul de Management al Mediului
ISO 14001 si Sistemul de Management al Sanatatii si Securitatii
Ocupationale ISO 45001.

A aratat ca ofertantul nu are subcontractanti si ca acesta nu
beneficiaza de ajutoare de stat.

Cu titlu principal, raportat la modalitatea in care autoritatea a adresat
solicitarea de clarificari, respectiv la modalitatea in care intervenienta a
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raspuns acesteia, nu se poate conchide, in vreun fel, ca raspunsul conferit
ar fi fost unul neconcludent, cum in mod neintemeiat si nejustificat, sustine
contestatoarea. Intervenienta a raspuns punctual, intocmai clarificarilor
adresate de catre autoritate.

Nici afirmatia ca prin preturile practicate ar fi fost afectata concurenta
pe piata nu este sustinuta de vreo proba temeinica. S-a retinut constant in
jurisprudenta CNSC faptul ca, daca un ofertant beneficiaza de oferte mai
avantajoase de la anumiti furnizori, fata de alti ofertanti, in virtutea unei
relatii comerciale fidelizate, mai vechi, acest lucru nu echivaleaza,
automat, cu imposibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, din contra, poate constitui un
avantaj demn de apreciat, care atesta capacitatile comerciale si renumele
ofertantului in cauza, fata de ceilalti.

Mai departe, contestatoarea, prin contestatia formulata, incearca sa
justifice ca pretul ofertat de intervenienta nu ar fi fost corect format,
intrucat acesta trebuia raportat la salariul minim brut pe tara pentru

ramura constructii, dat fiind obiectul principal de activitate al ...SA,
care, in opinia contestatoarei, este unul de constructii.

Contestatoarea se afla in eroare, insa, cu privire la aceste sustineri.
Obiectul principal de activitate al ...SA, conform CAEN Rev 2 era/este:
8129 - Alte activitati de curatenie (Anexa 1 - Certificat constatator ORC).

Acesta era obiectul principal de activitate al intervenientei atat la
momentul depunerii ofertei, cat si la momentul prezentarii documentelor
suport DUAE. Afirmatia contestatoarei conform careia: ,Dupa cum rezulta
din extrasul ONRC prezentat de catre ...SA in cadrul documentelor
justificative DUAE, obiectul principal de activitate al acestei societati il
reprezinta codul CAEN 4211 - Lucrari de constructie a drumurilor si
autostrazilor" este complet falsa si nu corespunde adevarului.

Astfel, societatea sa nu are un obiect principal de activitate in materia
constructiilor, pentru a exista vreo obligatie legala de a conferi angajatilor
nostri salariul minim brut pe tara aferent ramurii constructii, fiind obligati
doar sa se raporteze la salariul minim brut pe tara, de baza, care este mult
mai mic fata de cel pentru ramura constructiilor.

De altfel, serviciile prestate de angajatii sai, in calitate de deserventi,
nu au vreo legatura cu ramura constructiilor, pentru a fi incidenta vreo
obligatie fiscala speciala, in sarcina angajatorului, in acest sens.

Astfel, conchide ca toate sustinerile contestatoarei referitoare la
modalitatea in care societatea sa a calculat costurile cu salarizarea
personalului deservent, sunt nefondate si neintemeiate, acestea plecand de
la o premisa din start gresita, respectiv nivelul salariului minim brut pe
care aveam obligatia de a-I practica in raport cu angajatii nostri.

Sustine ca, contestatoarea incearca, in mod artificial, eliminarea
incorecta a intervenientei din procedura, tinzand sa lanseze semne de
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intrebare cu privire la modul in care a prevazut salarizarea personalului
deservent, invocand o serie de argumente lipsite de actualitate si care nu
corespund realitatii din prezent.

In realitate, intervenienta sustine ca a respectat nivelurile salariului
minim brut pe tara, conform legislatiei incidente la momentul intocmirii
ofertei. Totodata, a luat in considerare si celelalte costuri cu salarizarea, la
formarea pretului ofertat, acestea fiind exemplificate si explicate, defalcat,
in cadrul propunerii sale financiare.

Aspectele referitoare la acordarea unor eventuale sporuri de noapte
sau cele privind modalitatea in care isi va imparti numarul de deserventi in
perioadele de weekend/perioadele sarbatorilor legale sunt aspecte care
depasesc cerintele documentatiei de atribuire si care tin de politicile interne
ale ofertantului, neavand vreo relevanta fata de pretul ofertat.

Or, atat timp cat a demonstrat expres ca respecta legislatia muncii,
respectiv legislatia fiscala minimala, in relatia cu angajatii sai deserventi,
conchide ca pretul ofertat este temeinic justificat. Restul aspectelor
invocate de contestatoare sunt simple speculatii care exced cerintelor
documentatiei de atribuire si care nu se bazeaza pe probe si/sau informatii
concrete.

Autoritatea contractanta a efectuat verificari concrete asupra
modalitatii in care a intocmit oferta financiara si a ajuns la concluzia
corecta ca asocierea sa este in masura sa duca la indeplinire obiectul
contractului, la parametri necesari, prevazuti in documentatia de atribuire.

VI. REFERITOR LA INCALCAREA ART. 215 ALIN. 2 LIT. C) DIN LEGEA
98/2016 DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA.

Desi nu are cunostinta directa despre modalitatea in care autoritatea
a formulat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv nivelul
de motivare al acesteia, subliniaza faptul ca legea nu prevede nicio
sanctiune impotriva autoritatii in ipoteza nerespectarii, intocmai, a
prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016.

Asadar, chiar daca sustinerile contestatoarei ar corespunde realitatii,
subliniaza faptul ca nu exista vreo sanctiune legala care sa poata conduce,
in mod direct si implicit, la anularea rezultatului final al procedurii,
respectiv la reluarea procesului de evaluare al ofertelor si, eventual,
desemnarea unui alt castigator, in situatia de fata.

Chiar daca s-ar aprecia ca sanctiunea corecta ar fi nulitatea adresei
de comunicare a rezultatului, fiind vorba, cel mult, de o nulitate
conditionata, era necesara justificarea unui prejudiciu direct suferit de
ofertant, or, contestatoarea, nici macar nu aminteste suferirea vreunui
astfel de prejudiciu.

Nu in ultimul rand, criticile expuse abia la finele contestatiei, cu
privire la o eventuala depunctare nejustificata a ofertei Diferit, la anumite
aspecte de ordin tehnic, nu pot fi primite in acest cadru procesual, atat
timp cat contestatoarea nu a contestat prin prezenta contestatie si
modalitatea in care comisia de evaluare a punctat oferta ......... SRL, ci, a
inteles sa conteste doar oferta clasata pe locul 1, prin petitele contestatiei.
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Asadar, argumentele privind o eventuala punctare eronata a ofertei
contestatoarei nu pot fi primite si nu pot fi analizate in cadrul prezentei
contestatii, atat timp cat CNSC nu a fost investita cu un petit privind modul
de evaluare al ofertei contestatoarei. In prezent, orice argumente
referitoare la modalitatea in care comisia de evaluare a analizat oferta
contestatoarei sunt tardive, nefiind invocate in termenul legal, prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

In acest sens, criticile ridicate de contestatoare cu privire la eventuala
nerespectare a prevederilor art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea 98/2016, nu
prezinta vreo relevanta in contextul schimbarii rezultatului final al
procedurii de atribuire.

Anexeaza in probatiune inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10598/19.02.2025,
contestatoarea ......... SRL a formulat concluzii scrise raportat la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta DRDP ......... cu privire la
contestatia sa si cererea de interventie formulata in cauza.

Combate succint apararile intervenientei expuse in cadrul cererii de
interventie, precum si cele expuse de autoritatea contractanta
DRDP ......... in cadrul punctului de vedere exprimat cu privire la
contestatia sa.

Cu titlu prealabil, arata ca, in cadrul contestatiei a dezvoltat pe larg
criticile care sustin neconformitatea propunerii financiare depuse de
ofertantul declarat castigator intrucat aceasta, pe de o parte, are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce trebuie prestate si nu
respecta legislatia muncii si legislatia fiscala in vigoare, iar pe de alta
parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul declarat
castigator nu a justificat nivelul extrem de scazut al pretului propus
(raspuns neconcludent la clarificari).

Totodata, in cadrul contestatiei a prezentat, in mod exhaustiv,
argumentele care dovedesc faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit
in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, precum si cele care
justifica anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire deoarece au fost emise cu
nesocotirea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, desi apararile invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere exprimat si de catre ofertantul declarat
castigator prin intermediul cererii de interventii sunt aparari formulate la
modul general care nu combat in mod intemeiat criticile sale din
contestatatie, in cele ce urmeaza, va prezenta cateva argumente
suplimentare care dovedesc ca toate apararile formulate de autoritatea
contractanta si de catre societatea intervenienta sunt nefondate.

In esenta, argumentele ce le va prezenta mai jos vor combate
apararile autoritatii contractante si ale intervenientei legate de criticile sale
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vizand neconformitatea propunerii financiare intrucat contine preturi
neobisnuit de scazute care nu au fost justificate de catre ofertantul
declarat castigator.

A. Referitor la critica sa vizand ingradirea nelegala a accesului la
dosarul achizitiei publice, prin intermediul punctului de vedere formulat,
autoritatea contractanta sustine ca, in data de 23.01.2025, a acordat
contestatoarei accesul la tot dosarul achizitiei, cu exceptia informatiilor ce
fac parte din propunerile tehnice si propunerile financiare si a proceselor-
verbale de analiza a propunerilor tehnice si propunerilor financiare.

Totodata, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
afirma ca, accesul sau la procesele- verbale de analizéa a propunerilor
tehnice si propunerilor financiare ar fi urmat sa fie asigurat in data de
31.01.2025, dupa finalizarea anonimizarii unor parti din cadrul acestor
procese-verbale, insa contestatoarea nu ar fi dat curs unei invitari in acest
sens.

Dupa cum va arata in continuare, afirmatiile autoritatii contractante
sunt neintemeiate si au rolul de a induce in eroare Consiliul, si confirma
reaua-credinta a achizitoarei.

Potrivit celor mentionate in Adresa DRDP ......... nr. 270/345 din
22.01.2025, autoritatea contractanta a invitat societatea sa la sediul in
data de 23.01.2025 in vederea consultarii raportului procedurii de atribuire
si a informatiilor care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de ofertanti ca fiind confidentiale, invocand in acest sens
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in cadrul Adresei DRDP ......... nr. 270/345 din
22.01.2025, se mentioneaza ca este invitata la sediul autoritatii
contractante in data de 31.01.2025 (ultima zi in care putea sa depuna
contestatie), in vederea consultarii dosarului achizitiei publice, cu exceptia
informatiilor din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale, potrivit legii, invocand in acest sens dispozitiile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public.

Dupa cum se poate observa, atat la convocarea din data de
23.01.2025, cat si la convocarea din 31.01.2025, autoritatea contractanta
urma sa 1i puna la dispozitie dosarul achizitiei publice, cu exceptia
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si a proceselor-verbale de
evaluare a acestora.

Din aceasta perspectiva, sustinerea acesteia ca la intélnirea din data
de 31.01.2025 ar fi urmat sa ii puna la dispozitie procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare, anonimizate in sectiunile ce
sunt acoperite de declaratiile de confidentialitate, este contrazisa tocmai de
afirmatiile din Adresa nr. 270/345 din 22.01.2025.

In ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, arata ca, potrivit

Pagina 41 din 199



prevederilor art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, dosarul
achizitiei publice dobandeste caracter de document public abia ulterior
finalizarea procedurii de atribuire, adica, dupa semnarea contractului de
achizitie publica sau anularea procedurii.

Or, in speta de fata, procedura de atribuire nu este finalizata nici la
acest moment, astfel ca, accesul sau la dosarul achizitiei publice trebuia sa
se realizeze strict in temeiul dispozitiilor legislatiei speciale, si anume in
baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca
accesul la dosarul procedurii de atribuire se acorda neingradit doar o data,
in termen de o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Artificiul cvasi-juridic la care a apelat autoritatea contractanta
demonstreaza fara echivoc reaua-credinta a acesteia, precum si faptul ca i
s-a ingradit in mod nelegal accesul la dosarul achizitie publice.

Este important de mentionat si faptul ca, cel de-al doilea termen la
care autoritatea contractanta a invitat-o pentru acordarea accesului la
procesele-verbale de evaluare ale propunerilor tehnice si financiare a fost
stabilit in data de 31.01.2025 - termen care coincidea cu ultima zi pentru
depunerea contestatiei, aspect ce reliefeaza din nou reaua- credinta a
autoritatii contractante, fiind imposibila studierea dosarului achizitiei
publice intr-o localitate aflata la o distanta de 400 km de localitatea in care
isi are sediul operatorul economic si redactarea in aceeasi zi a unei
contestatii destul de complexe din punct de vedere tehnico-economic.

Totusi, avand in vedere «ca, prin adresa CNSC nr.
9472/267/C11/13.02.2025 a fost convocati la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului achizitiei publice pentru data de 18.02.2025, ocazie in
care i s-au pus la dispozitie procesele-verbale de evaluare a propunerilor
financiare, solicitarile de clarificari emise de comisia de evaluare in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor financiare si raspunsurile furnizate de
ofertantul declarat castigator la aceste solicitari de clarificari, solicitarea sa
din contestatie vizand incuviintarea accesului la dosarul achizitiei a ramas
fara obiect.

B. Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia contestatia
depusa ar fi nemotivata in fapt si in drept, contestatoarea arata ca dupa
cum rezulta din cuprinsul contestatiei, aceasta este motivata in fapt si in
drept sub toate criticile invocate fata de modalitatea de evaluare a ofertei
declarate castigatoare.

C. Referitor la critica sa potrivit careia: ofertantul declarat
castigator nu a furnizat explicatii pertinente si documente justificative care
sa demonstreze ca elemente de cost care fac parte atat din tariful de
actionare, cat si din tariful de stationare sunt sustenabile si reale: cheltuieli
cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli cu anvelopele, cheltuieli
cu acumulatori, cheltuieli cu taxe si cheltuieli cu amortismentul.
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Dupa cum a aratat in cadrul contestatiei, in raport de prevederile art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si de cele ale Sectiunii 4.2. din Caietul
de Sarcini (Capitol Tarife), ofertantul declarat castigator trebuia sa
furnizeze explicatii pertinente si documente justificative, care sa
dovedeasca realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat alat pentru tariful
de actionare, cat si pentru tariful de stationare, prin raportare la
urmatoarele elemente de cost/cheltuieli: cheltuieli cu amortismentul/chiria
utilajelor, cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu
anvelope, cheltuieli cu acumulatori, cheltuieli salarizare deserventi. taxe
(asigurare, rovigneta, impozite, inspectie tehnica periodica si tahograf) si
cheltuieli indirecte.

Totodata, prin intermediul contestatiei, a mai aratat ca, in ceea ce
priveste cheltuielile cu combustibilul, cu lubrifiantii, cu anvelopele, cu
acumulatorii, cu taxele si cu amortismentul (toate cheltuielile in afara de
cele vizand salarizarea deserventilor si cheltuielile indirecte) era obligatoriu
ca justificarea acestor elemente de cost sa se raporteze nu doar la un pret
unitar per tip de cheltuiala, ci defalcat, avand in vedere urmatoarele
elemente:

- la cheltuielile cu combustibilul, justificarea pretului trebuia sa se
raporteze, atat la tipul de utilaj si consumul specific al acestuia pe ora, cat
si la pretul combustibilului;

- la cheltuielile cu lubrifiantii, justificarea pretului trebuia sa se
raporteze la capacitatea in litri a motorului, la intervalul de schimb (orele
de functionare), la pretul lubrifiantului (lei/litru) si la cheltuielile cu
inlocuirea lubrifiantului (lei);

- la cheltuielile cu anvelopele, justificarea pretului ofertat trebuia
sa se raporteze la durata de serviciu a anvelopei (km), numar de anvelope
(bucati), pret anvelopa (lei) si la cheltuielile cu inlocuirea anvelopelor (lei);

- la cheltuielile cu acumulatori, justificarea pretului ofertat trebuia
sa se raporteze la durata de serviciu a acumulatori (ore), la numarul de
acumulatori (bucati), la pret acumulatori (lei) si la cheltuielile cu inlocuirea
acumulatorilor;

- la cheltuielile cu taxe, justificarea pretului ofertat trebuia sa se
raporteze la impozitul pe mijloacele de transport, costurile cu asigurarea
obligatorie RCA si la costurile cu Rovigneta;

- la cheltuielile cu amortismentul, justificarea pretului ofertat
trebuia sa se raporteze la valoarea de inventar (lei), fond total de timp
(ore) si calculul amortismentului ora (lei/ora).

In mod evident, toate aceste justificari de pret trebuiau sa fie insolite
de documente justificative, respectiv oferte de pret/facturi/declaratii de
impunerc/RCA/etc, din cuprinsul carora sa rezulte modul de formare a
pretului.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca3,
justificarea pretului ofertat pe elemente constitutive a fost prezentata de
catre ofertantul declarat castigator inca de la depunerea ofertelor, iar ca
urmare a Solicitarii de clarificari nr. 270/2886 din 18.12.2024,
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intervenienta a formulat un raspuns prin intermediul caruia si-ar fi
fundamentat din punct de vedere economic oferta sa initiala si a atasat
inclusiv oferte de pret de la furnizorii sai (pentru carburant, anvelope,
acumulatori, lubrifianti).

De asemenea, prin intermediul cererii de interventie, ofertantul
declarat castigator afirma ca, prin intermediul raspunsului la clarificari a
aratat comisiei de evaluare ca, pe de o parte, preturile unitare din
propunerea financiara au fost fundamentate pe baza ofertelor de pret
obtinute de la furnizorii pentru combustibili, lubrifiati, anvelope,
acumulatori, taxe si impozite, etc., iar pe de alta parte, costurile de
utilizare a utilajelor de deszapezire sunt asa de scazute intrucat:

- achizitiile de combustibil si lubrifianti se fac la preturi minime;

- utilajele au reviziile efectuate la zi cu consumabilele inlocuite, astfel
incat nu necesita operatiuni de

mentenanta pe perioada contractului; anvelopele si acumulatorii au
fost achizitionate recent;

- tarifele aferente primelor de asigurare de lip RCA sunt de asemenea
avantajoase, autovehiculele avand

clasa bonus-malos favorabil; utilajele aflate in proprietate sunt
amortizate in cea mai mare parte; eventualele operatiuni de intretinere si
reparatii se executa cu personal propriu, fara a necesita costuri de service
semnificative.

Lecturand raspunsul la clarificari nr. 978/12.12.2024. emis de
ofertantul declarat castigator ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
270/2886 din 18.12.2024, se poate observa ca toate aceste sustineri ale
intervenientei sunt simple afirmatii, nefiind insotite de nicio dovada.

In acest context, din punctul sau de vedere, ofertantul declarat
castigator, prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr. 270/2886
din 18.12.2024, nu si-a justificat pretul ofertat pentru cheltuielile cu
combustibilul, lubrifianti, anvelope, acumulatori, taxe si impozite, etc,
aspect confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, in ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul, cu
lubrifiantii, cu anvelopele, cu acumulatorii, cu taxele si cu amortismentul
(toate cheltuielile in afara de cele vizand salarizarea deserventilor si
cheltuielile indirecte) era obligatoriu ca justificarea acestor elemente de
cost sa se raporteze nu doar la un pret unitar per tip de cheltuiald, ci
defalcat, avandu-se in vedere in elemente mai multe elemente obiective,
cum ar fi: capacitatea motorului, consumul de carburant ora, consumul de
ulei, numarul de anvelope, numarul de acumulatori si durata de viata a
acestora, etc.

Spre exemplu, referitor la cheltuielile cu combustibilul, nu este
suficient sa se prezinte o oferta de pret emisa de un furnizor de carburant,
ci este obligatoriu ca, ofertantul declarat castigator, sa indice care este
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consumul mediu orar al utilajelor de deszapezire si raportat, la numarul
total de utilaje prezentate si la numarul maxim de ore de actionare de
deszapezire prevazute in anexele la caietul de sarcini, trebuia sa
demonstreze ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de aceasta este
suficient sa acopere toate cheltuielile cu combustibilul, respectiv ca aceste
sume sunt suficiente pentru prestarea numarului maxim de ore actionare
prevazute in documentatia de atribuire.

Sustine ca acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste cheltuielile
cu lubrifiantii.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile cu anvelopele si
acumulatorii, pretul unitar ofertat pentru aceste tipuri de cheltuieli trebuiau
sa fie justificate prin raportare la durata medie de viata (durata de
serviciu) a unor astfel de echipamente consumabile (ani sau km parcursi),
la numarul total de utilaje de deszapezire prezentat in propunerea tehnica
si la numarul maxim de ore de actionare de deszapezire prevazute in
documentatia de atribuire.

In speta, dupa cum rezulta din raspunsul intervenientei nr.
978/12.12.2024, acest ofertant a prezentat in vederea justificarii preturilor
pentru acumulatori, anvelope, uleiuri si motorina doua oferte de pret (una
pentru acumulatori, anvelope, uleiuri si alta pentru motorind), fara a
demonstra, prin metodologia evidentiata mai sus, modalitatea de obtinere
a pretului unitar pe tip de cheltuiala.

In concret, plecand de la preturile prevazute in cadrul celor doua
oferte de pret anexate la raspunsul nr. 978/12.12.2024, ofertantul declarat
castigator avea obligatia sa justifice pretul unitar ofertat pentru fiecare tip
de cheltuiala (acumulatori, uleiuri, anvelope si combustibil) avand in
vedere elemente precum: tipul de utilaj, consum carburant/ulei al acestuia,
durata de viata a anvelopelor si a acumulatorilor, etc.

In al doilea rand, tocmai afirmatiile expuse de catre ofertantul
declarat castigator in cadrul raspunsului la clarificari, sustineri care au fost
reluate si prin pozitia procesuala exprimata prin cererea de interventie,
demonstreaza ca explicatile furnizate de acesta pentru justificarea
preturilor ofertate pentru cheltuielile cu combustibilii], lubrifiantii,
anvelopele, acumulatorii, cheltuielile cu taxele si cu amortismentul au fost
neconcludente, si nu au justificat nivelul extrem de scazut al acestor
cheltuieli, si anume:

- referitor la afirmatia: ,utilajele au reviziile efectuate la zi cu
consumabile 'inlocuite, astfel incat nu necesita operatiuni de mentenanta
pe perioada contractului":

- nu s-a depus niciun document justificativ care sa demonstreze
faptul ca toate utilajele prezentate in cadrul propunerii tehnice au efectuate
toate reviziile anterior datei limita de depunere a ofertelor;

- chiar daca la toate utilajele prezentate au fost efectuate reviziile la
zi cu consumabile inlocuite atunci toate aceste costuri privind utilizarea
utilajelor se vor amortiza, total, din sumele ce se vor incasa in cadrul
contractului de achizitiei publica, astfel ca, aceste costuri de mentenanta a
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utilajelor trebuiau sa fie luate in calcul la momentul formarii pretului ofertat
pentru orele de actionare/stationare;

- de regula reviziile si inlocuirea consumabilelor (ulei, lubrifianti, etc)
se fac dupa parcurgerea unui anumit interval de kilometri stabilit de
producator, insa nu trebuie sa se depaseasca o perioada de maxim un an
de zile, indiferent daca numarul de kilometri parcursi nu a atins limita
maxima. Or, avand in vedere ca, acordul-cadru ce face obiectul procedurii
de atribuire se deruleaza pe o perioada de 4 ani, sunt necesare minim 4
revizii pentru fiecare utilai de deszapezire ofertat in cadrul propunerii
tehnice:

- referitor la afirmatia: ,Anvelopele si acumulatorii au fost
achizitionate recent":

- sustine ca nici aceasta afirmatie nu a fost probata din depunerea
unor documente de achizitie a unui numar de anvelope si de acumulatori
suficienti pentru toate utilajele de deszapezire ofertate si a unor
documente din care sa rezulte schimbarea acestor consumabile pentru
toate utilajele prezentate in propunerea tehnica;

- atat acumulatorii, cat si anvelopele au o durata de serviciu limitata,
de obicei, anvelopele au o durata de serviciu maxim doua sezoane de
iarna, iar acumulatorii maxim trei ani, astfel ca, raportat la faptul ca
acordul cadru se va desfasura pe o perioada de 4 ani, este evident ca, in
acest interval de timp, va fi necesara inlocuirea tuturor anvelopelor si
acumulatorii pe care ofertantul declarat castigator sustine ca le-a
achizitionai ,recent";

- nu in ultimul rand, chiar daca acceptam sustinerea ofertantului
declarat castigator in sensul ca, anvelopele si acumulatorii au fost
achizitionati recent, avand in vedere ca, in cadrul caietului de sarcini si a
modelului de contract subsecvent de lucrari este interzisa schimbarea
utilajelor ofertate in cadrul propunerii tehnice, arata ca putem sa afirmam
ca, cheltuielile avansate de acesta in vederea achizitionarii si inlocuirii
anvelopelor si acumulatorilor sunt cheltuieli ce se vor amortiza pe
parcursul derularii acordului cadru. In acest context, aceste cheltuieli
trebuiau sa fie avute in vedere de ofertantul declarat castigator Ila
momentul ofertarii pretului pentru tarifele de actionare si de stationare.

- referitor la afirmatia: , utilajele aflate in proprietate sunt amortizate
in cea mai mare parte ":

- aceasta afirmatie este neprobata intrucat ofertantul declarat
castigator nu a anexat documente financiar contabile din cuprinsul carora
sa rezulte ca cea mai mare parte a utilajelor prezente in cadrul propunerii
tehnice an fost amortizate din punct de vedere contabil;

- totodata, avand in vedere ca potrivit propriilor sustineri, doar o
parte din aceste utilaje au fost afirmate, rezulta ca pentru restul utilajelor,
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care nu sunt amortizate, era necesar sa se oferteze si sa se justifice, cu
documente, costul amortizarii;

- referitor ia afirmatia: ,tarifele aferente primelor de asigurare de tip
RCA sunt, de asemenea, avantajoase, autovehiculele avand clasa bonits-
malus favorabil":

- arata ca aceasta sustinere demonstreaza modul general in care
ofertantul declarat castigator a inteles sa raspunda la intrebarea autoritatii
contractante privind justificarea pretului ofertat din prisma tuturor
elementelor de cost ce le implica;

- este evident ca o astfel de afirmatie nu poate fi considerata a fi o
explicatie pertinentda de natura sa justifice un pret ofertat pentru o
cheltuiala ce trebuia sa fie avuta in vedere de ofertanti atat la stabilirea
tarifului de actionare, cat si la cel de stationare;

- referitor la pretul pentru combustibilul - se impun urmatoarele
precizari:

- ofertantul declarat castigator a anexat la raspunsul la clarificari nr.
978/12.12.2024 prin care a incercat sa isi justifice pretul neobisnuit de
scazut ofertat, o oferta de pret pentru motorina emisa de catre furnizorul
FRATHOS SRL;

- insa, anterior, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a emis o solicitare de clarificari catre ofertantul
asocierea ATHQOS, iar prin raspunsul la clarificari nr. 630/09.09.2024, acest
ofertant a prezentat doua contracte de furnizare carburant incheiate intre,
pe de o parte, ...si UNI OIL SRL, iar pe de alta parte, intre ...SA si
ROMTANK SRL;

- avand in vedere ca, potrivit sustinerilor ofertantului din cadrul
etapei de evaluare a propunerilor tehnice, aprovizionarea cu carburant se
va face de la doi furnizori, respectiv UNI OIL SRL si ROMTANK SRL,
justificarea pretului pentru carburant trebuia realizat in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor financiare prin depunerea unor oferte de pret de la
cei doi furnizori indicati in propunerea tehnica;

- faptul ca, asocierea ATHOS a mentionat in propunerea tehnica ca
aprovizionarea cu carburant se va face de la doi furnizori, iar ulterior, in
cadrul justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat a anexat o oferta de
pret pentru carburant de la un alt furnizor, demonstreaza atat faptul c3,
pretul neobisnuit de scazut pentru carburant nu poate fi justificat, cat si
faptul ca, clarificarile furnizate de ofertantul asocierea ATHOS pentru pretul
la carburant au fost neconcludente,

Dupa cum se poate observa, contrar celor retinute comisia de
evaluare in cadrul proceselor-verbale de evaluare a propunerilor financiare,
raspunsurile prezentate de catre ofertantul declarat castigator reprezinta
afirmatii cu caracter general si nicidecum nu reprezinta explicatii
pertinente, insotite de dovezi concludente, privind nivelul extrem de scazut
al preturilor ofertate pentru cheltuielile cu combustibilul, lubrifiantii,
anvelopele, acumulatorii, cheltuielile cu taxele si cu amortismentul.
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Practic, autoritatea contractanta, a ignorat atat prevederile legale
care o obligau sa evalueze temeinic informatiile si documentele prezentate
de ofertant, acceptand explicatiile sumare, contradictorii si neconcludente
furnizate de ofertantul declarat castigator.

Situatia juridica a unei oferte trebuie stabilita in urma verificarilor
initiate de autoritatea contractanta si obtinerii, de la ofertant, a tuturor
acelor informatii si documente care sa conduca la formarea unei convingeri
pe baza unor elemente obiective, a unor acte doveditoare si nu pe simple
declaratii ale ofertantului cu privire la elementele care intra in componenta
pretului propus, iar afirmatiile la modul general, precum cele expuse in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu pot echivala cu justificarea
pretului ofertat, asa cum prevad exigentele art. 136 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca, autoritatea contractanta avea
obligatia sa declare acest raspuns ca fiind neconcludent si sa respinga
oferta depusa de asocierea intervenienta ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora, in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

De asemenea, raportat la aceleasi elemente de fapt, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta depusa de asocierea
intervenienta ca neconforma si in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G.
nr. 395/2016 - preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute intrucat nu
respecta legislatia muncii si legislatia fiscala.

D). Referitor la critica sa potrivit careia: Tarifele de actionare si de
stationare nu au putut fi justificate de catre ofertantul declarat castigator
deoarcce nu respecta prevederile legislatiei muncii si ale legislatiei fiscale
ce stabilesc salariul minim in ramura constructii, plata constributiei
asiguratorii de munca (CAM), plata orelor de noapte, plata orelor prestate
in zilele de repaus saptamanal ori de sarbatori legale, precum si
respectarea concediului de odihna.

Dupa cum a aratat in cadrul contestatiei avand in vedere ca, pretul
total ofertat de acesta reprezinta doar 68,76% din valoarea estimata a
achizitiei, este de parere ca, in ceea ce priveste componenta ,salarizarea
deserventilor" din cadrul tarifelor de actionare si de stationare, ofertantul
declarat castigator nu a avut in vedere urmatoarele costuri:

- pe de parte, salariul minim brut pe ramura constructii si contributia
asiguratorie de munca; iar pe de alta parte, sporurile prevazute de
legislatia muncii si legislatia fiscala pentru orele prestate pe timp de
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noapte, orele prestate in zilele de sarbatori legale si de repaus saptamanal,
precum si aspecte privind concediul de odihna.

Practic, in cadrul contestatiei, a prezentat prevederile legale care
reglementeaza salariul minim ce poate fi acordat unui deservent de utilaje
deszapezire, precum si sporurile care i se cuvin acestuia in perioada de
prestare a serviciilor, si anume 20 octombrie anul curent - 31 martie anul
urmator, avand in vedere ca actiunile de deszapezire se desfasoara in mod
permanent pe aceasta perioada, adica 24 de ore de din 24, interval de
timp in care deserventii utilajelor sunt non stop la dispozitia autoritatii
contractante, indiferent ca este zi/noapte, zi de weekend/zi de sarbatoare
legala, etc.

Din moment ce ofertantul declarat castigator nu a justificat
componenta salarizare din cadrul tarifelor de actionare si de stationare
dovedind faptul ca, la momentul stabilirii tarifului orar, a avut in vedere
atat salariul minim brut in ramura constructii, cat si sporurile si drepturile
salariale necesare pentru desfasurarea serviciilor de deszapezire in mod
permanent pe o perioada de aproape 4 luni in fiecare an din cei 4 ani ai
acordului cadru, este evident ca propunerea financiara depusa de acesta
are un pret neobisnuit de scazut si care nu poate fi justificat deoarece, pe
de o parte, incalca obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar pe de alta parte, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat, si
ofertantul declarat castigator, prin intermediul cererii de interventie depuse
invoca urmatoarele aparari, pe care le va combate punctual in cele ce
urmeaza:

- atat societatea ...SA, cat si societatea ...SRL au ca si obiect
principal de activitate codul CAEN 8123 - Alte activitati de curatenie,
specific activitatilor de deszapezire si nu un cod CAEN ce vizeaza lucrari de
constructie ale drumurilor, astfel ca, in raport de acest aspect, nu avea
obligatia de a avea in vedere la momentul ofertarii componentei salarizare
din cadrul tarifelor de actionare/stationare salariul minim brut in ramura
constructii, ci salariul minim brut pe economie;

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale intervenientului,
invedereaza Consiliului urmatoarele:

Chiar daca societalile ...SA si ...S.R.L. au ca si obiect principal
activitatea codificata CAEN cu codul 8123 - Alte activitati de curatenie,
arata ca, obiectul contractului de achizitiei publica il constituie servicii de
deszapezire.

In acest context, arata ca, urmare a acordului semnat in data de 29
noiembrie 2018 intre Guvernul Romaniei si Federatia Patronatelor
Societarilor din Constructii privind masurile pentru o crestere economica
sustenabila a Romaniei, bazata pe investitii, in urmatorii 10 ani, prin care
s-a declarat sectorul constructiilor sector prioritar, de importanta nationala
pentru economia romaneasca pe urmatorii 10 ani, incepand cu 1 ianuarie
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2019, ANAF a publicat Ghidul privind facilitatile fiscale acordate angajatilor
si angajatorilor din domeniul constructii.

Conform celor expuse la pag. 18 din acest Ghid, in activitatile
specifice domeniului constructii sunt incluse lucrari de intretinere curenta
si/sau periodica a drumurilor, asa cum sunt definite in Normativul privind
intretinerea si repararea drumurilor publice indicativ AND 554-2002 - de
exemplu, activitatea de deszapezire.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientei, din punct de vedere fiscal, respectiv al drepturilor salariate
ce trebuie acordate angajatilor, activitatile de deszapezire sunt incadrate
ca si lucrari de constructii, sens in care salarizarea salariatilor trebuie sa se
realizeze in raport de salariul minim brut in ramura constructii, si nu la
salariul minim brut pe economie.

Doi, referitor ia sustinerile intervenientei in sensul ca aceasta
societate are ca si obiect de activitate principal codul CAEN 8123 - Alte
activitati de curatenie si nu codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor asa cum am fi sustinut prin contestatie, arata
ca, potrivit documentului Raport Istoric furnizat de Oficiul National al
Registrului Comertului, societatea ...SA si-a modificat obiectul principal de
activitate din cod CAEN 4211 in cod CAEN 8123 in data de 23.04.2024,
respectiv _dupa data publicarii anuntului de participare la prezenta
procedura de atribuire si anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Chiar daca societatea ...SA a procedat la modificarea obiectului
principai de activitate din lucrari de constructii in servicii de deszapezire
anterior datei limita de depunere a ofertelor, avand in vedere ca, potrivit
organului fiscal, activitatea de deszapezire este privita o activitate din
cadrul lucrarilor de constructii, ofertantul declarat castigator avea obligatia
de a oferta tarife de actionare si de stationare prin raportare la salariul
minim brut in ramura constructii.

Trei, chiar daca, prin absurd, am accepta ca, tarifele de actionare si
de stationare trebuie sa se raporteze la salariul minim brut pe economie si
nu la salariul minim brut pe ramura constructii, sustine ca a demonstrat pe
pag. 13-14 din cadrul contestatiei, tarifele de actionare/stationare
prezentate de ofertantul declarat castigator se situeaza mult si sub tariful
minim legal pe economie, respectiv 28.594 lei/ora (tariful orar minim ce
include cresterile obligatorii legale, respectiv sporul de noapte de 25%
raportat ca in fiecare zi de prestare a serviciilor se va presta 8 ore munca
pe timp de noapte, cheltuiala cu concediile de odihna, cheltuiala cu munca
in zilele de sarbatoare legala si de repaus saptamanal).

Mai mult decat atéat, prin intermediul contestatiei a mai aratat ca, din
bilantul contabil aferent anului 2023 depus de catre ...SA in cadrul
documentelor justificative DUAE rezulta ca, in anul 2023, acest operator
economic a avut cheltuieli cu salarizarea in cuantum total de 6,532.853 lei
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la un numar de 101 salariati, rezultand astfel, o cheltuiala medie cu fiecare
salariat in anul 2023 de 32 lei/ora.

Astfel, avand in vedere ca, in anul 2024, atat salariul minim brut in
ramura constructii, cat si salariul minim brut pe economie s-au majorat
fata de cele din anul 2023, rezulta ca, cheltuielile cu manopera (salarizare
deserventi pentru orele de actionare si de stationare) ale acestui ofertant
trebuiau sa depaseasca suma de 32 Iei/ora, insa, dupa cum a aratat pe
larg in cadrul contestatiei, potrivit simularii efectuate , cel putin 6 tarife de
stationare ofertate de catre ofertantul declarat castigator cuprind o
cheltuiald cu salarizarea care este mai mica decat cea din anul 2023, in
conditiile care salariul minim in constructii si salariul minim pe economie s-
au majorat in anul 2024 fata de anul 2023.

Pe de alta parte, afirmatiile ofertantului declarat castigator, in sensul
ca deserventii de autoutilaje de deszapezire (soferi si mecanicii utilaje
deszapezire) vor fi plati doar cu salariul minim pe economie sunt fanteziste
si ireale intrucat deserventii utilajelor reprezinta o categorie de forta de
munca calificata care, in mod evident, nu poate fi remunerata cu salariul
minim pe economie.

Astfel, in conditiile actuale din piata, in care forta de munca calificata
precum cea de sofer si/sau deservent de utilaje este greu de gasit,
afirmatiile ofertantului declarat castigator in sensul ca, deserventii
utilajelor vor fi platiti cu salariul minim brut pe economie reprezinta, in
mod evident, o afirmatie nereala si care nu poate fi probata.

In plus, aceste afirmatii ale ofertantului declarat castigator sunt
contrazise tocmai de bilantul contabil aferent exercitiului financiar 2023 al
societatii ...SA de unde rezulta ca, in anul 2023, acest operator economic a
avut cheltuieli cu salarizarea in cuantum total de 6.532.853 lei la un numar
de 101 salariati, rezultand astfel, o cheltuiala medie cu fiecare salariat in
anul 2023 de 32 lei/ora, salariu orar tarifar care este mai mare decat
salariul minim brut pe economie.

- referitor la obligatia de respectare a prevederilor art. 220 ind. 3
alin. (1) din Codul fiscal cu privire ia cota contributiei asiguratorii de pentru
munca de 2,25%, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a avut in vedere aceasta cheltuiala, care este cuprinsa in cadrul
cheltuielilor indirecte.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante si ale intervenientei,
cheltuielile salariale constand in cota contributiei asiguratorie pentru
munca de 2,25% reprezinté cheltuieli directe, aspect confirmat de
urmatoarele aspecte: In primul rand. potrivit prevederilor art. 3.3. din
Ghidul din 15.10.2002 privind elaborarea la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice aprobat
prin Ordinul MT nr. 1568/2002, valoarea devizului pe categorii de lucrari se
poate prezenta in baza unui deviz structurat pe capitole de cheltuieli (asa
cum este prezentat in acest ghid) sau a unuia, in preturi unitare sau in
ambele moduri, in functie de cerintele investitorului sau de reglementarile
in vigoare privind procedura de achizitii pentru lucrarile publice.
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Totodata, conform aceluiasi text legai, valoarea de deviz a fiecarei
categorii de lucrari se determina ca suma a urmatoarelor capitole de
cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera,
utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul
economic (executantul) potrivit

prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte
cheltuieli de aceeasi natura); cheltuieli indirecte; profit.

Aceleasi aspecte sunt confirmate si de dispozitile art. 3.3.2. din
aceiasi act normativ potrivit carora, alte cheltuieli directe care se trec in
devizul pe categorii de lucrari, sub total partial al cheltuielilor directe, sunt
determinate de aplicarea taxelor potrivit prevederilor legale in vigoare, ce
intra in obligatia agentilor economici. Valoarea acestor cheltuieli rezulta
prin aplicarea la manopera directa rezultata din totalul partial al
cheltuielilor directe, a cotelor prevazute in reglementarile in vigoare pentru
CAS, somaj, sanatate, risc si altele.

Mai departe, arata ca, si prevederile Anexei nr. 10 ind. 3 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice rezulta ca, cota de contributie
asiguratorie de munca (somaj) este reglementata legal ca si o cheltuiala
directé, distinct de cheltuielile indirecte.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, conform
dispozitiilor art. 3.3.3. din Ghidul aprobat prin Ordinul MT nr. 1568/2002,
continutul acestora este foarte divers, fiind detaliat in Anexa 6 la Ghid,
fiind compus, in esenta de: retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza;
cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli
admistrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, etc.

Asadar, contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientei, cota de 2,25% aferenta contributiei asiguratorii de munca
(CAM = somaj) reprezinta o cheltuiala directa, care trebuia cuprinsa in
tariful de actionare si de stationare in cadrul componentei salarizare, iar
ulterior, prin raspunsul la clarificari, ofertantul declarat castigator trebuia
sa justifice aceasta cheltuiala.

Prin intermediul Raspunsului la clarificari nr. 829/27.11.2024,
ofertantul declarat castigator a precizat ca, cheltuiala constand in cota de
contribituie asiguratorie de munca (CAM) reprezinta o cheltuiala indirecta si
a fost inclusa in cadrul cheltuielilor direct, insa acelasi ofertant, prin
Raspunsul la clarificari nr. 978/12.12,2024, afirma ca, cheltuielile indirecte
cuprind cheltuielile cu fintocmirea ofertei, protectia muncii, protectia
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mediului, protocol, cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli cu
deplasarile personalului de conducere, etc.

Reclama ca aceste raspunsuri sunt contradictorii, ofertantul declarat
castigator a sustinut in prima faza ca, cheltuiala cu contributia CAM a fost
inclusa cheltuielile indirecte, iar ulterior a sustinut ca in cadrul cheltuielilor
indirecte nu sunt cuprinse aceste costuri.

Oferta intervenientei trebuia declarata neconforma motivat de faptul
ca acest ofertant a omis sa includa in cadrul tarifului de actionare si
stationare o cheltuiala directa constand in cota CAM de 2,25% si chiar daca
le-ar fi inclus in cadrul cheltuielilor indirecte, arata ca intr-o asemenea
situatie, din cota de 5% a cheltuielilor indirecte mentionata de ofertantul
declarat castigator in cadrul raspunsului nr. 978/12.12.2024 ar fi trebuit sa
se scada procentul de 2,25 % reprezentand CAM, iar din restul ramas de
2,75% ar trebui sa se suporte o serie de cheltuieli indirecte: cheltuieli
deplasare utilaje de la punctul de lucru al ofertantului la locul de prestare a
serviciilor, indemnizatie de deplasare, plata de diurne, plus celelalte
cheltuieli indirecte obisnuite, aspecte ce nu au fost dovedite de ofertantul
declarat castigator.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante referitor la sporurile
incluse in cheltuielile indirecte de ofertantul declarat castigator, o prima
observatie care se impune este aceea ca, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul declarat castigator nu trebuia sa aiba in vedere aceste sporuri
(inclusiv sporul pentru munca pe timp de noapte) deoarece are
posibilitatea legala de a compensa munca prestata pe timp de noapte, pe
timpul sarbatorilor (legale si pe timpul repausului saptamanal, cu timp
liber/concediu de odihna, in schimb ce, intervenienta sustine ca avut in
vedere aceste sporuri si le inclus in cadrul cheltuielilor indirecte.

Aceasta afirmatie a autoritatii contractante este apreciata ca
neintemeiata din prisma urmatoarelor considerente:

a. Conform legislatiei muncii, sporul pentru munca pe timp de noapte
nu poate fi in nicio situatie compensat cu timp liber corespunzator, o astfel
de posibilitate nefiind prevazuta de Codul Muncii, si anume: astfel, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, atat utilajele de deszapezire, cat si
deserventii acestora, vor fi la dispozitia autoritatii contractante permanent
(24 de ore din 24), urmand sa presteze in mod permanent servicii de
deszapezire (ore de actionare si ore de stationare) in perioada 20
octombrie a anului curent - 31 martie a anului urmator.

Atat timp cat serviciile de deszapezire se desfasoara in mod
permanent, cel putin un schimb de 8 ore din 24 de ore va presta munca de
noapte, conform dispozitiilor art. 126 lit. b) din Codul muncii, in aceasta
situatie, angajatorul este obligat sa acorde salariatilor in cauza un spor
pentru munca prestata in timpul noptii in cuantum de 25% din salariul de
baza.

Sustine acest lucru deoarece, indiferent de modalitatea in care
angajatorul va organiza timpul de lucru al deserventilor nu poate identifica
o situatie in care sa nu plateste a sporul de noapte deoarece, conform
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prevederilor art. 126, daca un salariat presteaza cel putin 3 ore din
programul sau in timpul noptii, munca sa se considera munca de noapte.

Asadar, in cadrul tarifelor de actionare si de stationare ofertate de
catre asocierea ATHOS trebuiau sa se regaseasca si cheltuiala pe care
acest ofertant o inregistreaza pe parcursul prestarii serviciilor de
deszapezire cu costurile de salarizare a personalului pentru munca prestata
in tura de noapte.

b. In ceea ce priveste cheltuiala ofertantului declarat castigator cu
plata concediului de odihna pentru deserventii ce vor fi implicati in
activitatile de deszapezire, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 144, art. 145,
art. 146 si art. 150 din Codul muncii, dreptul la concediu de odihna anual
platit este garantat tuturor salariatilor, durata minima a concediului de
odihna anual este de minim 20 de zile lucratoare, iar pentru perioada
concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile
cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva.

Astfel, conform acestor prevederi legale, deserventilor utilajelor de
deszapezire le este garantat dreptul la concediu de odihna anual de minim
20 de zile lucratoare platit, astfel ca, in fapt, intr-o perioada calendaristica
de un an de zile, un deservent de utilaje va presta munca 11 luni, iar o
luna va beneficia de concediu. In acest context, cheltuiala salariala pe care
o Inregistreaza a societate comerciala cu plata indemnizatiei de concediu
pentru un deservent de utilaj de deszapezire trebuie recuperata de catre
operatorul economic din serviciile prestate pe o perioada de 11 luni.

Spre exemplu, in situatia in care un deservent ar avea un salariul
ipotetic de 3.700 lei pe luna (total 44.400 lei pe an), atunci costurile
angajatorului cu privire la plata indemnizatiei de concediu pentru luna de
zile In care acest deservent se va afla in concediu de odihna, va trebui sa
fie recuperata de angajator din serviciile pe care societatea in cauza le va
presta prin intermediul deserventiilor in celelalte 11 luni:

- 12 luni x 3.700 lei = 44.400 lei

- 44.400 lei: 11 luni = 4.036,36 lei

Deci costurile salariale pe care le inregistrarea un angajator sunt mai
mari cu 9,08%.

Or, In acest context, contestatoarea arata ca este evident ca salariul
orar ce trebuie acordat unui astfel de deservent trebuie sa includa si
costurile necesare pentru plata indemnizatiei de concediu corespunzatoare
unei perioade de concediu de o luna calendaristica, respectiv trebuie sa fie
mai mare cu 9,08%.

Chiar daca intervenienta a sustinut prin intermediul cererii de
interventie ca aceste costuri legate de plata indemnizatiei de concediu de
odihna au fost incluse in cadrul cheltuielilor indirecte, la fel ca si costurile
privind cota de contributie CAM (cu toate ca aceste tipuri de cheltuieli
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reprezinta cheltuieli directe), arata ca, aceasta afirmatie nu poate fi luata
in seama intrucat, daca scadem din procentul de 5% de cheltuieli indirecte,
cota de CAM de 2.25% si cheltuiala cu concediul de odihna in valoare de
9.08% nu va mai ramane nicio un suma din procentul de cheltuieli
indirecte care ar trebui sa acopere cheltuielile de deplasare utilaje de la
punctul de lucru al ofertantului la locul de prestare a serviciilor,
indemnizatie de deplasare, plata de diurne, plus celelalte cheltuieli
indirecte obisnuite (practic, rezulta un cost in minus semnificativ de
6,33%, cost care nu poate fi acoperit nici macar din cota de profit care
este 5%).

Asadar, este evident ca, prin maniera in care intervenienta a inteles
sa justifice preturile ofertate a dovedit tocmai contrariul, si anume faptul
ca, tarifele ofertate nu acopere costurile sale.

C. In ceea ce priveste celelalte sporuri pe cale le-a indicat in cadrul
contestatiei, respectiv sporurile pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala sau in zilele de repaus saptamanal, principiul este cvasi-
similar cu cel redat mai sus pentru sporurile pentru munca prestata pe
timp de noapte.

Mai exact, alat timp cat, in fiecare perioada anuala in care se vor
presta serviciile de deszapezire, sunt prevazute aproximativ 25 de
weekend-uri si 9 zile de sarbatoare legala, iar de regulad, in luna decembrie
si ianuarie, salariatii opteaza pentru efectuarea unor zile de concediu de
odihna, considera ca, ofertantul declarat castigator trebuia sa aiba in
vedere aceste costuri la momentul elaborarii tarifelor de actionare si
stationare.

Mai mult decat atat, ofertantul declarat castigator, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
era obligat sa justifice toate aceste costuri salariale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerile intervenientei in
sensul ca, a avut in vedere aceste sporuri si ca le-a cuprins in cadrul
cheltuielilor indirecte, dupa cum a aratat in sectiunea destinata contributiei
CAM, toate costurile generate de plata taxelor/contributiilor aferente
personalului implicat in prestarea serviciilor de deszapezire reprezinta o
cheltuieli directe.

Reitereaza faptul ca, in cadrul cheltuielilor indirecte sunt incluse doar
atributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, respectiv personalului
TESA.

Referitor la fraza utilizata de intervenienta pentru justificarea pretului
ofertat pentru componenta salarizare (manopera) din cadrul tarifelor de
actionare si stationare, in sensul ca, ofertantul declarat céastigator va
angaja deserventi din zona unde se vor presta serviciile, arata ca aceasta
reprezinta o dovada a faptului ca raspunsul furnizat de ofertantul declarat
castigator la solicitarea de clarificari vizand justificarea pretului neobisnuit
de scazut a fost neconcludent, nefiind in masura sa justifice realitatea si
sustenabilitatea cheltuielilor cu salarizarea.
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Concluzioneaza ca, oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, in primul rand, pentru neconcludenta justificarilor de pret
transmise de acest ofertant, iar in al doilea rand, deoarece propunerea sa
financiara contine preturi anticoncurentiale si care nu respecta prevederile
legislatiei muncii si legislatiei fiscale.

Pentru toate argumentele evocate mai sus, coroborate cu cele expuse
in cadrul contestatiei, considera ca se impune admiterea contestatiei
formulate.

Prin contestatia nr. 108C/31.01.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6132/03.02.2025, .........
SRL solicita cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata, contestatoarea ......... SRL arata ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate. Prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 270/307 din 21.01.2025 a fost
informata ca aceasta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament, in ceea ce priveste lotul 3, ceea ce
dovedeste dreptul si interesul sau legitim in promovarea prezentei
contestatii indreptata impotriva ofertei declarate ilegal admisibilda si
castigatoare, depusa de ...SRL.

Evaluarea ofertei depuse de ...SRL, declarata castigatoare, este
ilegalda, oferta trebuind respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele considerente:

1, Critica faptul ca acest ofertant nu indeplineste cerinta minima
privind experienta similara in servicii de deszapezire:

a. Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a prestat in ultimii 3 ani* (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor); servicii similare** cu cele care fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de minim;...lot 3: 7.100.000 lei fara T.V.A, ... la nivelul a
unul sau mai multe contracte, ...**) Prin servicii similare se inteleg servicii
de deszapezire":

b. Conform documentelor puse la dispozitie spre studiere
reprezentantului nostru, la data de 28.01.2025, fara posibilitate de ridicare
de xerocopii sau de copii in formal electronic a documentelor studiate, asa
cum reiese din procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din
28.01.2025, ...SRL a prezentat urmatoarele contracte si valori pentru
dovedirea experientei similare:

i. 3 (trei) contracte subsecvente in valoare cumulata de 3,913.041,51
lei fara TVA, aferente Acord-cadru intretinere curenta pe timp de iarna pe
raza de activitate a D.R.D.P. .........: Lot 4 - S.D.N. Caransebes pentru
districtele Valea Cemei, Mehadia, Berzasca, Moldova Noua, Oravita si
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Bozovici nr. 550/376 din data de 08.12.2021, in care prestator este
asocierea ... HOLDING - ..., nu ofertantul ..., dupa cum urmeaza;

- contract subsecvent nr. 550/377/8 dec. 2021 in valoare de
721.659,62 lei fara TVA,

- contract subsecvent nr. 550/417/28 dec. 2022 in valoare de
1.016,698,14 lei fird TVA,

- contract subsecvent nr. 550/304/10 oct. 2023 in valoare de
2.174.683,75 lei fard TVA,

ii. 3 (trei) contracte subsecvente in valoare cumulata de
2,309.037,20 lei fara TVA, aferente acord-cadru lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor Anul 1 - Anul
IV - DRDP ......... (ACORD CADRU 4 ANI) nr. 23/1005 din data de
04.04.2023, in care executant este asocierea ... LOGISTIC - ... HOLDING,
nu tertul sustinator ... LOGISTIC, dupa cum urmeaza:

- contract subsecvent nr. 23/1005/1/12 iun. 2023 in valoare de
1.372.200,00 lei f&ra TVA,

- contract subsecvent nr. 23/1005/3/29 mar. 2024 in valoare de
503.107,00 lei fara TVA,

- contract subsecvent nr. 23/1005/4/ 29 mar, 2024 in valoare de
433.730,20 lei fara TVA.

c. Din cele de mai sus se observa lesne neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara sub cel putin urmatoarele
aspecte:

i. Valoric, nu este atins pragul minim de 7.100.000 lei fara T.V.A..
chiar daca ar fi sa se ignore atat obiectul contractelor prezentate ca si
experienta similara (servicii de deszapezire vs. lucrari de estetica rutiera si
scurgerea apelor) cat si lipsa de identitate dintre ofertant (...), respectiv,
tert sustinator (... LOGISTIC) pe de o parte, si prestatorul din contractele
prezentate avand ca obiect servicile de deszapezire (asocierea
HOLDING - ...), respectiv, executantul din contractele avand ea obiect
lucrari de estetica rutiera si scurgerea apelor (asocierea ... LOGISTIC - ...
HOLDING), pe de alta parle, valoarea insumata a tuturor acestor contracte
fiind de doar 6.222.078,71 lei fara TVA.

ii. Din perspectiva obiectului experientei similare solicitate, cele 3
(trei) contracte subsecvente in valoare cumulata de 2.309.037,20 lei fara
TVA, aferente acord-cadru lucrari de intretinere curenta pe timp de vara -
estetica rutiera si scurgerea apelor anul 1 - Anul IV- DRDP ......... (acord
cadru 4 ani) nr. 23/1005 din data de 04.04.2023, in care executant este
asocierea ... LOGISTIC - ... HOLDING, nu tertul sustinator ... LOGISTIC, nu
pot fi luate in considerare, in conditiile in care, conform cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. 111.1,3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ,,

. **) Prin servicii similare se inteleg servicii de deszapezire, ", Per a
contrario, lucrarile de estetica rutiera si scurgerea apelor nu fac parte din
obiectul experientei similare acceptate. Precizeaza ca definitia serviciilor
similare, strict servicii de deszapezire, nu a fost modificata prin clarificari
si/sau contestatii anterior datei limita de depunere a ofertelor, devenind
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obligatorie atat pentru ofertanti, la intocmirea ofertelor cat si pentru
achizitor, in procesul de evaluare a acestora;

_iii. Conform art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017,
»A. In cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita in
corelatie cu un plafon valoric valoare monetarda): A.1 Daca membrii
asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta erau responsabili,
fiecare, pentru anumite activitati/lucrari, atunci intreaga valoare a
activitatii respective va fi considerata ca fiind atribuita acelui membru care
a avut-o in responsabilitate ... A.2. Daca membrii asocierii care au derulat
contractul prezentat ca referinta erau responsabili pentru ansamblul
contractului, punand resursele lor in comun, atunci se va considera ca
fiecare, membru al asocierii a executat un contract avand valoarea
aferenta procentului sau de participare in asocierea respectiva.":

Contestatoarea arata ca nici ofertantul ...nu poate prezenta ca si
experienta similara intreaga valoare aferenta celor 3 (trei) contracte
subsecvente aferente acord-cadru intretinere curenta pe timp de iarna pe
raza de activitate a D.R.D.P. .........: Lot 4 - S.D.N, Caransebes pentru
districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova Noua, Oravita si
Bozovici nr. 550/376 din data de 08.12.2021 deoarece prestator este
asocierea ... HOLDING - ..., nu ofertantul ...;

Subliniaza ca nici tertul sustinator ... LOGISTIC nu poate prezenta ca
si experienta similara intreaga valoare aferenta celor 3 (trei) contracte
subsecvente aferente acord-cadru Lucrari de intretinere curenta pe timp de
vara - Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I - Anul IV- DRDP .........
(acord cadru 4 ani) nr. 23/1005 din data de 04.04.2023, deoarece
executant este asocierea ... LOGISTIC - ... HOLDING, nu tertul
sustinator ... LOGISTIC.

iv.. Nu in ultimul rand, pentru toate cele 6 (sase) contracte
subsecvente, conform mentiunilor de pe site-ul oficial SEAP, valorile
prezentate sunt cele de contractare, nu cele de pentru cele 3 (trei)
contracte subsecvente avand ca obiect servicii de deszapezire, respectiv,
nu sunt cele reni executate pentru cele 3 (trei) contracte subsecvente
avand ca obiect lucrari de estetica rutiera si scurgerea apelor, Cel putin in
ceea ce priveste contractele subsecvente avand ca obiect servicii de
deszapezire este de notorietate publica faptul ca acestea sunt meteo-
dependcnte, valoarea contractata neliind niciodata egala cu valoarea reala
a serviciilor prestate, care este mult inferioara, in functie de conditiile
inele»'.

d. In probatiune, in temeiul art. 10 lit. g) coroborat cu art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, face trimitere si la copia dosarului achizitiei
publice, motivat de faptul ca, asa cum reiese din Procesul-verbal de
studiere nr. 270/402 din 28.01.2025, achizitorul a refuzat abuziv sa ii puna
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la dispozitie xerocopii sau copii in format electronic ale documentelor
studiate;

e) Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi
respinsa ca inacceptabila, in temeiul an. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr.
395/2016, pentru neindepliuirea cerintei de calificare privind experienta
similara in domeniul obiectului contractului, servicii de deszapezire;

2. Critica faptul ca ofertantul nu a facut dovada iimplementarii unui
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face
obiectul acordului cadru (servicii de deszapezire, conform Cod CPV
principal al procedurii de atribuire):

a. Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. II 1.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatri si de proiectie a mediului, , Ofertantul va
face dovada implementarii unui sistem de management ui culitatii in
conformitate cu SR EN ISO 91)0} sau echivalent in domeniul in cure. se
incadreaza activitatea princitui/a cc fuce obiectul acordului cadru, valabil la
momentul prezentarii. ";

b. Conform fisei de dale a achizitiei, ,activitatea principala ce face
obiectul acordului cadru" (de altfel, activitatea unica a obiectului acordului-
cadru) este servicii de deszapezire, conform Cod CPV principal procedura
de atribuire 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2);

c. Acest aspect este intarit si de modul de formulare al cerintei
privind experienta similara, asa cum a aratat si la pct. anterior din
contestatie.

d. Arata ca, conform documentelor puse la dispozitie spre studiere
reprezentantului sau, la data de 28.01.2025, fara posibilitate de ridicare de
xerocopii sau de copii in format electronic a documentelor studiate, asa
cum reiese din Procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din
28.01.2025, ...SRL a prezentai certificate ISO 9001:2015, 14001:2015,
45001:2023 cu valabilitate iulie 2027 pentru domeniile ,Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice” respectiv,
,Lucrari de constructie a drumurilor si autostrazilor";

e. Per a contrario, certificatele prezentate de ofertantul ...SRL nu
acopera activitatea principala ce face obiectul acordului cadru, servirii de
deszapezire;

In probatiune, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, tacem trimitere si la copia dosarului achizitiei
publice, cu mentiunea ca, asa cum reiese din Procesul-verbal de studiere
nr. 270/402 din 28.01.2025, achizitorul a refuzat sa ii puna la dispozitie
vreo copie a documentelor studiate.

g. Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi
respinsa inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent in domeniul in care se
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incadreaza activitatea principala ce face obiectul acordului cadru, servicii
de deszapezire;

3. Sustine ca ofertantul nu a respectat in cadrul propunerii financiare
salariul minim orar pentru sectorul constructii de 27,714 lei/ora:

a. La data depunerii ofertelor, 23.07.2024, conform Raport istorie nr.
309714/31.01.2025, emis de ONRC, atasat in probatiune prezentei
contestatii, ofertantul ...SRL avea cod CAEN principal 2511 - Fabricarea de
constructii melalice si parti componente ale structurilor metalice;

b. Ofertantul ...SRL, avea obligatia sa respecte la data depunerii
ofertelor, 23.07.2024, in cadrul propunerii financiare, salariul minim orar
pentru sectorul constructii de 27.714 iei/ora, conform art, 1 alin. (1) si (2)
si art. 4 din Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii,
agricol si industria alimentara.

c. In conditiile in care, printre documentele puse la dispozitie spre
studiere reprezentantului sau, la data de 28.01.2025, fara posibilitate de
ridicare de xerocopii sau de copii in formal electronic a documentelor
studiate, asa cum reiese din Procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din
28.01.2025, nu se regasesc informatii privind salariul orar folosit de ...SRL
in cadrul propunerii financiare, sens in care, ataseaza prezentei contestatii,
in probatiune, Decizia CNSC nr. 3462/C1/3748,3783, 3901din dala de
15.12.2024, din care reiese ca in aceeasi perioada, la o procedura cu
obiect identic, servicii de deszapezire, organizata de acelasi achizitor,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti (,Acord cadru
pentru a perioada de 48 luni avand ca obiect - intretinere curenta pe timp
de iarna a drumurilor nationale/autostrazilor din administrarea D.R.D.P
Bucuresti Lot 1-11", cod CPV 90620000-9, anunt participare SEAP nr. CN
1068574/08.05.2024, data depunere oferte 19.08.2024), ...SRL nu a
respectat salariul minim orar pentru sectorul constructii de 27,714 lei/ora;

d. Cele de mai sus, mai ales in lipsa accesului sau la orice elemente
din propunerea financiara si din eventualele justificari de preturi depuse de
ofertantul ...SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire, instituie, in
opinia contestatoarei, cel putin o prezumtie simpla (care rastoarna sarcina
probatiunii de la contestatoare la achizitor), daca nu chiar o veritabila
dovada, in sensul ca ...SRL nu a respectat salariul minim orar pentru
sectorul constructii dc 27.714 lei/ora in cadrul prezentei proceduri de
atribuire;

e. Apreciaza ca e greu de crezut, spre imposibil, ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, cu data limita de depunere a ofertelor
23.07.2024, ...SRL ar fi putut sa respecte salariul minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/ora, ca ulterior, in aceeasi perioada, la
data de 19.08.2024, la o procedura cu obiect identic, servicii de
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deszapezire, organizata de acelasi achizitor, sa oferteze salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, respectiv 22,024 lei/ora, nu cel
aplicabil sectorului de constructii (pe care trebuie sa il aplice ...SRL
conform cod CAEN principal 2511 - Fabricarea de constructii metalice si
parti componente ale structurilor metalice), de 27,714 lei/ora, incalcand
astfel doar in cadrul unei dintre procedurile de atribuire prevederile art. 1
alin. (1) si (2) si art. 4 din Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
sectoarele constructii, agricol si industria alimentara coroborat cu art. 60
alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

f. Arata ca unui asemenea rationament improbabil i se opun cel putin
urmatoarele argumente:

i. Nu a exista nicio modificare legislativa cu privire la salariul minim
pentru sectorul de constructii, respectiv firmele care sunt obligate sa il
aplice in intervalul 23.07.2024-19.08.2024;

ii. Nua exista nicio modificare de cod CAEN principal la ORC in ceea
ce priveste ofertantul ...SRL in intervalul 23.07.2024-19.08.2024;

iii. Pentru a diminua ipotetic cheltuielile salariale ofertate in cadrul
prezentei proceduri, in intervalul 23.07.2024-19.08.2024, trebuia diminuat
salariul tuturor angajatilor ofertantului ...SRL de la 27.714 lei/ora la
22,024 lei/ora, ceea ce implica sa fie inregistrate acte aditionale in
REVISAL pentru toti angajatii acestuia, acte aditionale cu trasabilitate
temporala, ce pot fi verificate de catre achizitor, neputand fi intocmite si
?nregistrgte retroactiv pro causa la acest moment;

g. In probatiune, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, tacem trimitere si la copia dosarului achizitiei
publice, cu mentiunea ca, asa cum reiese din Procesul-verbal de studiere
nr. 270/402 din 28.01.2025, achizitorul a refuzat sa ii puna la dispozitie
vreo copie a documentelor studiate.;

h.  Nu in ultimul rand, precizeaza ca verificarea in mod obiectiv a
tuturor acestor aspecte ar fi trebuit in mod obligatoriu realizata de catre
achizitor, in temeiul art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,(4) in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport ca ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv", in conditiile in care
propunerea financiara depusa de ...SRL reprezinta doar 66,22% din
valoarea estimata:

i. Raportat la cele demonstrate mai sus, arata ca oferta se impune a
fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 4 din
Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol
si industria alimentara si cu art. 60 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pentru nejustificarea in mod corespunzator a nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, in special in ceea ce priveste
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nerespectarea de catre ofertantul ...SRL a salariului minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/ora;

4. Critica faptul ca ofertanrul are un document constatator negativ
aflat in perioada de 3 ani de interdictie de participare la proceduri de
atribuire:

a. Pe numele ofertantului ...SRL s-a emis Documentul constatator
negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024, din care reies incalcari ale
obligatiilor contractuale ce-i reveneau ...SRL in cadrul contractului de
achizitii publice:

b. Documentul constatator negativ nr. 10/1178 din data de
12,04.2024 a fost emis chiar de achizitorul din prezenta procedurs,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... ;

c. Mai mult, din exemplarul Documentului constatator negativ nr.
10/1178 din data de 12.04.2024, incarcat de achizitor in SEAP reiese ca
ofertantul ...SRL a pierdut definitiv in instanta actiunea in contencios
administrativ avand ca obiect anularea documentului:

d. Arata ca, printre documentele puse la dispozitie spre studiere
reprezentantului sau la data de 28.01.2025, fara posibilitate de ridicare de
xerocopii sau de copii in format electronic a documentelor studiate, asa
cum reiese din Procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din 28.01.2025, nu
se regasesc informatii privind:

i) Declararea Documentului constatator negativ nr. 10/1178 din data
de 12.04.2024 de catre ...SRL in cadrul DUAE depus si/sau depunerea de
catre ofertant a unei copie dupa Documentul constatator negativ nr.
10/1178 din data de 12.04.2024, ca parte din documentele justificative
depuse ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in temeiul art. 196 din
Legea 98/2016;

ii) Eventuale verificari intreprinse de catre comisia de evaluare
pentru a determina daca Documentul constatator negativ nr. 10/1178 din
data de 12.04.2024 atrage sau nu excluderea ofertantului ...SRL, desi, in
calitate de emitent al documentului, ar fi trebuit sa aiba cunostinta de
existenta acestuia, indiferent de (ne)prezentarea sa in cadrul DUAE
completat de ofertant sau in cadrul documentelor justificative depuse de
ofertant ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE;

e. In probatiune, in temeiul art. 10 lit. g coroborat cu art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, tacem trimitere si la copia dosarului achizitiei
publice, cu mentiunea ca, asa cum reiese din Procesul-verbal de studiere
nr. 270/402 din 28.01.2025, achizitorul a refuzat sa ii puna la dispozitie
vreo copie a documentelor studiate.

f. Conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8), art. 169,
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) si art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ofertantul ar fi trebuit
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exclus din cadrul procedurii de atribuire, respectiv, oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, daca, in urma verificarilor comisiei de evaluare,
aceasta incalcare a obligatiilor contractuale de catre ofertantul ...SRL s-ar
fi constatat ca findeplineste rigorile legale pentru incidenta finelui de
excludere;

g. Mai mult, in conditiile in care ofertantul ...SRL nu a facut nicio
mentiune n DUAE depus referitor la documentul constatator negativ nr.
10/1178 din data de 12.04.2024, bifand contrar realitatii ,NU" in dreptul
finelui de excludere incetare- anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile", este incident si finele fie excludere a ofertantului prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

a. Anterior formularii prezentei contestatii aratda ca a solicitat in
repetate randuri achizitorului accesul la dosarul achizitiei prin Solicitarea
de acces la informatii de interes public nr. 85C/27.01.2024, inregistrata la
achizitor sub nr. 270/374/27.01.2025, solicitarea de acces la informatii de
interes public nr. 98C/29.01.2025, inregistrata la achizitor cu nr
1243/29.01.2025 i nr. 270/438/30.01.2025 si  Adresa nr.
103C/30.01.2025, inregistrata ia achizitor sub nr. 270/455/31.01.2025;

b. Cu toate acestea, critica faptul ca achizitorul i-a restrictionat
abuziv si ilegal accesul la dosarul achizitiei publice, asa cum reiese, in
ordine cronologica, din Raspunsul nr. 270/375 din 27.01.2025, Procesul-
verbal de studiere nr. 270/402 din 28.01.2025, Raspunsul nr. 270/439 din
30,0.1.2025 si Raspunsul nr. 270/456 din 31.01.2025;

c. In fapt, pana la data formularii prezentei, arata ca, in cadrul
sedintei de studiere din data de 28,01.2025, ora 12:00, de la sediul
achizitorului, dintre toate documentele solicitate, i-au fost prezentate spre
studiu, fara posibilitatea de a ridica copii, doar documentele mentionate
expres si limitativ in Procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din
28.01.2025, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale incidente cu
privire la liberul acces la informatii de interes public, atat in contextul
legislatiei incidente domeniului achizitiilor publice (Legea 98/2016 si
legislatia conexa) cai si al Legii nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind
liberul acces la informatiile de interes pubilic;

d. Mutatis mutandis, considera ca argumentatia de drept si de fapt
din solicitarea de acces la informatii (de interes public nr. 85C/27.01.2024,
inregistrata la achizitor sub nr. 270/374/27.01.2025, Solicitarea de acces
la informatii de interes public nr. 98C/29.01.2025, inregistrata la achizitor
sub nr. 1243/29.01.2025 si nr. 270/438/30.01.2025 si Adresa nr.
103C/30.01.2025, inregistrata la achizitor sub nr. 270/455/31.01.2025, se
mentine valabila pentru solicitarea de acces la dosarul cauzei constituit la
CNSC. Citeaza in sustinere din practica Consiliului pe aspectul analizat.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 270/508/05.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
7184/05.02.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
fata de contestatia promovata de ......... SRL.
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Prin punctul de vedere, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA PRIN DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI
SI PODURI ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru urmatoarele
motive:

Afirmatiile contestatoarei cu privire la ofertantul declarat castigator
care nu ar indeplini cerinta minima privind experienta similara in servicii de
deszapezire sunt apreciate ca eronate si nefondate, deoarece astfel cum
reiese din Proces-verbal privind verificarea documentelor justificative
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE inregistrat cu 270/82 din
13.01.2025, ofertantul declarat castigator a facut dovada ca a prestat in
ultimii 3 ani servicii similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru, in
valoare cumulata de 11.244.296.07 lei fara T.V.A.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara ofertantul ...SRL a prezentat contracte subsecvente:
550/377/08.12.2021, 550/381/14.12.2021, 550/318/10.10.2022,
550/392/19.12.2022, 550/417/28.12.2022, 550/304/10.10.2023 i
550/353/14.12.2023 incheiat in baza acordului - cadrul nr.
550/376/08.12.2021 avand ca obiect Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna DRDP ......... , Incheiat intre Asocierea ...SRL & ... HOLDING
SRL si CNAIR SA prin DRDP .......... Tinand cont de faptul ca, ofertantul
...GRL a avut o cota de participare de 99% in cadrul asocierii, valoarea
cumulata aferenta serviciilor prestate de acesta, in cadrul contractelor
mentionate anterior, este de 11.244.296,07 lei fara TVA.

Arata ca, contrar celor afirmate de catre contestatoare, respectiv
faptul ca ,se observa lesne neindeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara sub cel putin urmatoarele aspecte: i. valoric, nu
este atins pragul minim de 7.000.000 lei fara TVA ... ii. din perspectiva
obiectului experientei similare solicitate", autoritatea contractanta arata ca
ofertantul declarat castigator ...SRL indeplineste, cerinta minima de
calificare privind experienta similara, atat in privinta plafonului minim
impus, cat si a tipului de servicii similare prestate, respectiv servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna.

Mentioneaza faptul ca, acordurile-cadru de lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor anul I - anul
IV - DRDP ......... , prezentate in cadrul ofertei si studiate de catre
contestatoare in sedinta de studiere a dosarului achizitiei pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, au fost depuse de catre tertul
sustinator ... LOGISTIC SRL in sustinerea celor declarate in cadrul
angajamentului ferm, respectiv pentru demonstrarea surselor de venituri
viitoare, pe care le va pune la dispozitia ofertantului ...SRL in cazul in care
intdmpina dificultati in derularea acordului cadru.
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Dupa cum a aratat mai sus, toate criticile contestatoarei sunt
nefondate si fie sunt formulate intr-o maniera menita a induce in eroare
Consiliul, fie demonstreaza faptul ca, acesta nu a inteles documentele puse
la dispozitie si procesul de evaluare a ofertelor, desi a avut acces la
procesele verbale de analiza a informatiilor din DUAE si a documentelor ce
il insotesc, precum si proces-verbal privind verificarea documentelor
justificative pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In lumina celor prezentate mai sus si tinand cont de faptul ca, in
solicitarile repetate de acces la dosarul achizitiei contestatoarea a
mentionat in mod expres ca ,vom formula contestatie ... vom solicita
repunerea in termen ... vom formula o noua contestatie ... formula o
actiune in contencios administrativ,... sesiza Curtea de Conturi a Romaniei"
autoritatea contractanta considera demersul contestatoarei menit sa
tergiverseze procesul de semnare a acordului-cadru si punerea autoritatii
contractante in situatia delicata de a nu putea asigura serviciile de
deszapezire pe raza de actiune a SDN Deva.

Referitor la cele sustinute de catre contestatoare cu privire la faptul
ca, ,ofertantul nu a facut dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
acordului-cadru (servicii de deszapezire, conform cod CPV Principal
procedura de atribuire 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2) )",
mentioneaza faptul ca, la fel ca si in cazul criticilor privind experienta
similara a ofertantului clasat pe primul loc, si aceste afirmatii sunt
nefondate si fara a fi sustinute in concret de argumente ce pot fi
considerate pertinente.

In sustinerea celor mentionate anterior, precizeaza faptul ca, din
proces-verbal privind verificarea documentelor justificative pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE inregistrat cu 270/82 din 13.01.2025,
ofertantul declarat castigator a facut dovada ca a are implementat un
sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001.
Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerintei de calificare ofertantul
...SRL a prezentat Certificatul de conformitate nr. 1491 C/26.07.2024,
valabil la atat la data limita de depunere a ofertelor, cat si la momentul
prezentarii, insotit de anexa acestuia din care reiese faptul ca ...SRL ,este
certificata in conformitate cu Standardul de referire SR EN ISO 9001:2015
pentru domeniile:... 8129 - Alte activitati de curatenie (activitati de
deszapezire)".

Tinand cont de cele de mai sus considera ca, a demonstrat caracterul
tendentios al afirmatiilor contestatorului cum ca ,oferta se impune a fi
respinsa inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul acordului cadru, servicii
de deszapezire".
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Atragem inca o data atentia asupra faptului ca, desi contestatoarea a
avut acces la toate aceste documente in timpul sedintei de studiu al
dosarului achizitiei, acesta a ales sa conteste rezultatul procedurii,
bazandu-si contestatia pe critici ce nu pot fi retinute in nicio circumstanta,
doar pentru o tergiversare a finalizarii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile ,ofertantul nu a respectat in cadrul
propunerii financiare salariul minim orar pentru sectorul constructii”
precizeaza ca, obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit nu este de
lucrari, ci de prestari servicii, caz in care sunt incidente prevederile
Hotararii nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, conform careia salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 168 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora. Precizeaza faptul
ca, ofertantul clasat pe primul loc a tinut cont si respecta salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata conform Hotararii nr. 598/2024.

In sustinerea celor de mai sus, mentioneaza cele comunicate de catre
CNAIR SA la solicitarea Federatiei Patronatelor Societatilor din Constructii,
prin adresa nr. 92/79360/22.11.2019 (anexata punctului de vedere nr.
270/485/04.02.2025), respectiv faptul ca, serviciile de intretinere curenta
pe timp de iarna sunt definite ca si servicii de curatenie si au alt cod CAEN,
astfel incat acestea nu reprezinta lucrari de construire supuse OUG nr.
114/2018, iar contractele de intretinere pe timp de iarna sunt contracte de
servicii si nu de lucrari de constructii astfel cum sunt definite in cuprinsul
art. 66 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca, ,in lipsa
accesului contestatoarei la orice elemente din propunerea financiara si din
eventualele justificari de preturi depuse de ofertantul ...SRL in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, instituie cel putin o prezumtie simpla (s.n.
care rastoarna sarcina probatiunii, de la contestatoare la achizitor), daca
nu chiar o veritabila dovada, in sensul ca ...SRL nu a respectat salariul
minim orar pentru sectorul constructii de 27,714 lei/ora in cadrul prezentei
proceduri de atribuire", autoritatea contractanta arata ca acestea nu pot fi
retinute ca fiind relevante in solutionarea contestatiei, fiind indicate date
din cadrul altei proceduri de atribuire, iar modul de participare al
ofertantilor la procedura si documentele depuse sunt individualizate pentru
fiecare procedura de atribuire in parte.

Desi contestatoarea solicita probarea afirmatiilor sale de catre
achizitor, conform legii, aceasta obligatie ii revine lui. Doar simpla afirmatie
a contestatorului, cum ca nu a fost respectata prevederea legala, nu
constituie fondul contestatiei, fiecare parte litiganta avand obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
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.probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat". Asadar, toate
argumentele aduse de catre contestator sunt extrase din alte decizii CNSC
in cadrul altor proceduri de atribuire si in opinia sa, nu depasesc nivelul de
presupuneri.

Contrar afirmatiilor contestatoarei cu privire la faptul ca ,ofertantul
are un document constatator negativ aflat in perioada de 3 ani de
interdictie de participare la proceduri de atribuire: pe numele
ofertantului ...SRL s-a emis Documentul constatator negativ nr. 10/1178
din data de 12.04.2024, .., din care reies incalcari ale obligatiilor
contractuale" precizeaza faptul ca, comisia de evaluare a facut verificari in
ceea ce priveste existenta eventualelor documente constatatoare negative,
precum si incadrarea acestora in situatia reglementate de art. 167 alin. 1
Ut. g) din Legea nr. 98/2016. Referitor la afirmatia contestatorului privind
faptul ca ,in conditiile in care ofertantul ...SRL nu a facut nicio mentiune in
DUAE depus despre Documentul constatator negativ nr. 10/1178 din data
de 12.04.2024, bifand contrar realitatii «<NU» in dreptul finelui de excludere
«incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile», este
incident si finele de excludere a ofertantului prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) si art. 169 din Legea 98/2016", mentioneaza ca aceasta situatie nu
este incidenta in speta in cauza, deoarece ofertantul declarat castigator a
completat in mod corect in DUAE, tinand cont de faptul ca, dupa cum
rezultda Tn mod clar si din documentul constatator ,nerespectarea
termenelor privind prestarea serviciilor" nu au condus la ,incetarea
anticipata a respectivului contract" (conform art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016), iar prejudicii aduse autoritatii contractante nu au fost
cuantificate. Mai mult decéat atat, in sustinerea celor de mai sus, citeaza din
Decizia civila nr. 869/01.10.2024 (anexata prezentului punct de vedere),
prin care Curtea de Apel ......... desi a respins anularea documentului
constatator emis de D.R.D.P. ......... a mentionat faptul ca ,din continutul
documentului constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024 emis de catre parata
la finalizarea contractului subsecvent, recurentei reclamante i se imputa
incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea prevazute la
art. 11.11 alin. (2) si nu a altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata
incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, motiv pentru care acest document
nu o va exclude automat in viitor din procedura de atribuire a unui alt
contract de achizitiepublica/acord-cadru viitor".

Referitor la criticile contestatorarei privind faptul ca ,,,achizitorul ne-a
restrictionat abuziv si ilegal accesul la dosarul achizitiei publice, asa cum
reiese, In ordine cronologica, din Raspunsul nr. 270/375 din 27.01.2025,
Procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din 28.01.2025, Raspunsul nr.
270/439 din 30.01.2025 si Raspunsul nr. 270/456 din 31.01.2025"
mentioneaza faptul cd, autoritatea contractanta a permis accesul
neingradit al contestatoarei, astfel cum era obligata, la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost si la
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informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale in data de 28.01.2025.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a permis accesul
contestatorului la tot dosarul achizitiei, cu exceptia proceselor verbale de
analiza a propunerilor tehnice si propunerilor financiare, procese verbale ce
contineau informatii declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale. Accesul contestatoarei la procesele verbale de analiza a
propunerilor tehnice si propunerilor financiare ce fac parte din dosarul
achizitiei a fost asigurat de autoritatea contractanta in data de 03.02.2025,
ora 14:00, cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public.
La stabilirea celui de al doilea termen de acces la dosarul achizitiei
autoritatea contractanta a tinut cont de numarul mare de solicitari de acces
la dosarul achizitiei, respectiv 6, formulate de catre alti ofertanti
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitie intreg dosarul
achizitiei, cu exceptia proceselor verbale de analiza a propunerilor tehnice
si financiare, deoarece acestea contin informatii care au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. Accesul contestatoarei la
acestea din urma fiind asigurat de catre autoritatea contractanta la al
doilea termen stabilit pentru studierea dosarului, deoarece a fost necesara
anonimizarea unor parti din cadrul acestor procese verbale.

Mentioneaza ca, anonimizarea unor parti din cadrul proceselor
verbale de analiza a propunerilor tehnice si financiare a fost necesara
deoarece acestea nu contin doar niste concluzii ale comisiei de evaluare cu
privire la procesul de evaluare a ofertelor, ci contin preluari intocmai din
documentele care au stat la baza deciziilor finale ale comisiei de evaluare,
documente ce au fost declarate confidentiale atat in oferta, cat si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fapt ce a facut necesara extinderea
confidentialitatii si asupra acestor informatii chiar daca se regasesc in
cadrul unor documente emise de catre comisia de evaluare.

Totodata, precizeaza ca, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice cu privire la consultarea
dosarului achizitiei, care nu presupune si realizarea de copii a
documentelor.

Avand in vedere cele de mai sus, considera afirmatiile contestatorului
cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta ne-a restrictionat abuziv si
ilegal accesul la dosarul achizitiei publice" ca fiind nefondate, tendentioase
si menite sa induca in eroare Consiliu cu privire la presupusele incalcari ale
legii de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza inca o data faptul ca, toate criticile contestatorului sunt
formulate fie cu scopul de a distorsiona realitatea si a imprima Consiliului
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ideea de nerealizarea unei analize riguroase de catre comisia de evaluare,
in conditiile in care acesta a avut acces la documente si la modul de analiza
al acestor consemnat in cadrul proceselor verbale aferente fiecarei faze, fie
au fost facute fara identificarea criticilor concrete apartindnd ofertei
contestate, de cele mai multe ori acestea rezumandu-se la simple afirmatii,
extrase din alte decizii ale Consiliului sau extrase din documentatia de
atribuire. Simplele afirmatii privind incalcarea dreptului cu a prezenta
argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat, in opinia sa
raman simple presupuneri si nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL.

Mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor comisia de evaluare a
respectat principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9520/14.02.2025, ...SRL a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

I. (1)-(12) Intervenienta sustine admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie voluntara si perspectiva calitatii sale de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, de a fi introdusa in cauza
pentru a asigura apararea interesului sau legitim.

II. Intervenienta prezinta motivele contestatiei ...SRL.

(13) Din cuprinsul contestatiei formulata de catre ......... SRL, se
sustine faptul ca se contesta rezultatul procedurii, respectiv desemnarea
ofertei ...SRL ca fiind castigatoare, motivul fiind faptul ca oferta ar fi
inacceptabila si respectiv neconforma, prin raportare la patru aspecte:

Contestatoarea sustine ca oferta ...SRL este inacceptabila deoarece
nu ar fi indeplinita cerinta minima privind experienta similara in servicii de
deszapezire;

Contestatoarea sustine ca oferta ...SRL este inacceptabila deoarece
nu ar fi facut dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalentul in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face
obiectul acordului cadru (Servicii de deszapezire, conform Cod CPV
principal procedura de atribuire 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev
2));

Contestatoarea sustine ca oferta ...SRL este neconforma deoarece nu
ar fi respectat in cadrul propunerii financiare salariul minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/or3;

Contestatoarea sustine ca oferta ...SRL este inacceptabila deoarece
are un document constatator negativ aflat in perioada de 3 ani de
interdictie de participare la proceduri de atribuire;

(14) In continuare VA ardta netemeinicia motivelor invocate de citre
contestatoare, dupa cum urmeaza:
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II.1. Oferta ...SRL respecta cerinta privind experienta similara.

(15) Autoritatea contractanta a transmis Solicitarea de clarificari nr.
270/2933 din 16.12.2024, privind dovedirea de catre ...SRL a celor
asumate prin DUAE. La aceste solicitari intervenienta arata ca a raspuns
prin adresaAnr. 733/19.12.2024.

(16) In acest sens a atasat Adresei de raspuns nr. 733/19.12.2024,
la paginile 183 - 350, documentele relevante (Contracte, Acorduri, Anexe,
etc.) din care reiese experienta similara a societatii ...SRL, documente pe
care autoritatea contractanta le-a avut in vedere la evalurea ofertei sale
(Anexa nr. 1 la prezenta cerere).

(17) De altfel, la paginile 183-185 din documentele atasate
raspunsului nr. 733/19.12.2024, intervenienta arata ca a consemnat in clar
datele privind experienta similara, mentionand printre altele si contractele,
valoarea realizata precum si calitatea de contractant lider de asociere
avand cota de participare 99% a societatii ...SRL.

(18) Astfel ca, din documentele depuse in cadrul licitatiei, respectiv
din Adresa de raspuns nr. 733/19.12.2024, din descrierea experientei
similare si din contractele atasate, intervenienta arata ca rezulta in mod
clar indeplinirea de catre ...SRL a conditiei privind pragul minim de
7.100.000 Lei fara TVA, pentru servicii de deszapezire, pentru Lotul 3.

(19) Pe cale de consecinta, raspunsul oferit de intervenienta a fost
concludent si, prin raportare la ce a cerut autoritatea, s-a raspuns in mod
complet si concludent.

(20) Contestatoarea critica indeplinirea conditiei privind experienta
similara de catre intervenienta, omitand insa sa aiba in vedere aspectele
evidentiate si documentele depuse de catre societatea ...SRL in cadrul
procedurii.

(21) Intervenienta arata ca a respectat intocmai documentatia de
atribuire a procedurii si, pentru demonstrarea experientei similare, a
prezentat un numar de sapte contracte, respectiv contracte subsecvente
aferente Acordului Cadru de servicii nr. 550/376 din data de 08.12.2021
,Acord - cadru de servicii de intretinere curenta pe timp de iarna
D.R.D.P. .........: Lot 4 S.D.N. Caransebes pentru districtele Valea Cernei,
Mehadia, Berzasca, Moldova Noua, Oravita si Bozovici", experienta similara
fiind Tn valoare cumulata de 11.244.296,07 lei fara TVA, valoare
demonstrata prin recomandarile primite de la beneficiar, recomandarea
cuprinde valoarea contractului si valoarea realizata a contractului lei fara
TVA, iar valoarea declarata de catre societatea sa ca si experienta similara
este in procent de 99% din valoarea realizata a contractelor ca si
contractant asociat-lider de asociere avand cota de participare de 99% in
asocierea ...SRL - ... HOLDING SRL conform acordului de asociere
prezentat.
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(22) Intervenienta sustine ca toate documentele mentionate mai sus
se regasesc in Raspunsul nr. 733/19.12.2024 prin care a transmis
documentele justificative actualizate prin care demonstreaza indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE i

(23) In ceea ce priveste cele trei contracte de estetica rutiera si
scurgerea apelor ale tertului sustinator, acestea au fost depuse pentru a
demonstra capacitatea financiara a tertului sustindator si nu pentru a
demonstra experienta similara a societatii ...SRL.

(24) In opinia SA, contestatoarea incearca sa induca in eroare si sa
prezinte situatia de fapt in mod trunchiat si fals.

(25) Dovada indeplinirii criteriului privind experienta similara avut in
vedere de catre autoritatea contractanta, s-a facut prin Raspunsurile la
solicitarile de clarificari, astfel cum a aratat mai sus.

(26) Intervenienta citeaza din fisa de date a achizitiei (sectiunea II
1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala) - "Modalitatea de
indeplinire pentru cerinta , Experienta similara".

(27) Referitor la contractele subsecvente pe care tertul sustinator ...
Logistic SRL le are in derulare cu alte autoritati contractante (Contract
subsecvent nr. 23/1005/1 din 12.06.2023 in valoare de 1.372.200,00 lei
fara TVA; Contract subsecvent nr. 23/1005/3 din 29.03.2024 in valoare de
503.107,00 fara TVA; Contract subsecvent nr. 23/1005/4 din 29.03.2024
in valoare de 433.730,20 fara TVA) aferente Acordului-cadru nr.
23/1005/04.04.2023 avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe
timp de vara - Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I - Anul IV-
DRDP ......... (acord cadru 4 ani)", sustine ca contestatoarea a retinut
gresit ca acestea au fost declarate ca si experienta similara. Contractele
mentionate au fost prezentate pentru a demonstra venituri viitoare ale
tertului sustinator.

(28) Intervenienta arata ca, criticile contestatoarei se intemeiaza
doar pe supozitii pe care le face in baza informatiilor sumare pe care le are,
aceasta sustinand faptul ca oferta ...SRL nu ar fi indeplinit cerintele privind
experienta similara, aspect total neintemeiat, asa cum a aratat mai sus si
asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul procedurii,

(29) Fata de raspunsurile si clarificarile formulate de catre ...SRL in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, avand in vedere
documentele prezentate, prin raportare la cele retinute in raportul
procedurii, dar si la motivele concrete ale contestatiei, astfel cum au fost
formulate de catre ......... SRL, apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

I1.2. Intervenienta sustine ca detine certificat ISO pentru serviciile de
deszapezire.

(30) Citeaza din sectiunea III.1.3. b) privind Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei, cu
sublinierea ca ,... Documentele justificative actualizate care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
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la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Documentele justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE sunt:

- Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator
al calitatii, echivalent cu cel solicitat.”

(31) Intervenienta sustine ca in cadrul ofertei tehnice a ...SRL a
depus certificatul ISO nr. 060201C emis de AMG Initium Cert - Organism
de certificare sisteme de management (valabil la momentul depunerii
ofertei si pana in 10.08.2024), din care reiese in mod clar faptul ca
societatea sa are implementat si mentine un sistem de management al
calitatii conform cerintelor SR EN ISO 9001, inclusiv pentru domeniul Alte
activitati de curatenie (servicii de deszapezire).

(32) Totodata, la momentul la care autoritatea contractanta a
solicitat societatii ...SRL sa demonsteze cele declarate prin DUAE, respectiv
la data de 19.12.2024, intervenienta arata ca a depus documentele
actualizate, respectiv certificatul ISO emis de catre RADCERT valabil din
26.07.2024 pana la 25.07.2027, din care rezulta in mod clar faptul ca
societatea sa este certificata in conformitate cu Standardele de referinta
SR EN ISO 9001:2015, in domeniul in care se incadreaza activitatea
principala ce face obiectul acordului cadru, respectiv serviciile de
deszapezire.

(33) Certificatul 1491C emis de catre RADCERT, a fost transmis de
subscrisa catre comisia de evaluare prin Adresa nr.733/19.12.2024
regasindu-se la paginile 351-352 (Anexa nr. 2 la prezenta cerere), ca si
raspuns la solicitarea acesteia de a transmite documentele justificative ale
celor asumate prin DUAE, actualizate

(34) De altfel, in toate certificatele detinute si prezentate de catre
subscrisa in procedura de achizitie desfasurata in speta, este mentionata
activitatea de indepartare a zapezii si respectiv, deszapezire, precum si
activitatile aferente acesteia.

(35) Astfel ca, sustinerile contestatoarei sunt vadit neintemeiate,
aceasta incercand sa induca in eroare prezentand aspecte neconforme cu
realitatea, denaturand continutul documentelor depuse in procedura de
licitatie.

(36) Fata de raspunsurile si clarificarile formulate de catre ...SRL in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, avand in vedere
documentele prezentate, prin raportare la cele retinute in raportul
procedurii, dar si la motivele concrete ale contestatiei, astfel cum au fost
formulate de catre ......... SRL, apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.
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IL3. Arata sustinerile ......... SRL, privind salariul minim orar pentru
sectorul constructii, sunt neintemeiate.

(37) Contestatoarea invoca o pretinsa neconformitate a ofertei sale
prin raportare la propunerea financiara si respectiv salariul minim orar
pentru sectorul de constructii, fata de obiectul de activitate al ...SRL.

A (38) Arata insa faptul ca, ofertantul nu avea obligatia de a respecta
In cadrul propunerii financiare salariul minim orar pentru sectorul de
constructii de 27,714 lei/ora.

(39) Astfel, chiar daca codul CAEN din obiectul principal al societatii
este de constructii, serviciile ofertate, respectiv serviciile de deszapezire,
nu intra in domeniul constructiilor.

(40) intervenienta arata ca in acest sens trebuie avuta in vedere si
Hotararea nr. 4110/2024 din 18.06.2024 a Tribunalului Bucuresti, (Anexa
9 la prezenta cerere) ramasa definitiva conform Hotararii Curtii de Apel
Bucuresti nr. 178/18.06.2024, prin care s-a retinut:

"Prin urmare, aceste modificari legislative privind majorarea salariului
minim brut pe tara garantat la plata pentru domeniul constructiilor nu au
legatura cu activitatile de deszapezire contractate de pardta si nu erau
susceptibile sa impuna o crestere a costurilor pe baza carora s-a
fundamentat contractul [...]"

(41) De altfel, mentioneaza faptul ca a solicitat ajustarea preturilor
catre aceeasi autoritate contractanta, pe un alt acord cadru pe care il are
in implementare, data fiind cresterea salariului minim in constructii.

(42) Cu privire la aceasta solicitare, prin adresa nr.
10/192/19.01.2024 a DRDP ......... (anexa nr. 3 la cerere), autoritatea
contractanta a precizat faptul ca activitatea de deszapezire nu intra in
domeniul constructiilor.

(43) In cuprinsul aceluiasi act, CNAIR DRDP ......... retine, cu referire
la ...SRL si faptul ca ,societatea nu realizeaza cifra de afaceri din
activitatea prevazuta la litera a) (din art.60 pct. 5 din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal) in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totala
determinata potrivit prevederilor b ind. 1 si nu se incadreaza in prevederile
OUG 93/31.10.2023 pentru a putea demara incheierea actelor aditionale la
acordul cadru, respectiv contract subsecvent.”

(44) Ca atare, prin adresa 10/192/19.01.2024, DRDP ......... a
transmis societatii sale faptul ca societatea ...SRL nu se incadreaza in
prevederile OUG 93/2023 pentru serviciile de deszapezire prestate.

(45) De asemenea, in adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta a facut verificari cu privire la activitatea sa, pentru a
determina daca activeaza sau nu in domeniul constructiilor. Din acest
calcul al autoritatii contractante, reiese faptul ca activitatea societatii
...SRL, nu este in domeniul constructiilor si totodata ca domeniile in care
activeaza nu se regasesc in prevederile art. 60, pct. 5 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal care stabileste domeniile la care se aplica
prevederile OUG nr. 93/2023.
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(46) Mai mult, arata faptul ca toate utilajele ofertate de catre ...SRL,
sunt utilaje inchiriate de la diferite societati comerciale, sau persoane fizice
care nu isi desfasoara activitatea in domeniul constructiilor.

(47) Totodata, arata faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, inregistrata
sub nr. 270/2884 din 11.12.2024, societatea sa a raspuns conform adresei
nr. 713/12.12.2024 (anexa nr. 4 la prezenta cerere).

(48) In acest sens, a indicat faptul ca ...SRL nu are cheltueli cu
manopera. Preturile unitare sunt formate dintr-un tarif de inchiriere la care
se adauga cheltuelile indirecte si profitul:

»Avand in vedere ca societatea ...SRL a inchiriat toate autoutilajele
ofertate la prezenta procedura va transmitem contractele de inchiriere si
anexele aferente. Astfel, tariful de actionare/stationare pentru fiecare
categorie de utilaj in parte, este compus din tariful de inchiriere, la care se
adauga cheltuielile indirecte si profitul.

De asemenea va transmitem oferte de pret pentru elementele
constitutive care formeaza tarifele de inchiriere care se reflecta in tarifele
de actionare/stationare ofertate de catre ...SRL (combustibil, anvelope,
lubrifianti, acumulatori, ITP, tahograf, rovinieta, asigurari RCA), acestea
reflecta costurile reale de pe piata.”

(49) Ca atare, autoritatea contractanta a dat eficienta intocmai
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, solicitand clarificari cu privire la oferta societatii
...SRL in raport de valoarea estimata a contractului-cadru.

(50) Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 270/2884 din
11.12.2024, ofertantul a justificat pretul ofertat in raport de toate
elementele care conduc la formarea acestuia, anexand in sustinere
documente justificative pentru elementele de pret. Societatea a justificat si
probat propunerea financiara indicand si aratand cauzele si motivele
precum si probele pentru care propunerea financiara este sustenabila.

(51) Este adevarat ca pretul ofertat a fost sub procentul de 80% din
valoarea estimata a contractului, insa acesta a fost justificat in mod
corespunzator, conform dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

(52) Astfel ca, sustinerile contestatoarei cu privire la aplicabilitatea in
speta a salariului minim orar pentru sectorul constructii, respectiv in
cuantum de 27,714 lei/ora, sunt apreciate ca neintemeiate, neputand fi
aplicata in situatia de fata aceasta prezumtie care ar limita oferta privind
serviciile de deszapezire la un prag stabilit pentru domeniul constructiilor.

(53) De altfel, nici activitatile desfasurate in procesul de deszapezire,
nu sunt aceleasi cu cele desfasurate in procesele de constructie. in mod
evident, acest aspect determina o adaptare a pretului la serviciul oferit in
functie de activitatea desfasurata si prestata in concret, iar nu de obiectul
principal de activitate al societatii.
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(54) Asa cum si autoritatea contractanta a subliniat, ceea ce este
important si trebuie avut in vedere in cadrul propunerii financiare este
obiectul achizitiei efectuate, pretul neputand fi stabilit in raport de tipul de
activitate pe care societatea prestatoare il desfasoara in general.

(55) Obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul
prezentei proceduri, vizeaza servicii de deszapezire, nicidecum servicii in
domeniul constructiilor. Asadar, in speta, apreciaza ca nu sunt aplicabile
dispozitiile referitoare Ia salariul minim sau tarifele orare minime obligatorii
in domeniul constructiilor, asa cum acestea au fost stabilite de-a lungul
timpului prin modificari legislative, in prezent tariful fiind de 27,714 lei/ora.

(56) Faptul ca societatea contestatoare ......... SRL incearca sa-si
argumenteze criticile sub acest aspect, aducand in sustinere calcule proprii,
nu are relevanta in speta, din moment ce acestea sunt in mod evident
subiective si nu reflecta oferta financiara depusa de contracandidatul aflat
pe primul loc.

(57) Contrar alegatiilor contestatoarei, in speta nu este obligatorie
respectarea salariului minim orar pentru sectorul constructii. Referitor la
ipoteza contestatoarei privind inregistrarea in REVISAL a actelor aditionale
pentru toti angajatii sai cu diminuarea salariului, aceasta este vadit
nerealista, nesustinuta si fara legatura cu situatia de fapt din speta supusa
analizei, cu atat mai mult cu cat, asa cum a aratat, societatea ...SRL are ca
si cheltuiala un tarif de inchiriere si nu cheltueli de salarizare.

(58) In ceea ce priveste activitatile desfasurate de ...SRL, la
momentul depunerii ofertei societatea desfasoara exclusiv activitati in
domeniul deszapezirii. in acest sens face trimitere la Balanta societatii
...SR., aferenta lunii mai 2024, ultima luna inchisa contabil la data
depunerii ofertei la prezenta procedura (Anexa nr. 5 la cerere).

(59) Asa cum reiese din documentul contabil, ...SRL a inregistrat
venituri in luna respectiva in valoare de 325,42 lei, care reprezinta servicii
prestate inregistrate in contul contabil 704 (factura nr.0018/21.05.2024).

(60) Fata de aceste aspecte, reiese in mod clar faptul ca ...SRL chiar
daca are mentionat codul CAEN 2511, nu desfasoara activitati de
constructii.

(61) De asemenea, arata faptul ca, pana la momentul depunerii
ofertei a inregistrat in anul 2024 venituri in valoare de 3.929.423.09
inregistrate in contul 704. Cu privire la aceasta suma, ataseaza facturile de
unde reiese faptul ca acestea nu sunt obtinute pentru servicii in domeniul
constructiilor, ci pentru servicii prestate de deszapezire.

(62) Criticile cu privire la faptul ca subscrisa ca nu am ofertat tariful
de 27,714 lei/ora in ceea ce priveste manopera din constructii, nu sunt
intemeiate fata de faptul ca societatea ...SRL are ca si cheltuiala un tarif de
inchiriere si nu cheltueli de salarizare. Mai mult decat atat, chiar daca codul
CAEN principal este codul CAEN 2511, asa cum reiese din documentele
contabile ale lunii mai 2024, ...SRL la momentul depunerii ofertei nu activa
in activitati de constructii.
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(63) Arata ca, contestatoarea ......... SRL, dincolo de aspectele
neintemeiate pe care la expune, urmareste si nerespectarea si incalcarea
cel putin a trei principii din domeniul achizitiilor publice.

(64) Astfel, in situatia in care la o procedura de achizitii publice care
nu are ca obiect servicii din domeniul constructiilor, in cazul in care un
participant poate sa oferteze tariful orar pentru manopera respectand
minimul pe economie, iar un alt participant este obligat sa oferteze tariful
orar pentru manopera respectand minimul pe economie in domeniul
constructiilor, s-ar incalca urmatoarele principii:

i. Principiul tratamentului egal si nediscriminarii: Conform legislatiei
UE si a legislatiei nationale privind achizitiile publice (Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care transpune Directiva 2014/24/UE), principiul
fundamental este cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel,
cerintele impuse ofertantilor nu trebuie sa conduca la discriminari intre
acestia pe baza activitatii lor anterioare (de exemplu, activitatea in
domeniul constructiilor). Daca un ofertant este obligat sa ofere salariul
minim din domeniul constructiilor, iar altul nu, atunci exista un risc de
discriminare indirecta intre ofertanti, in functie de domeniul lor de
activitate. Acest lucru creaza un dezavantaj competitiv pentru ofertantul
care nu activeaza in domeniul constructiilor.

ii. Principiul transparentei: in cadrul procedurilor de achizitie
publica, cerintele si conditiile trebuie sa fie clare si transparente pentru toti
ofertantii. Toti ofertantii trebuie sa aiba aceleasi sanse si conditii de
participare, iar cerintele impuse trebuie sa fie corelate cu obiectul achizitiei
si domeniul de activitate.

iii. Posibila Tncalcare a principiului libertatii concurentei: Daca se
favorizeaza un anumit domeniu de activitate, se poate considera ca se
restrange concurenta, ceea ce poate duce la o oferta mai putin favorabila
pentru autoritatea contractanta si o incalcare a principiului concurentei
libere.

(65) Fata de sustinerile invocate de contestatoarea ......... SRL,
coroborate cu argumentele sale, precum si cu mijloacele de proba propuse,
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

I1.4. Sustine ca oferta ...SRL este acceptabild, aceasta necuprinzand
informatii false referitoare la inexistenta vreuneia dintre situatiile prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 68/2016.

(66) Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
68/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(67) Citeaza prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

(68) Referitor la sanctiunea excluderii unui ofertant ca urmare a
existentei unuia dintre cazurile prevazute de lege, subliniaza ca sunt
necesare indeplinirea a doua conditii cumulative:

Conditia nr. 1

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior.

Conditia nr. 2 - incalcarea obligatiilor de mai sus sa fi condus:

- fie la Incetarea anticipata a contractului;

- fie la plata de daune - interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai sus.

(69) Arata ca, trebuie mentionat si faptul ca, excluderea ofertantilor
in cazurile expres indicate de lege, se face doar prin coroborarea cu
dispozitiile art. 171 alin. (1)-(3")din Legea nr. 98/2016, cu sublinierea c3,
,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.” A

(70) In speta, contestatoarea face trimitere Ila continutul
Documentului constatator nr.10/1178 din 12.04.2024. Din cuprinsul
acestui document constatator rezulta ca nu s-a respectat art. 11.11 (2) din
contractul subsecvent, insa aceasta incalcdlcare a obligatiilor contractuale
nu a dus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, nefiindu-i imputata societatii ...SRL incalcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice.

(71) Ca atare, fata de aceste aspecte, completarea de catre
intervenienta in cuprinsul DUAE a raspunsului Nu la sectiunea privind
"Incetarea anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile" este
justificata si legala.

(72) Intervenienta arata ca completat documentul DUAE conform
celor sustinute de catre autoritatea contractanta, respectiv DRDP ......... ,
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prin intdmpinarile (Anexa nr. 7 la prezenta cerere) depuse la actiunile din
instanta prin care a contestat respectivul document constatator. La pagina
4 din intampinarea nr. 220/101/13.05.2024, DRDP ......... retine
urmatoarele: ,Or, va rugam sa sesizati ca, in conformitate cu mentiunile
inscrise in documentul constatator a carui suspendare se solicitg,
reclamantul nu a fost obligat la plata de daune-interese iar contractul nu a
incetat anticipat, acesta nefiind nici macar reziliat. Deci, sustinerea precum
ca ar fi exclus din start de la orice licitatie, este facuta cu rea-credinta si
total neintemeiata. Astfel, raportat la cele invocate mai sus, consideram ca
conditia existenta unei pagube iminente nu este indeplinita motiv pentru
care va solicitam sa respingeti cererea de suspendare a documentului
constatator.”

De asemenea, la pagina 5 din intampinarea nr. 220/178/05.09.2024,
DRDP ......... retine urmatoarele:

,Astfel, dupa cum se poate observa, noi i-am imputat recurentului
incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea prevazuta la
art. 11.11 alin. 2. nu si a altor obligatii contractuale, neimputandu-i
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul contractului de achizitii publice. Prin urmare, contrar sustinerilor
recurentului, societatea noastra in calitate de autoritate contractanta, nu i-
a cauzat niciun prejudiciu acestuia, nefiind astfel create premisele
excluderii dintr-o procedura viitoare de achizitie, cum eronat sustine
recurentul.”

(73) Arata faptul ca, acest constatator a fost emis chiar de catre
autoritatea contractanta, aceasta avand cunstinta de existenta actului si de
motivul consemnat in cuprinsul sdau, cunoscand si faptul ca urmare a
emiterii documentului constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024 nu a
intervenit niciuna din sanctiunile care sa atraga sanctiunea excluderii sale
din cadrul procedurii de atribuire.

(74) Ca atare, intervenienta arata ca potrivit acestui document
constatator, incalcarile obligatiilor contractuale de catre intervenienta, nu
au determinat incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, pentru a ne afla in situatia de excludere
prevazuta de Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

(75) Mai mult documentul constatator invocat, precizeaza in clar
faptul ca "Pana la data prezentului document nu s-au cuantificat
prejudicii."”

(76) Mentioneaza si faptul ca a contestat in instanta documentul
constatator si, chiar daca solicitarea de anulare a acestuia a fost respinsa,

Tribunalul ......... retine la pagina 11 din Sentinta Civila 881/20.06.2024,
faptul ca documentul constatator nu reprezinta motiv de excludere.
(77) Prin urmare, contrar alegatiilor contestatoarei ......... SRL,

simpla existenta a unui astfel de document constatator negativ, nu
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conduce in mod automat la excluderea respectivului operator de la
procedura de atribuire.

(78) Autoritatea contractanta este obligata sa analizele situatia
faptica si personala a fiecarui ofertant de la caz la caz, dovezile si masurile
luate de acesta, tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale abaterii avute in vedere, in functie de specificul situatiei care face
obiectul analizei.

(79) Astfel ca, in speta, autoritatea contractanta a evaluat masurile
luate de catre intervenienta avand in vedere abaterile avute conform
documentului constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024. Mai exact,
nerespectarea art. 11.11 din contract a fost cauzat de faptul ca un utilaj s-
a defectat si din anumite motive acesta nu a fost remediat in 8 ore
conform clauzelor contractuale, insa utilajul s-a remediat in cel mai scurt
timp posibil, autoritatea contractanta luand act de acest lucru. Astfel,
autoritatea contractanta a considerat ca nu se impune excluderea sa de la
prezenta procedura.

(80) Subliniaza ca, prin Sentinta nr. 881/20.06.2024 pronuntata de
Tribunalul ......... in cauza avand ca obiect anularea documentului
constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024 (Anexa nr. 6 la prezenta cerere),
instanta a retinut:

"Potrivit legii, decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza
unui document constatator se face de catre comisia de evaluare care are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, respectiv, daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, si daca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune-interese sau la alte sanctiuni
comparabile, (pag. 11 paragraf 8)

[...] Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantei, parata autoritate
contractanta nu a cauzat niciun prejudiciu reclamantei prin certificarea
facuta la pct. 8 lit. b) a documentului constatator, in sensul certificarii
nerespectarii termenelor contractuale de prestare servicii de catre aceasta,
conform obligatiilor contractuale asumate la art. 11.11 alin. 2 din contract,
si a carei temeinicie rezulta din probe, nefiind create premisele excluderii
dintr-o procedura viitoare de achizitie, cum eronat sustine reclamanta,
(pag, 12 paragraf 1)"

(81) Subliniaza ca acelasi considerente le retine si Curtea de
Apel ......... in Decizia nr. 869/1.10.2024 (Anexa nr. 8 la prezenta cerere)
respectiv faptul ca societatea sa nu se incadreaza art. 167. alin 1) din
Legea nr. 98/2016:

"Din continutul documentului constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024
emis de catre parata la finalizarea contractului subsecvent, recurentei-
reclamante i se imputa incalcarea unei singure obligatii contractuale,
respectiv, cea prevazute la art.11.11 alin. 2 si nu a altor obligatii
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contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, motiv pentru care acest document nu o va exclude automat in
viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie
publicd/acord - cadru viitor, asa cum sustine."

(82) In fine, chiar jurisprudenta CJUE statueaza ca si citeaza:
,Stabilirea unei relatii de Incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta
sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui
contract de achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in
special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita principiului
proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere
(...)"

(83) Fata de sustinerile invocate de contestatoarea ......... SRL,
coroborate cu argumentele sale, precum si cu mijloacele de proba propuse,
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 170C/18.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10646/19.02.2025, contestatoarea ......... SRL formuleaza concluzii scrise
si arata ca, nu mai reia argumentele din contestatia sa, iar prin raportare
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 270/508 din 05.02.2025
Si cererea de interventie si ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC la data de 17.02.2025, subliniaza ca evaluarea ofertei depuse de
...SRL, declarata castigatoare, este ilegala, oferta trebuind respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima privind experienta
similara in servicii de deszapezire:

a. Intelegem sa renunte la acest fine de respingere a ofertei ...SRL
din cadrul contestatiei sale, ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC Ila data de 17.02.2025 ca efect al adresei CNSC nr.
9471/288/C11/13.02.2025;

2. Ofertantul nu a facut dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
acordului cadru (servicii de deszapezire, conform Cod CPV principal
procedura de atribuire 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2)):

a. Ataseaza in probatiune Certificatul SR EN ISO 9001:2015 nr. 1491
C emis la data de 26.07.2024 de Rad Cert SRL, luat la cunostinta ca
urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC la data de 17.02.2025 ca
efect al Adresei CNSC nr. 9471/288/C11/13.02.2025. Asa cum lesne se
poate observa, acesta nu era valabil la data limita de depunere a ofertelor,
23.07.2024, fiind emis abia ulterior, la data de 26.07.2024, prin urmare,
nu poate produce efecte juridice retroactiv pentru indeplinirea conditiei de
calificare la data limita de depunere a ofertelor. De precizat ca, in
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conformitate cu Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 270/508
din 05.02.2025 acesta a fost singurul document evaluat pentru indeplinirea
cerintei de calificare;

b. Realizand probabil acest viciu, in cererea de interventie ...SRL
incearca a se acredita ideea ca in cadrul propunerii tehnice a intervenientei
(la care contestatoarea nu am avut acces nici la sediul achizitorului, nici la
sediul CNSC) ar mai fi fost depus si ,certificatul ISO nr. 060201C emis de
AMG Initium Cert - Organism de certificare sisteme de management
(valabil la momentul depunerii ofertei si pana in 10.08.2024)", document
la care nu se face referire in cadrul niciunui document studiat de
contestatoare;

c. Cu toate acestea, obtinand acest document din alte surse de
informatie, il ataseaza in probatiune, cu mentiunea ca nici acesta nu era
valabil la data limita de depunere a ofertelor, fiind expirat la data de
10.08.2023, data la care trebuia finalizat auditul de supraveghere, pentru
prelungirea valabilitatii pana la 10.08.2024 si, aplicata corelativ viza de
supraveghere pe certificat. In lipsa parcurgerii procedurii de supraveghere
si a aplicarii vizei aferente, certificatul si-a incetat de drept efectele la data
de 10.08.2023, cu aproape un an inainte de data limita de depunere a
ofertelor;

d. Raportat la cele demonstrate mai sus, arata ca oferta se impune a
fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul acordului cadru, servicii
de deszapezire;

3. Ofertantul nu a respectat in cadrul propunerii financiare salariul
minim orar pentru sectorul constructii de 27,714 lei/ora:

a. Ataseaza in probatiune solicitarea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut ofertat nr. 270/2884 din 11.12.2024 (propunerea
financiara depusa de ofertantul ...SRL reprezinta doar 66,22% din valoarea
estimatad) si raspunsul ...SRL nr. 713/12.12.2024, inclusiv justificarile de
pret atasate acestuia, documente luate la cunostinta ca urmare a studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC la data de 17.02.2025 ca efect al adresei
CNSC nr. 9471/288/C11/ 13.02.2025;

b. Asa cum a demonstrat fara putere de tagada prin contestatia
depusa, la data depunerii ofertelor, 23.07.2024, conform Raport istoric nr.
309714/31.01.2025, emis de ONRC, atasat in probatiune prezentei
contestatii, ofertantul ...SRL avea cod CAEN principal 2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice, prin
urmare avea obligatia sa respecte la data depunerii ofertelor, 23.07.2024,
in cadrul propunerii financiare, salariul minim orar pentru sectorul
constructii de 27,714 lei/ora, conform art. 1 alin. (1) si (2) si art. 4 din
Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
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industria alimentara coroborat cu art. 60 alin. (5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal;

c. Ca anexe la Raspunsul ...SRL nr. 713/12.12.2024, atasat in
probatiune, se regasesc contractele de inchiriere incheiate de intervenienta
cu locatorii utilajelor ofertate, prin se confirma cele demonstrate de in
contestatie, respectiv ca intervenienta ...SRL a ofertat 22,024 lei/ora de
manopera, cu mult sub salariul minim pentru sectorul de constructii de
27,714 lei/ora, pe care intervenienta era obligata sa il aplice;

d. Pentru a preintdmpina orice posibile aparari viitoare din partea
intervenientei, in sensul ca nu ii este imputabil modul in care locatorii
acesteia si-au intocmit tarifele, precizeaza ca, si in ceea ce ii priveste pe
acesti locatori, in covarsitoarea lor majoritate ( intervenienta are chiar si 5
locatori persoane fizice, pentru care nu este clar in baza carei legi ar putea
angaja si remunera/impozita (legal) deserventi de utilaje), sunt tot firme
care activeaza in sectorul de constructii, prin urmare, la randul lor,
trebuiau sa respecte aceleasi salariu minim de 27,714 lei/ora de manopera,
fata de 22,024 lei/ora cat este prevazut pro causa in anexele la contractele
de inchiriere;

e. Ataseaza in probatiune 15 rapoarte istorice ORC din care reiese
fara putere de tagada ca 15 (cincisprezece) dintre locatorii intervenientei
(... SRL, ... SRL, .. SRL, E.. SRL, ..-TAF-SERV-FO..ST SRL, NE..OG SRL,
A..O-AR PRO. SRL, BE.Y IMPEX SRL, BT.NS SRL, DO.Y-GEL AL-MAR SRL,
IULIAN TR..FOR SRL, MIR TRA..OM SRL, PETR..CU PET..DAN SRL, SER..NI
TRANS SRL, ... LOGISTIC SRL) sunt firme din sectorul de constructii,
obligate la respectarea salariului minim de 27,714 lei/ora de manopera;

f. Prin urmare, arata cafie ca ne raportam la intervenienta, care prin
Raspunsul ...SRL nr. 713/12.12.2024 sustine implicit ca nu are deserventi
angajati (precizand expres ca ea doar aplica procentele de cheltuieli
indirecte si profit la tarifele de inchiriere de la locatori), acestia fiind
angajati de locatorii de utilaje de deszapezire, fie ca ne raportam la
locatorii de utilaje, firme din sectorul de constructii (cel putin
15(cincisprezece) locatori sunt in aceasta situatie), arata ca salariului
minim incident este de 27,714 lei/ora de manopera, fata de 22,024 lei/ora
cat este prevazut pro causa in anexele la contractele de inchiriere, cu care
s-a incercat a se justifica pretul nejustificat de scazut (propunerea
financiara depusa de ofertantul ...SRL reprezinta doar 66,22% din valoarea
estimata);

g. Reaminteste ca potrivit art. 1 alin. (1) si (2) si art. 4 din Ordonanta
de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, ,Art. 1. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza minim
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brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 27,714 lei/ora. (2) Prevederile alin. (1) se aplica
exclusiv domeniilor de activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare....
Art. 4. - Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica incepand cu
veniturile aferente lunii noiembrie 2023.";

h. Subliniaza ca, in analiza textului sus-mentionat, rezulta ca nivelul
salariului minim la 4.582 lei se aplica tuturor salariatilor angajatorilor care
desfasoara activitati in domeniile definite de codurile CAEN enumerate la
art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in
medie 27,714 lei/ora, asadar in functie de codul CAEN al angajatorului si
nu in functie de codul COR al functiei ocupate de salariat;

i. O societate care are in obiectul de activitate cel putin unul din
codurile CAEN enumerate de art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, va considera drept salariu minim nivelul de 4.582 lei, aplicabil
pentru toti salariatii sai;

j. Precizeaza ca nu exista nici o dispozitie legala suplimentara privind
diferentierea intre obiectul principal de activitate al societatii si cele
secundare, respectiv privind salariului minim aplicat salariatilor pentru
activitatea principala a angajatorului de cei implicati in celelalte activitati
desfasurate de angajator si incluse in actul constitutiv drept obiect
secundar de activitate, prin urmare nu poate sa fie facuta o separare legala
intre salariatii repartizati uneia sau alteia dintre activitati;

k. Subliniaza ca, in Ghidul privind facilitatile fiscale acordate
angajatilor si angajatorilor din domeniul constructiilor elaborat de ANAF, se
mentioneaza faptul ca facilitatile fiscale se acorda tuturor angajatilor,
indiferent de activitatea prestata, daca sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal si indiferent daca conditia
referitoare la cifra de afaceri este indeplinita din activitatea secundara sau
principala, a fortiori, salariul orar aplicabil tuturor angajatilor, indiferent de
activitatea prestata, este cel aferent sectorul de constructii de 27,714
lei/ora de manopera;

|. Concluzioneaza in sensul ca, o societate care are in obiectul de
activitate unul din codurile CAEN enumerate de art. 60 pct. 5 din Codul
fiscal, va considera drept salariu minim nivelul de 4.582 lei (27,714 lei/ora
de manopera), aplicabil pentru toti salariatii sai, intrucat nu exista nicio
prevedere legala care sa legifereze ca salariul minim de 4.582 lei se acorda
doar salariatilor care desfasoara efectiv activitate de constructii. A se
vedea in acest sens, contrar explicatiilor pro causa ale achizitorului (care isi
doreste, probabil, mai presus de lege, sa faca economie la buget si/sau sa
adjudece contractul intervenientei) si intervenientei (care isi doreste, mai
presus de lege, sa isi adjudece contractul), si principiul Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus;
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m. Raportat la cele demonstrate mai sus, arata ca oferta se impune a
fi respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 1 alin. (1) si (2) si art. 4 din
Ordonanta de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
industria alimentara si cu art. 60 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pentru nejustificarea in mod corespunzator a nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, in special in ceea ce priveste
nerespectarea de catre ofertantul ...SRL a salariului minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/or3;

4. Ofertantul are un document constatator negativ aflat in perioada
de 3 ani de interdictie de participare la proceduri de atribuire:

a. Ataseaza in probatiune DUAE depus de ofertantul ...SRL si Decizia
civila nr. 869/01.10.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... prin care au
fost respinse definitiv cdile de atac ale intervenientei impotriva Documentul
constatator negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024, documente luate
la cunostinta ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC la data
de 17.02.2025 ca efect al Adresei CNSC nr. 9471/288/C11/13.02.2025;

b. Din DUAE depusa de ofertantul ...SRL reiese ca intervenienta nu a
facut nicio mentiune in DUAE depus referitor la Documentul constatator
negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024, bifand contrar realitatii ,NU"
in dreptul finelui de excludere ,incetare anticipata, daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile", asa cum a precizat deja si in contestatie, fara insa
a avea posibilitatea de depune DUAE in probatiune, in conditiile in care,
asa cum reiese din Procesul-verbal de studiere nr. 270/402 din
28.01.2025, achizitorul a refuzat abuziv sa ii puna la dispozitie xerocopii
sau copii in format electronic ale documentelor studiate;

c. Din Decizia civila nr. 869/01.10.2024 pronuntata de Curtea de Apel
......... , prin care au fost respinse definitiv cdile de atac ale intervenientei
impotriva Documentul constatator negativ nr. 10/1178 din data de
12.04.2024, reiese, contrar sustinerilor achizitorului si intervenientei, ca
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre intervenienta indeplineste
toate cerintele legale atat pentru a fi mentionata in DUAE, cat si pentru a
atrage excluderea sa din procedura, respectiv, conform art. 167 alin. 1 lit.
(g) din Legea 98/2016.

d. Astfel, cat priveste caracterul repetat al fincalcarii obligatiilor
contractuale de catre intimata, prin Decizia civila nr. 869/01.10.2024
pronuntata de Curtea de Apel ......... s-au retinut urmatoarele ,Faptul ca
nu este un caz, izolat este dovedit cu inscrisurile denumite Situatia Auto-
Utilajelor defecte din data de 16,17,18,19,22,23.01.2024 (filele 61-66
dosar fond) in care se specifica cate trei utilaje defecte, individualizate cu
nr. inmatriculare, categoria utilajului, defectiunea constatata, data si ora
defectarii, respectiv baza unde functioneaza utilajul. ... recurenta-
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reclamanta nu face dovada faptului ca si-a indeplinit aceasta obligatie in
termenul legal de 8 ore si nu depune probe in acest sens pentru a rasturna
prezumtia de legalitate si temeinicie a actului administrativ ce opereaza
pana la proba contrara";

e. Aratd ca prin aceeasi decizie s-a retinut in ceea ce priveste
obligatia intimatei la ,plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile" ca ,la cap. 13 din contractul subsecvent s-a stabilit
sanctiunile aplicabile in cazul in care, din vina sa exclusiva, prestatorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contractul subsecvent,
achizitorul va calcula si factura, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,05%
/zi intarziere din valoarea bunurilor nelivrate si/sau a prestatiilor
neefectuate la termen”;

f. Subliniaza ca nu este imputabil contestatoarei, respectiv, nu are
caracterul de a inlatura sanctiunea legala a excluderii ofertei intervenientei,
conform art. 167 alin. 1 lit. g din Legea 98/2016, faptul ca, pana la
emiterea Documentului constatator negativ nr. 10/1178 din data de
12.04.2024, achizitorul a manifestat pasivitate in sensul ca nu s-a achitat,
pana la momentul emiterii documentului cel putin, de drepturile si
obligatiile contractuale ce ii revin conform cap. 13 din contractul
subsecvent, respectiv, nu a calculat si retinut pana la acel moment
penalitatile datorate de intervenienta, limitandu-se la a mentiona in
documentul constatator doar ca , 9. Prejudicii care au fost, sau ar fi putut
fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibila cuantificarea valorica a acestora): Pana la data prezentului
document nu s-au cuantificat prejudicii.", ceea ce nu este, in opinia sa,
echivalent cu inexistenta prejudiciului contractual sau cu lipsa obligatiei
intimatei la , plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile";

g. Conform prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g) si alin. 8, art. 169, art.
171 alin. 5 lit. b din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b si
art. 166 alin. 8 din HG 395/2016, ofertantul ar fi trebuit exclus din cadrul
procedurii de atribuire, respectiv, oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, daca, in urma verificarilor comisiei de evaluare, aceasta
incalcare a obligatiilor contractuale de catre ofertantul ...SRL s-ar fi
constatat ca indeplineste rigorile legale pentru incidenta finelui de
excludere;

h. Mai mult, in conditiile in care ofertantul ...SRL nu a facut nicio
mentiune in DUAE depus referitor la documentul constatator negativ nr.
10/1178 din data de 12.04.2024, bifand contrar realitatii ,NU" in dreptul
finelui de excludere ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile", este incident si finele de excludere a ofertantului prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 169 din Legea nr. 98/2016;

i. Arata ca, in sensul incidentei celor 2 fine de excludere distincte se
pronunta si jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel, citata chiar de una
din contestatoarele din cadrul prezentei proceduri de atribuire, ......... SRL,
care, exemplificativ, in Contestatia inregistrata la achizitor sub nr.
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1475/04.02.2025, a invocat jurisprudenta Consiliului aplicabila si situatiei
de fata.

Concluzioneaza in sensul ca isi mentine petitele din contestatia sa, cu
solicitarea de respingere ca nefondata a cererii de interventie ...SRL.

Prin adresa inregistata la Consiliu cu nr. 11409/21.02.2025,
intervenienta ...SRL a formulat concluzii scrise.

Intervenienta arata ca, fata de concluziile depuse de contestatoare si
fata de punctul de vedere transmis de autoritatea contractants,
mentioneaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
acordului cadru, intervenienta arata ca, contestatoarea ......... SRL doreste
sa induca in eroare Consiliul, cu privire la sistemul de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 al societatii ...SRL, in
domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
contractului, respectiv serviciile de deszapezire.

Conform fisei de date al procedurii, modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte, se va face prin depunerea documentelor justificative
actualizate, de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Fata de cerintele prevazute la ,lll. 1.3.b Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, pe care intervenienta le citeaza,
Modalitatea prin care ......... SRL a obtinut certificatul ISO nr.

060201C, emis de catre A.. Ini..um Cert, respectiv ,alte surse de
informatie", arata ca nu este relevant pentru societatea sa. Arata ca .........
SRL nu a obtinut din ,alte surse de informatie" si certificatul cu viza de
supraveghere 2 (doi), pentru perioada august 2023 - august 2024.

Precizeaza faptul ca auditul de supraveghere, in baza caruia s-a
prelungit valabilitatea -certificatului ISO nr. 060201C, s-a realizat in
perioada 24.08.2023 - 25.08.2023 la sediul societatii ...SRL, conform
adresei 09031/18.09.2023. Arata ca, viza de supraveghere pentru
perioada 10.08.2023-10.08.2024, a fost aplicata pe originalul certificatului
ISO. Anexat transmite adresa 09031/18.09.2023 emisa de AMG Initium

Cert si Certificatul ISO nr. 060201C, cu viza 2 (doi) de supraveghere,
care are o valabilitate pana la data de 10.08.2024, asa cum a mentionat si
in cererea de interventie.

2. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ...SRL arata
urmatoarele:

2.1. Cu privire la tariful manoperei de 27,714 lei/ora pentru sectorul
constructiilor, unde serviciile de deszapezire nu se incadreaza, solicita sa
se aiba in vedere si Hotararea nr. 4110/2024 din 18.06.2024 a Tribunalului
Bucuresti ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti
178/2024 din 18.12.2024, cu autoritate de lucru judecat, ca efect al
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hotararii judecatoresti, principiu ce guverneaza activitatea de infaptuire a
justitiei inclusiv in virtutea prezentului litigiu care este identic.

De asemenea un aspect important de subliniat, este faptul ca o
posibila decizie a Consiliului potrivit careia societatea sa ar fi trebuit sa
oferteze manopera din domeniul constructiilor pentru serviciile de
deszapezire, ar presupune ca toate DRDP-urile din tara, pentru contractele
de deszapezire in derulare si eventual si pentru cele finalizate, sa achite
tuturor prestatorilor diferentele de bani generate de cresterea repetata a
salariului minim pe economie din domeniul constructiilor, ceea ce ar
presupune un impact bugetar foarte mare asupra statului.

Asa cum a transmis in cadrul cererii de interventie, societatea sa a
solicitat catre DRDP ......... sa actualizeze pretul pe manopera in cadrul
unui acord cadru de deszapezire pe care il are in executie, cu diferenta de
pret dintre tariful manoperei la momentul depunerii ofertei si tariful

manoperei stabilit prin nr.OUG 93/2023, insa DRDP ......... , a refuzat acest
lucru.

Orele prestate de catre societatea sa, in cadrul acordului cadru de
deszapezire pe care il are in desfasurare cu DRDP ......... , de la momentul

intrarii in vigoare a OUG nr. 93/2023 péana in prezent, respectiv perioada
1.11.2023 - 19.02.2025, sunt in numar de 217.511,11 ore de manopera.
In opinia contestatoarei, Consiliul va dispune printr-o decizie favorabila a
prezentei contestatii, sa se achite catre societatea sa diferenta de
manopera ofertatda si cea reglementata prin OUG 93/2023, respectiv
10,007 lei/ ora inmultit cu numarul de ore de manopera prestate. 10,007 *
217.511,11 = 2.176.633,68 lei. Arata ca aacest calcul este doar in cazul
societatii ...SRL

Arata ca s-ar crea astfel un precedent. Iar avand in vedere faptul ca
fiecare Directie Regionala are in medie, in aceeasi situatie 7-8 contracte de
deszapezire si sunt 8 Directii Regionale, impactul bugetar este urmatorul:
2.176.633,68 * 8 (contracte/DRDP) * 8 (DRDP-uri) = 139.304.555 lei
(27.860.911,08 euro).

2.2. Asa cum a demonstrat si in cadrul cererii de interventie,
societatea ...SRL, la momentul depunerii ofertei nu desfasura activitati in
domeniul constructiilor.

Insa, spre exemplu, trebuie avut in vedere faptul ca, intr-o societate
care activeaza in domeniul constructiilor femeia de serviciu angajata la
acea societate nu presteaza servicii in domeniul constructiilor. Femeia de
serviciu presteaza servicii de curatenie in birouri, ca si in cazul unei femei
de serviciu angajata la o firma de contabilitate. Astfel ca, nu exista
reglementari in legislatia nationalda care sa justifice faptul ca prima
persoana va incasa un salar minim pe economie din domeniul
constructiilor, iar a doua persoana pentru aceeasi munca prestata
(curatenie in birouri) sa incaseze salariul minim pe economie.

Ofera un alt exemplu: daca o firma de contabilitate are angajati si din
domeniul IT, aceasta nu are obligatia sa plateasca salarii mai mari asa cum

Pagina 87 din 199



sunt reglementate salariile din domeniul IT, pentru toti angajatii, inclusiv
pentru contabilii debutanti sau femeile de serviciu.

2.3. Considera faptul ca ...SRL a avut in vedere toate aspectele
legislative, in momentul in care a intocmit atat oferta tehnica cat si cea
financiara. Autoritatea contractanta i-a transmis in nenumarate randuri
faptul ca serviciile de deszapezire nu se incadreaza in OUG 93/2023, astfel
ca ofertantii nu sunt obligati sa aiba prevazut un tarif al manoperei
conform OUG 93/2023. Cu atat mai mult cu cat societatea sa nu activeaza
in domeniul constructiilor si totodata are ca si costuri in prezenta
procedura un tarif de inchiriere.

3. Referitor la documentul constatator 10/1178//12.04.2024, sustine
cele mentionate in cererea de interventie.

Subliniaza ca, in mod similar si DRDP ......... in calitate de autoritate
contractanta, prin punctul de vedere, a expus Consiliului inainte ca
societatea sa sa formuleze cererea de interventie, faptul ca ...SRL a
completat corect in documentul DUAE la sectiunea Incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Concluzioneaza in sensul admiterii cererii de interventie astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 195C/03.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
13638/04.03.2025, contestatoarea ......... SRL formuleaza concluzii scrise
prin care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea ca nefondata a
cererii de interventie a societatii ...SRL.

Fara a mai relua argumentele din contestatia sa si concluziile scrise
depuse anterior la dosar sub nr. 170C/18.02.2025, prin raportare la
concluziile scrise a ...SRL arata ca evaluarea ofertei depuse de ...SRL,
declarata castigatoare, este ilegala, oferta trebuind respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente.

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta minima privind experienta
similara in servicii de deszapezire:

a. Aminteste ca a renuntat la acest fine de respingere a ofertei ...SRL
din cadrul contestatiei sale, ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC la data de 17.02.2025 ca efect al adresei CNSC nr.
9471/288/C11/13.02.2025, prin Concluzii scrise nr. 170C/18.02.2025;

2. Ofertantul nu a facut dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent
in domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
acordului cadru (servicii de deszapezire, conform Cod CPV principal
procedura de atribuire 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2)):

a. Pe de o parte, arata ca prin cererea de interventie ...SRL si
Concluziile scrise ...SRL, intervenienta confirma implicit cele demonstrate
deja de contestatoare, respectiv faptul ca nu dovedeste indeplinirea
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cerintei la data limita de depunere a ofertelor, fiind emis ulterior acestui
moment si, prin urmare, neputand produce efecte retroactiv;

b. Pe de alta parte, prin concluziile scrise ...SRL, intervenienta, in
contra pozitiei procesuale adoptate, confirma si probeaza explicit faptul ca
Certificatul SR EN ISO 9001 : 2015 nr. 060201C emis de AMG Initium Cert
SRL la data de 11.08.2021 a incetat sa produca efecte juridice la data de
10.08.2023, cu aproape un an inainte de data limita de depunere a
ofertelor, in conditiile in care:

i. Din cuprinsul certificatului ISO depus atat de contestatoare cat si
de intervenienta reiese ca ,Valabilitatea certificatului este mentinuta cu
conditia aplicarii vizei de efectuare a supravegherilor programate pana la
data limita prevazuta in tabel ... 10.08.2023";

ii. Din concluziile scrise depuse de intervenienta si din Adresa AMG
Initium Cert SRL nr. 09031/18.09.2023, atasata acestora, reiese ca auditul
de supraveghere (s.n. in vederea prelungirii valabilitatii) pentru certificatul
ISO nr. 060201C, s-a realizat in perioada 24.08.2023 - 25.08.2023, adica
la mai bine de 2 saptamani dupa ce acest certificat ISO 9001 a incetat sa
produca efecte juridice, tocmai fiindca nu a fost realizat, pana la termenul
limita (10.08.2023), auditul de supraveghere;

iii. Din concluziile scrise depuse de intervenienta si din Adresa AMG
Initium Cert SRL nr. 09031/18.09.2023, atasata acestora, reiese ca viza de
confirmare a auditului de supraveghere, de aplicat pe certificatul ISO nr.
060201C, s-a inaintat de catre AMG Initium Cert SRL catre intervenienta
de abia la data de 18.09.2023, la peste 5 saptamani dupa ce acest
certificat ISO 9001 a incetat sa produca efecte juridice, tocmai fiindca nu a
fost realizat, pana la termenul Ilimita (10.08.2023), auditul de
supraveghere si, corelativ, nu a fost aplicata pana la termenul limita
(10.08.2023) viza de confirmare a promovarii auditului de supraveghere,
conform mentiunilor imperative privind valabilitatea de pe certificat
( ,Valabilitatea certificatului este mentinuta cu conditia aplicarii vizei de
efectuare a supravegherilor programate pana la data limita prevazuta in
tabel ... 10.08.2023");

c. Subliniaza ca se observa astfel lesne din cele de mai sus ca
intervenienta nu a detinut un certificat ISO 9001 valabil pe toata perioada
de aproximativ 1 (un) an cuprinsa intre 10.08.2023 (data limita de
promovare a auditului de supraveghere si aplicare a vizei de confirmare
pentru prelungirea valabilitatii Certificatului SR EN ISO 9001 : 2015 nr.
060201C emis de AMG In..m Cert SRL la data de 11.08.2021, data dupa
care, certificatul care a incetat sa produca efecte juridice nu mai putea fi
,resuscitat” retroactiv, ci trebuia sa fie inlocuit cu un certificat nou, emis de
acelasi emitent sau de alt emitent) si 26.07.2024 (data obtinerii noului
Certificat SR EN ISO 9001 : 2015 nr. 1491 C emis la data de 26.07.2024
de Rad Cert SRL), inclusiv la data limita de depunere a ofertelor cuprinsa in
acest interval;

d. Precizeaza in acest sens ca, orice inscrisuri pro causa, care tind a
dovedi, retroactiv si contrar realitatii, prelungirea efectelor juridice ale
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Certificatului SR EN ISO 9001 : 2015 nr. 060201C emis de AMG Initium
Cert SRL la data de 11.08.2021, dupa data limita de promovare a auditului
de supraveghere, 10.08.2023, cum ar fi, dar fara a se limita la, Adresa
AMG Initium Cert SRL nr. 09031/18.09.2023, nu pot face dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind implementarea la data limita de
depunere a ofertelor a unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul acordului cadru (servicii
de deszapezire, conform Cod CPV principal procedura de atribuire
90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2)), din contra, fac incident si
finele de excludere distinct reglementat de art. 167 alin. 1 lit. h din Legea
98/2016.

e. Nu in ultimul rand, cele demonstrate de mai sus pot fi confirmate
lesne de catre CNSC, prin analizarea continutului propunerii tehnice depuse
de intervenienta, in conditiile in care, in Cererea de interventie ...SRL
f.n./f.d. se mentioneaza la pct. 31 din argumentatie ca ,In cadrul ofertei
tehnice ...S.R.L. a depus certificatul ISO nr.060201C emis de AMG Initium
Cert - Organism de certificare sisteme de management (valabil Ia
momentul depunerii ofertei si pana in 10.08.2024)". Astfel, daca acest
document se regaseste intradevar in cadrul propunerii tehnice depuse de
intervenienta (document la care contestatoarea nu am avut acces spre
studiere), se va putea observa ca, la data depunerii ofertei, acest
document nu purta nicio viza cu privire la
promovarea auditului de supraveghere pana la data limita, 10.08.2023 si
chiar daca aceasta viza, ad absurdum, ar fi aplicata pe certificat, din
concluziile scrise depuse de intervenienta si din Adresa AMG Initium Cert
SRL nr. 09031/18.09.2023 reiese ca viza a fost aplicata dupa expirarea
valabilitatii certificatului, neputand produce efecte retroactiv. Certificatul
care a incetat sa produca efecte juridice la 10.08.2023, nu mai putea fi
,resuscitat” retroactiv, ci trebuia sa fie inlocuit cu un certificat nou, emis de
acelasi emitent sau de alt emitent), lucru care nu s-a intamplat decat la
data de 26.07.2024 (data obtinerii noului Certificat SR EN ISO 9001 : 2015
nr. 1491 C emis la data de 26.07.2024 de Rad Cert SRL), dupa data limita
de depunere a ofertelor cuprinsa in acest interval;

f. Raportat la cele demonstrate mai sus, arata ca oferta se impune a
fi respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, pentru neindeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul acordului cadru, servicii
de deszapezire;

3. A criticat faptul ca ofertantul nu a respectat in cadrul propunerii
financiare salariul minim orar pentru sectorul constructii de 27,714 lei/ora:
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a. Conform Procedurii de acordare a facilitatilor fiscale in domeniul
constructiilor, din 29.06.2022, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 1528/2022, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 661 din 01 iulie
2022, ,Art. 3. - (1) Pentru aplicarea facilitatilor fiscale, angajatorii
persoanelor fizice prevazute la art. 1 din prezenta procedura trebuie sa
realizeze cifra de afaceri din activitatile mentionate la art. 60 pct. 5 lit. a)
din Codul fiscal si alte activitati specifice domeniului constructii in limita a
cel putin 80% din cifra de afaceri totala. (2) In activitati specifice
domeniului constructii sunt incluse lucrari de intretinere curenta si/sau
periodica a drumurilor, asa cum sunt definite in Normativul privind
intretinerea si repararea drumurilor publice Ind AND 554-2002.", facilitatile
fiscale in domeniul constructiilor si, a fortiori, salariul minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/ora (incident la data limita de depunere a
ofertelor) sunt aplicabile atat pentru angajatorii cu activitatile mentionate
la art. 60 pct. 5 lit. @) din Codul fiscal (s.n. ,a) angajatorii desfasoara
activitati Tn sectorul constructii care cuprind: (i) activitatea de constructii
definita la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F - Constructii; (ii) domeniile
de producere a materialelor de constructii, definite de urmatoarele coduri
CAEN:... 2511 - Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice;...(iii) 711 - Activitati de arhitectura, inginerie si
servicii de consultanta tehnica;” si alte activitati specifice domeniului
constructii”) cat si pentru angajatorii cu ,alte activitati specifice domeniului
constructii”, asa cum sunt acestea definite in Normativul privind
intretinerea si repararea drumurilor publice Ind AND 554-2002;

b. Conform Normativului privind intretinerea si repararea drumurilor
publice Ind AND 554-2002, intreg obiectul prezentului acord cadrul
previzionat (activitati de deszapezire, respectiv, informari privind starea
drumurilor) reprezinta ,alte activitati specifice domeniului constructii”, in
sensul art. 3 alin. (1) si (2) din Procedura de acordare a facilitatilor fiscale
in domeniul constructiilor, din 29.06.2022, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor nr. 1528/2022, publicat in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 661 din 01 iulie 2022, pe care o reproduce in facsimil.

c. Arata ca aceasta teza este sustinuta si de Ghidul privind facilitatile
fiscale acordate angajatilor si angajatorilor din domeniul constructiilor
elaborat de ANAF, in care se mentioneaza urmatoarele, ,In concluzie, in
situatia in care societatea a realizat cifra de afaceri din activitatile
codificate la CAEN 4211 si din alte activitati specifice domeniului constructii
prevazute in Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor publice
Ind AND 554 - 2002 (lucrari de intretinere periodica drumuri pe timp de
iarna, deszapezire si asternere de material antiderapant) in limita a cel
putin 80% din cifra de afaceri totala si de asemenea indeplineste cumulativ
toate celelalte conditii prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal, aceasta
poate acorda facilitatile fiscale incepand cu data de 22.07.2019, data de la
care intra in vigoare modificarile art. 60 din Codul fiscal introduse prin OUG
nr. 43/2019.”, facilitatile fiscale in domeniul constructiilor si, a fortiori,
salariul
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minim orar pentru sectorul constructii de 27,714 lei/ora (incident la data
limita de depunere a ofertelor) sunt aplicabile pentru angajatorii care
desfasoara activitati de deszapezire;

d. Cu privire la jurisprudenta invocata de intervenienta in sustinerea
pozitiei sale procesuale, respectiv, arata ca sunt necesare cateva precizari
pentru inlaturarea acesteia din prezenta speta:

i. Jurisprudenta nu este izvor de drept in sistemul de drept roman;

ii. Nu exista autoritate de lucru judecat, in sensul art. 431 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care:

- Nu exista identitate de parti/identitate: Dosarul nr. 13812/3/2024,
in care au fost emise cele 2 hotaréari invocate a avut alte parti, DIRECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI BUCURESTI si SC ... HO..G SRL
(oricat de greu ar parea pentru intervenienta ...SRL sa
demonstreze/inteleaga ca a actiona concertat cu o firma nu creeaza
identitate de parti/identitate, cu atat mai mult cu cat la ORC, ANAF, etc. se
incearca a se crea aparenta ca cele 2 firme nu au nicio legatura una cu
alta), nu, cele din dosarul de fata, ......... S.R.L., ...SRL si Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ......... ;

- Nu exista identitate de cauza: Dosarul nr. 13812/3/2024, in care au
fost emise cele 2 hotarari invocate, a avut la baza refuzul DRDP Bucuresti
de a modifica un acord-cadru in derulare cu ... HO..NG SRL, in sensul de a
majora componenta de salarizare, ca urmare a modificarilor legislative
survenite, in temeiul art. 221 si 222 indice 2 din Legea 98/2016, respectiv,
art. 164 din HG 395/2016.

Litigiul de fata are la baza faptul ca, la momentul ofertarii, pentru a
obtine un avantaj concurential incorect, pentru a distorsiona
concurenta, ...SRL a ofertat un salariu sub salariul minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/ora, fiind incidente prevederile art. 136
din HG 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea 98/2016 privind (ne)-
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat (propunerea
financiara depusa de ofertantul ...SRL reprezinta doar 66,22% din valoarea
estimata);

- Nu exista identitate de obiect: in Dosarul nr. 13812/3/2024, ...
HOLDING SRL a solicitat, in contencios administrativ, la instanta de drept
comun, mai multi bani de la DRDP Bucuresti, pentru un acord-cadrul in
derulare. In dosarul de fata, contestatoarea solicita prin procedura
administrativ jurisdictional, in fata CNSC, respingerea ofertei ...SRL pentru
nerespectarea in cadrul ofertei depuse a salariului minim orar pentru
sectorul constructii de 27,714 lei/ora, anterior finalizarii procedurii de
atribuire si perfectarii unui acord-cadru;

iii. Asa cum reiese din Hotararea nr. 4110/2024 din 18.06.2024 a
Tribunalului Bucuresti ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti 178/2024 din 18.12.2024, atasata la cererea de interventie,
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acordul-cadru si contractele subsecvente incheiate de ... HOLDING SRL cu
DRDP Bucuresti includeau clauzele de ajustare ,prev. de art. 16.2.6.2 din
acordul-cadru si art. 17.2.6.2 din contractele subsecvente”, prin urmare,
nu este surprinzatoare respingerea actiunii atata vreme cat nu s-a probat
ca respectivele clauze de ajustare si indicii cuprinsi in ele nu erau apte sa
acopere majorarea salariului minim orar pentru sectorul constructii;

e. Nu in ultimul rand, contestatoarea solicita sa se observe ca, prin
concluziile scrise ...SRL incearca sa demonstreze cat de costisitor ar fi
pentru achizitor sa respecte legea, in loc sa explice cum este posibil a
oferta legal 22,024 lei/ora de manopera, cu mult sub salariul minim pentru
sectorul de constructii de 27,714 lei/ora, pe care intervenienta era obligata
sa 1l aplice, cu atdt mai mult cu cat, 15 (cincisprezece) dintre locatorii de
utilaje, cu deservent inclus, ai intervenientei (... SRL) sunt firme din
sectorul de constructii, obligate la respectarea salariului minim de 27,714
lei/ora de manopera, asa cum reiese din anexele la raspunsul ...SRL nr.
713/12.12.2024 (contractele de inchiriere incheiate de intervenienta cu
locatorii utilajelor ofertate) si rapoartele istorice ORC depuse in probatiune;

f. Ori conform art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, ,(5) In
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.” si principiului Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, respectarea legislatiei (inclusiv in ceea ce priveste componenta
de salariul minim pentru sectorul de constructii de 27,714 lei/ora) este
obligatorie, indiferent daca aceasta produce costuri sau economii la buget;

c. Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta se impune a fi
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. 3 si art. 137 alin. 3 lit. g
din HG 395/2016 coroborat cu art. 1 alin. 1 si 2 si art. 4 din Ordonanta de
urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platda pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara si cu art. 60 alin. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
pentru nejustificarea in mod corespunzator a nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, in special in ceea ce priveste nerespectarea de catre
ofertantul ...SRL a salariului minim orar pentru sectorul constructii de
27,714 lei/ora;

4. Ofertantul are un document constatator negativ aflat in perioada
de 3 ani de interdictie de participare la proceduri de atribuire:

a. Arata ca, prin Concluziile scrise ...SRL f.n./f.d., intervenienta a
precizat ca ,Referitor la documentul constatator 10/1178//12.04.2024,
sustinem cele mentionate in cererea de interventie.”. Per a contrario arata
ca:

i.Intervenienta nu a adus argumente Iimpotriva jurisprudentei
invocate de contestatoare in Concluzii scrise depuse anterior la dosar sub
nr. 170C/18.02.2025;

ii. Intervenienta a achiesat implicit la argumentatia sa conform
careia, atata vreme cat, din DUAE depusa de ofertantul ...SRL reiese ca
intervenienta nu a facut nicio mentiune in DUAE depus referitor la
documentul constatator negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024,
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bifand contrar realitatii ,NU” in dreptul finelui de excludere ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, este incident
finele de excludere a ofertantului prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h si art.
169 din Legea 98/2016, fara a mai fi relevant rezultatul verificarilor ce ar fi
trebuit realizate pentru a verifica incidenta sau lipsa de incidenta a finelui
de excludere distinct de la art. 167 alin. 1 lit. g din Legea 98/2016;

iii. Intervenienta nu a considerat util sa explice de ce a considerat
necesar sa atace in toate gradele de jurisdictie disponibile Documentul
constatator negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024, cerand anularea
acestuia pe motiv ca existenta sa i-ar periclita sansele de adjudecare a
altor contracte de achizitie publica in perioada de 3 ani ulterioara emiterii
documentului constatator negativ, si, corelativ, de ce, pentru consecventa
logica, nu a completat in DUAE depus in cadrul ofertei acest document
constatator negativ, desi a pierdut procesul pe fond anterior datei limita de
depunere a ofertelor, prin Sentinta civila nr. 881/20.06.2024 pronuntata
de Tribunalul ......... , Si, ulterior, a pierdut recursul, prin Decizia civila nr.
869/01.10.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin care au fost
respinse definitiv cdile de atac ale intervenientei impotriva Documentul
constatator negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024.

b. Doar in subsidiar, daca s-ar inlatura in prealabil acest fine de
excludere a ofertei intervenientei, s-ar impune, conform prevederilor art.
167 alin. 1 lit. g si alin. 8, art. 169, art. 171 alin. 5 lit. b din Legea 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b si art. 166 alin. 8 din HG 395/2016,
verificarea starii de fapt care a dus la emiterea Documentului constatator
negativ nr. 10/1178 din data de 12.04.2024 si, in urma acestei verificari,
ofertantul ar trebui exclus din cadrul procedurii de atribuire, respectiv,
oferta ar trebui respinsa ca inacceptabila, pe motiv ca incalcarea obligatiilor
contractuale de catre ofertantul ...SRL s-a constatat ca indeplineste rigorile
legale pentru incidenta finelui de excludere;

c. Face trimitere la practica instantelor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6399/03.02.2025, ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.

I. Contestatoarea sustine consideratii vizand interesul sau in
promovarea contestatiei.

II. Pe fondul contestatiei sustine urmatoarele critici:

I. Invoca inacceptabilitatea ofertei ... HOLDING SRL conform art. 137
alin. 2 lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu raportare la art. 167 alin.
1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma completarii DUAE cu informatii
false referitoare la pretinsa inexistenta a vreuneia dintre situatiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Citeaza prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Face trimitere la Cap. III.i — Conditii de participare din fisa de date a
achizitiei, cu sublinierea ca operatorii economici (ofertantii/tertii
sustinatori/ subcontractantii) participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Subliniaza ca desi la nivel declarativ (in cuprinsul DUAE) ofertantul
declarat castigator ... HOLDING SRL a afirmat ca nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile reglementate de art. 164, art. 165, art. 167 din
Legea nr. 98/2016, urmeaza sa se constate caracterul fals al acestor
sustineri, dupa cum rezulta in mod lipsit de echivoc din cuprinsul:

- documentului constatator nr. 10/1176 emis in data de 12.04.2024
de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI .........
(anexa nr. 2);

- documentului constatator nr. 10/1175 emis in data de 12.04.2024
de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... (anexa
nr. 3);

- documentului constatator 10/1173 emis in data de 12.04.2024 de
catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... (anexa
nr. 4);

- documentului constatator 10/1178 emis in data de 12.04.2024 de
catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... (anexa
nr. 5);

- documentului constatator nr. 5/05.05.2023 emis de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... - SECTIA
DRUMURI NATIONALE ORADEA (anexa nr. 6);

- documentului constatator nr. 6/29.04.2024, emis de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... - SECTIA
DRUMURI NATIONALE ORADEA (anexa nr. 7).

I. Astfel, in cuprinsul tuturor celor 4 (patru) documente constatatoare
emise de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ......... se retine: ,contractul a fost findeplinit in mod
corespunzator: nu. Daca nu, motivatie/motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse
/prestare servicii/executare lucrari din culpa: Nu s-a respectat art. 11.11
(2) din contractul subsecvent”.

II. In cuprinsul celor doua documente constatatoare emise de catre
CNAIR SA - DRDP ......... - Sectia drumuri nationale Oradea s-a retinut:

- ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului/acordului  cadru/
contractului subsecvent (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)
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- penalitati in valoare de 1861.45 lei conf. facturii CJ23 nr. 31000274"
(aferent documentului constatator nr. 5/2023);

- ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii  contractului/acordului  cadru/
contractului subsecvent (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)
- penalitati in valoare de 1079.60 lei conf. facturii CJ24 nr. 31000183/
23.01.2024" (aferent documentului constatator nr. 6/2024).

Subliniaza ca, cu toate acestea, in cuprinsul DUAE ofertantul
declarant castigator a completat cu NU sectiunile aferente acestor motive
de excludere.

Subliniaza ca, situatiile retinute in cuprinsul celor sase documente
constatatoare se circumscriu celor reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 (operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, motiv pentru care trebuiau indicate in cuprinsul
DUAE; declararea expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de
a ascunde aceste informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in
mod cert cu motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, in care se prevede: "operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

In continuare, precizeaza ca tocmai acesta este motivul pentru care
autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul FDA obligatia prezentarii
urmatoarelor documente: ,dupa caz, documente prin care se
demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare"; arata ca sustinerile sale de mai sus sunt intarite de aceasta
mentiune potrivit careia derogarea de la cazurile de excludere nu intervine
de drept, prin stabilirea discretionara de catre ofertant a prezentarii (sau
nu) a motivelor de excludere prevazute de art. 167 din HG nr. 395/2016, ci
aceste derogari trebuie sa fie stabilite de comisia de evaluare in urma
eventualei demonstrari a dreptului de a beneficia de acestea.

Mentioneaza ca, in cuprinsul art. 13.7 din cuprinsul contractului
subsecvent de servicii (asumat de ofertanti, de asemenea) s-a prevazut:

"(3) Fara a aduce atingere dispozitilor dreptului comun privind
incetarea contractului subsevent sau dreptul achizitorului de a solicita
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constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, achizitorul are dreptul de a
denunta unilateral un contract de achizitie publica in perioada de
valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) prestatorul se afla, la momentul atribuirii contractului subsevent,
in una dintre situatile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice".

Subliniaza ca, in speta de fata, gravitatea faptului ca au fost
prezentate informatii false in cuprinsul partii III din DUAE (Motive de
excludere - C: motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale) rezida inclusiv din faptul ca ofertantul ... HOLDING SRL a
inteles importanta si consecintele acestor documente constatatoare, avand
in vedere contestatia pe care aceasta a formulat-o impotriva documentului
constatator nr. 10/1178/12.04.2024, respinsa definitiv de catre Curtea de
Apel ......... prin decizia civila nr. 869/01.10.2024, pronuntata in dosarul
nr. 2021/108/2024 (extras decizie anexata la Documentul constatator nr.
10/1178/12.04.2024),

Pe de alta parte, arata ca, comisia de evaluare a demonstrat pe
parcursul evaluarii ofertelor ca are cunostinta atat de dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016, cat si de importanta obligativitatii declararii in
DUAE a documentelor constatatoare care retin oricare dintre situatiile
reglementate prin acest text de lege, emitand catre contestatoare, la data
de 20.08.2024, Solicitarea de clarificari nr. 270/1707 (anexa nr. 8) la care
contestatoarea face trimitere expresa.

Fata de aceasta solicitare, la data de 21.08.2024 a transmis
raspunsul nr. 81 (anexa nr. 9), prin care a adus la cunostinta comisiei de
evaluare urmatoarele: "Cu privire la Documentul constatator nr.
21702/16.04.2024 emis de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA
pentru tertul sustinator DUMEXIM SRL, va transmitem ca acesta a fost
contestat si anulat in instanta, de curand a fost respins si recursul formulat
de acestia cu privire la decizia de anulare. Drept urmare va transmitem ca
dovezi documentele ce sustin faptul ca documentul constatator nr.
21702/16.04.2024 emis de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA a
fost anulat, tertul sustinator DUMEXIM SRL indeplinindu-si obligatiile",
anexand totodata documentele oficiale care atesta realitatea si pertinenta
acestor sustineri:

- Sentinta nr. 465/CA/AP/2024 pronuntata de Tribunalul Bihor in
Dosarul nr. 1631/111/2024 (prin care a fost anulat Documentul
constatator);

- Decizia nr. 373/CA/2024/22.07.2024 (data depunerii ofertei si
DUAE in cadrul prezentei proceduri) pronuntata de Curtea de Apel Oradea
in cadrul Dosarului nr. 1631/111/2024-R; (prin care au fost suspendate
efectele documentului constatator pana la solutionarea definitiva a actiunii
in anulare)
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- Hotararea nr. 373/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea
in cadrul Dosarului 1631/111/2024, prin care a fost mentinuta definitiv
Sentinta nr. 465/CA/AP/2024 pronuntata de Tribunalul Bihor.

In mod evident, modalitatea de evaluare a celor doi ofertanti
(INVENT si ...) apare ca flagrant diferita, cu atdt mai mult cu cat patru
dintre documentele constatatoare la care face referire (ce apartin ...) au
fost emise chiar de catre autoritatea contractanta din cadrul prezentei
proceduri. Or, atata timp cat aceasta a inteles sa verifice in mod judicios si
scrupulos sistemul electronic de achizitii publice - SEAP (actualmente
SICAP) cu privire la tertul nostru sustinator, apare ca absolut inadmisibila
lipsa efectuarii acelorasi demersuri fata de ofertantul declarant castigator.

Pentru a fi cat se poate de bine intelesi, arata ca nu exista motive de
justificare a acestei evaluari preferentiale, cu atat mai mult cu cat urmeaza
sa se constate caracterul aproape identic intre ceea ce s-a dorit a fi
clarificat in cazul tertului DUMEXIM (intarzierea in activitatea de proiectare
si penalitati contractuale), si cele identificate de societatea sa in cele nu
mai putin de 6 (sase) documente constatatoare aferente ... HOLDING SRL.:
.herespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa" si respectiv "penalitati contractuale" cu
titlu de prejudiciu. Retinerea autoritatii contractante cu privire la ofertantul

. HOLDING SRL potrivit careia ,Comisia de evaluare a verificat posibila
existenta a Certificatelor Constatatoare emise pentru operatorii economici
participanti in cadrul ofertei declarate castigatoare si a constatat faptul ca
ofertantul declarant castigator nu se incadreaza in situatiile prevazute la
art. 167 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 98/2016" apare, in opinia
contestatoarei, in mod evident ca fiind falsa, contrazisa de realitatea
docunjentelor constatatoare mai sus mentionate.

In incercarea de a preintampina eventualele aparari sau justificari ale
ofertantului declarat castigator fata de aceasta critica, reitereaza faptul ca
nici o eventuala explicatie sau argumentare in raport de fondul acestor
documente constatatoare negative nu prezinta relevanta in prezenta speta
si In aceasta etapa, ci exclusiv faptul ca aceste informatii nu au fost aduse
la cunostinta autoritatii contractante, prin intermediul documentului
obligatoriu DUAE, in sectiunea specifica. Mai mult, solicita sa se constate
faptul ca in cauza nu opereaza derogarea expres reglementata de art. 171
alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca faptele retinute in
cuprinsul acestor documente constatatoare se circumscriu in interiorul
termenului de 3 ani "...de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”.

Subliniaza ca, dupa cum in mod judicios a retinut intr-o situatie
identica intr-o decizie de practica judiciara, scopul si importanta
documentului DUAE consta din chiar definitia data acestuia de art. 193
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, si anume "...declaratie pe propria
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raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,165 si
167...":

"Curtea subliniaza ca, in cauza, este important a se face distinctie
clara intre motivele de excludere prevazute de art. 180 alineat (1) litera h)
din Legea nr. 99/2016 respectiv art. 180 alineat (1) litera g) din acelasi act
normativ.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare,
(respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitate incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care, existenta unui
certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in cauza nu poate
constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv suficient de excludere.

Arata ca in prezenta cauza nu se pune in discutie si nu face obiectul
verificarii caracterul grav si repetat al incalcarii unor obligatii contractuale
anterioare ci strict omisiunea operatorului economic de a aduce la
cunostinta entitatii contractante, la momentul completarii DUAE, a
informatiilor privind modul de derulare al unui contract de achizitii anterior.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitilor art. 180 alineat (1) litera g) din Legea nr.
99/2016, operatorul economic nefind indreptatit sa stabileasca el insusi
care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in
vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel, conform fisei de
date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind situatia personala a
operatorilor economici si neincadrarea in prevederile art. 180 din legea nr.
99/2016, se completeaza DUAE.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea «operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.»

Trebuie subliniat faptul ca, potrivit art. 202 din legea 99/2016,
entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor, DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 177,178 si 180.
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Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta, prin prisma
dispozitilor art. 180 alineat (1) litera h) din Legea nr. 99/2016 trebuie
verificate in raport de situatia juridica existenta la momentul completarii
DUAE. A admite contrariul, ar presupune sa se accepte ca un ofertant, sa
aprecieze unilateral cu privire la informatiile pe care le ofera autoritatii
contractante, corectitudinea acestor date find conditionata de existenta,
derularea si finalizarea unor proceduri judiciare. Or, formularul DUAE
impune declararea situatilor juridice existente la momentul completarii si
permite totodata ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante
relevante (cum este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in
evaluare, Comisia sa stabileasca efectele acestor acte in procedura. Avand
in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce completarea acestuia de
catre ofertanti, retine ca intimata-intervenienta avea obligatia de a bifa
corespunzator, raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta unui
contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de
achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta
entitatii contractante (in special completarea DUAE in contextul
prevederilor art. 202 din legea nr. 99/2016) reprezinta elemente esentiale
in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva Curtea achieseaza la
argumentele recurentei in sensul ca, o interpretarea contrara, ar lipsi de
continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le
are in procedura de achizitie".

Face trimitere la practica Consiliului pe aspectul analizat.

II. Invoca neconformitatea ofertei ... HOLDING SRL, sub aspectul
incalcarii dispozitiilor art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016 cu privire la
declaratia pe propria raspundere in vederea dovedirii inexistentei cauzei de
excludere reglementate de art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Citeaza din Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - III. 1) conditii de participare: III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, unede autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor: "Documentele justificative,
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante ... Documentele
justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea D.U.A.E. sunt: ...”

Subliniaza ca, cu ocazia studierii partiale a dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat inexistenta acestui document
expres prevazut atat prin FDA, cat si legislatia aplicabila (art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016), respectiv declaratia pe propria raspundere privind
"...Indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate" aferente punctului de lucru detinut
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de catre ... HOLDING SRL in ......... , strada Republicii nr. 40. judetul .........
(contract de inchiriere cu Cosma Maria).

Pe langa sanctiunea neconformitatii ofertei ... HOLDING SRL ca
urmare a incalcarii flagrante a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 sub acest aspect ("Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei... "), atrage atentia
asupra importantei prezentarii documentului declaratia pe propria
raspundere privind ,...indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate" mai ales
ca urmare a obligatiei comisiei de evaluare de \verificare a
existentei/inexistentei cauzei de excludere reglementate de art. 165 din
Legea nr. 98/2016, text de lege potrivit caruia:

"(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate
ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 106 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1),
iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate".

Or, atata timp cat ofertantul declarat castigator nu a respectat
obligatia prezentarii unui document expres solicitat prin FDA (ceea ce
atrage neconformitatea ofertei sale, cum a precizat), este imposibil de
verificat de catre comisia de evaluare inclusiv verificarea existentei cauzei
de exonerare a acestui ofertant de la sanctiunea prevazuta si sanctionata
cu excluderea de textul art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

ITII. Invoca inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, prin
prisma incalcarii de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea citeaza prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016:

"(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Subliniaza ca, cu ocazia studierii partiale a dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat faptul ca la data de 16.12.2024
ofertantului aflat pe primul loc (... HOLDING SRL) i s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta (prin adresa nr. 270/2936/16.12.2024) depunerea
documentelor justificative ale DUAE, insa prin raspunsul ... HOLDING SRL
emis sub nr. 2000/19.12.2024 se transmite o documentatie incompleta,
din care lipseste cazierul judiciar pentru dl. Cosma Marius Iosif (unic
asociat al ... HOLDING SRL); avand in vedere lipsa acestui document, la
data de 08.01.2025 autoritatea contractanta a emis o noua solicitare
(adresa nr. 270/70/08.01.2025) prin care solicita punctual o noua
clarificare in sensul justificarii DUAE prin transmiterea completa a
documentelor doveditoare, inclusiv cazierul judiciar al d-lui. Cosma Marius
lIosif, la care se raspunde prin adresa nr. 27 cu transmiterea acestui
document.

Critica faptul ca, aceasta solicitare repetata a incalcat dispozitiile
legale mai sus citate, permitand unui ofertant dovedirea indeplinirii
cerintelor minime cu incalcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, consacrate prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: "in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

IV. Invoca neconformitatea ofertei declarate castigatoare si a celei
clasate pe locul II (asocierea ...SA&...SRL), in baza art. 136 alin. (1), art.
137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

1. Sustine nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Invoca imposibilitatea findeplinirii cerintelor minime impuse prin
caietul de sarcini ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre

HOLDING SRL si asocierea situata de pe locul II (cu aproximativ
3.000.000 lei mai putin decat oferta realista a contestatoarei, in cazul ...
HOLDING SRL, si cu aproximativ 2.000.000 lei in cazul ofertantului clasat
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pe locul II) conduce inclusiv la neconformitatea unei oferte prin
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, precum si prin
prisma nejustificarii pretului neobisnuit de scazut.

Citeaza prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza:

,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

Invoca scurte consideratii cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut si face referire la sanctiunile aplicabile.

Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ofertantul
declarat castigator, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, atrage
neconformitatea ofertei acestuia in temeiul art. 136 alin. (1) din HG
395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Citeaza prevederile art. 136:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) 1n cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma".

Conform teoriilor economice, indiferent de optica sub care este privit,
pretul masoara ceva, putand fi la rdndul sau masurat, fundamentarea
economica (masurarea) acestuia facandu-se in corelare cu elemente precis
cuantificate, precum costurile de productie, manopera/tarife orare, modul
de compunere a pretului, compararea parametrilor tehnico-functionali.
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Astfel, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa aiba in
vedere exclusiv aspectele de admisibilitate ale ofertelor depuse, raportat la
cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini.

Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor
clasati pe locurile I-II justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, in vederea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului si sa analizeze
cu atentie toate implicatiile financiare ale ofertelor si realitatea tuturor
preturilor oferite.

Arata ca din perspectiva prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si anterior adoptarii unei decizii
de respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si precizari semnificative
cu privire la oferta, precum si obligatia de a verifica raspunsurile si
documentele care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta va cere prin solicitarea de clarificari
inclusiv documente relevante, concludente privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Urmare a primirii solicitarii de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia de a
transmite autoritatii contractante justificari care trebuie sa se refere la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de lucru cu privire la serviciile prestate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor, posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat.

Arata ca comisia de evaluare este obligata sa analizeze si sa
aprecieze justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor
publice cat si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In urma analiz&rii minimului de informatii din cuprinsul ofertei
HOLDING SRL la care a avut acces, cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
si avand in vedere informatiile pe care le cunoaste de-a lungul
numeroaselor proceduri de atribuire in cadrul carora a participat in calitate
de concurenti, a concluzionat faptul ca acesteia ii era imposibila justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, cu atat mai mult cu cat aproximativ
70% din valoarea ofertei este reprezentata de costurile aferente
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manoperei, iar cca. 20% din valoarea ofertei reprezinta ponderea
cheltuielilor cu carburantul.

Astfel, avand in vedere ca cele doua societati detin codul CAEN 4211-
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, acestea erau obligate sa
respecte dispozitiile legale care impun ca tariful minim/ora aferent
manoperei in domeniul constructiilor, care nu putea fi sub nici o forma mai
mic de 27,7 lei/ora, tarif imposibil de respectat in conditiile pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre ... HOLDING SRL si asocierea ATHOS;
in cazul in care acest pret unitar ofertat de acestea este inferior celui
minim impus de actul normativ mai sus citat, sunt incidente dispozitiile art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, solicita sa se constate faptul ca ofertantii clasati pe locurile
I-IT nu au justificat preturile unitare ofertate prin luarea in calcul, in mod
realist, a tuturor elementelor constitutive ale acestora (inclusiv costurile
aferente contractelor de leasing, care au un impact major asupra
costurilor), precum nici nu au justificat consumurile de carburant si pretul
aferent acestuia, motive care atrag inclusiv incidenta art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: "in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... ¢)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

2. Sustine neconformitatea ofertelor clasate pe locurile I si II, ca
urmare a nerespectarii cerintelor exprese ale caietului de sarcini, conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Arata ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a impus in sarcina
ofertantilor demonstrarea detinerii si disponibilitatii unor utilaje si
echipament, cu trimitere expresa la ,Sectiunea a 4-a : Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor. 4.1. Utilaje si echipamente specifice
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, pentru
Lot/SIA/SDN ...” De asemenea, in ceea ce priveste "dotarile obligatorii
necesare" ale utilajelor s-a solicitat: "Dotari obligatorii necesare pentru
utilaje, sens in care contestatoarea le citeaza.

Subliniaza ca fata de aceste cerinte, oferta ... HOLDING SRL si
respectiv a asocierii ATHOS & RIPOSTA sunt neconforme avand in vedere
ca:

autoutilajele ofertate nu sunt conforme cerintelor mai sus citate;
dotarile autoutilajelor sunt incomplete;
nu a fost demonstrata detinerea tuturor autoutilajelor;
autoutilajele ofertate sunt angrenate in alte contracte, (de exemplu
in cazul contractelor derulate cu DRDP Brasov pentru ofertantul ...);

- modul de prestare a serviciilor nu respecta prevederile caietului de
sarcini.

In concluzie, in lumina celor mai sus expuse solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si motivata, urmand ca
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aceasta sa fie dezvoltata in urma luarii la cunostinta de punctul de vedere
al autoritatii contractante si de dosarul achizitiei, in integralitatea sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9861/17.02.2025,
HOLDING SRL a formulat cerere de interventie voluntara, in sustinerea
pozitiei autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la
plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

I. (1)-(11) Intervenienta sustine admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie voluntara si perspectiva calitatii sale de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, de a fi introdusa in cauza
pentru a asigura apararea interesului sau legitim.

II. (12)-(13) Intervenienta prezinta motivele contestatiei ......... SRL.

II.1. Arata ca faptul ca, contestatia formulata de ......... SRL este
lipsita de interes.

(14) Invoca dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(15) Totodata, invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

(16) Asa cum insasi contestatoarea afirma in cuprinsul contestatiei
formulate, prin raportul final al procedurii nr. 270/223 din 17.01.2025,
oferta desemnata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire

cel mai bun raport calitate-pret, a fost oferta depusa de ... HOLDING,
urmata pe locul 2 de oferta depusa de asocierea ...SA si ...SRL iar pe locul
3, urmand sa se situeze oferta depusa de contestatoarea ......... SRL

(17) Ins3, contrar alegatiilor contestatoarei din cuprinsul contestatiei
formulate, cu privire la presupusul interes in formularea acesteia, arata
urmatoarele:

(18) Desi contestatoarea intelege sa formuleze solicitari de
remediere si de anulare atat cu privire la oferta intervenientei desemnata
castigatoare dar si cu privire la oferta situata pe locul II, din lecturarea
intregii contestatii se observa cu usurinta faptul ca, presupusele critici cu
privire la oferta situata pe locul II sunt pur formale si lipsite de substantg,
contestatoarea dezvoltand in realitate doar critici cu privire la oferta
intervenientei.

(19) Or, in atare situatie, este lesne de observat faptul ca, .........
SRL incearca sa justifice un oarecare interes din pozitia de ofertant admis
pe locul III, prin formularea unor critici formale si lipsite de substanta cu
privire la oferta clasata pe locul II.

(20) Sublinaza necesitatea solutionarii cu prioritate a criticilor
formulate de contestatoare fata de ofertantul clasat pe locul II, urmand ca,
raportat la solutia Consiliului fata de pertinenta si temeinicia acestora, sa
se aprecieze cu privire la interesul contestatoarei ......... SRL in ceea ce
priveste criticarea ofertei sale.
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(21) Prin urmare, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost
situata pe locul 3, coroborat cu respingerea criticilor indreptate impotriva
ofertantului clasat pe locul II, este exclusa conditia existentei unui interes,
din moment ce, chiar ca urmare a unei eventuale reanalizari dispuse de
catre Consiliu a ofertei situate pe locul I si, eventual, respingerea acestora,
nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
(o= IR SRL ar justifica existenta unui folos practic.

(22) Astfel ca, in lipsa unei contestatii formulate de ocupantul locului
IT - asocierea ...SA si ...SRL, dar si ca urmare a respingerii si neprimirii
criticilor aduse ofertei clasate pe locul II, este vadit lipsita de interes
contestatia formulata de ......... SRL prin raportare la faptul ca, contrar
sustinerilor acesteia, nu se tinde si nici nu este posibila o eventuala
"castigare" a procedurii de catre aceasta ca urmare a admiterii
contestatiei, in lipsa unor motive temeinice si sustinute cu privire la oferta
clasata pe locul II.

(23) Dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera fintr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica. In analiza criticilor aduse in
prezenta procedura este necesara identificarea existentei interesului
determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei, raportat in
primul rand la rezultatul si efectele criticilor aduse ofertantului clasat pe
locul II.

II1.2. Arata ca oferta ... HOLDING SRL este acceptabila, aceasta
necuprinzand informatii false referitoare la inexistenta vreuneia dintre
situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 68/2016

(24) Citeaza prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
68/2016.

(25) La fel, citeaza dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016:

(26) Referitor la sanctiunea excluderii unui ofertant ca urmare a
existentei unuia dintre cazurile prevazute de lege, se observa ca sunt
necesare indeplinirea a 2 conditii cumulative:

Conditia nr. 1

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior.

Conditia nr. 2 - incalcarea obligatiilor de mai sus sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a contractului;

- fie la plata de daune - interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai
Sus.
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a) Documentele constatatoare emise de CNAIR - DRDP ......... Si
DRDP ....... o

(27) Incepe prin a mentiona faptul ca, excluderea ofertantilor in
cazurile expres indicate de lege, se face doar prin coroborarea cu
dispozitiile art. 171 alin. (1), (2), (3"), din Legea nr. 98/2016.

(28) Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect si legal a
evaluat oferta sa cu aplicarea principiului proportionalitatii dar si pe cel al
respectarii dreptului la aparare.

(29) A.1. Referitor la cele 4 (patru) Documente constatatoare emise
de CNAIR - DRDP ......... (anexa 1), arata ca nu este indeplinita conditia
referitoare la efectul incalcarii obligatiilor contractuale in sensul ca, acestea
nu au condus nici la incetarea anticipata a contractului, nici la plata de
daune - interese si cu atat mai putin la alte sanctiuni comparabile cu una
din cele doua de mai sus.

(30) Fiecare dintre cele 4 (patru) documente constatatoare emise de
CNAIR - DRDP ......... poarta mentiunea la punctul 9 potrivit careia: "Pana
la data prezentului document nu s-au cuantificat prejudicii."

(31) A.2. Referitor la cele 2 (doud) Documente constatatoare emise
de CNAIR - DRDP ......... (Anexa 2), arata ca, nu este indeplinita conditia
referitoare la neindeplinirea in mod corespunzator a contractului, asa cum
rezulta din ambele documente, la punctul 7: Contractul/Acordul
cadru/Contractul subsecvent a fost indeplinit in mod corespunzator? fiind
bifata caseta "DA".

(32) In ceea ce priveste prejudicile consemnate in cele doua
documente constatatoare, in speta, penalitati in valoare de 1079,60 Lei
conform facturii CJ24 nr. 31000183/23.01.2024 si penalitati in valoare de
1861,45 Lei conform facturii CJ23 nr. 31000274 din 22.03.2023, acestea
au fost achitate impreuna cu alte facturi emise de DRDP ......... pentru
chirii, astfel:

- in data de 04.05.2023 au fost achitate facturile nr. 310000274 din
22.03.2023 si 310000266 din 15.03.2023

- in data de 22.02.2024 au fost achitate facturile nr. 310000183 din
23.01.2024 si nr. 310000212 din 15.02.2024. (anexa 5)

(33) Arata ca a remediat in termen scurt cele puse in vedere de
autoritatile contractante.

(34) Mai mult decat atat, in ceea ce priveste Documentele
constatatoare emise de DRDP ......... , herespectarea art. 11.11 (2) din
contractul subsecvent nu a fost o fincdlcare grava, asa cum prevad
dispozitiile legale, ca atare, in urma remedierii deficientelor, autoritatea
contractanta nu a ales sa inceteze contractul ci, dimpotriva, acesta a fost
finalizat.

(35) Prin urmare, contrar alegatiilor contestatoarei ......... SRL,
simpla existenta a unui astfel de document constatator negativ, nu
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conduce in mod automat la excluderea respectivului operator de la
procedura de atribuire.

(36) Autoritatea contractanta fiind obligata sa analizele situatia
faptica si personala a fiecarui ofertant de la caz la caz, dovezile si masurile
luate de acesta, tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale abaterii avute in vedere, in functie de specificul situatiei care face
obiectul analizei. Masurile luate de catre intervenienta, cu privire la
nerespectarea art. 11.11 (2) din contractele subsecvente, au fost luate
imediat si aduse la cunostiinta autoritatii contractante. Astfel ca, toate cele
4 contracte subsecvente, in baza carora DRDP ......... a emis cele 4
documente constatatoare, s-au derulat in conditii normale, utilajele fiind in
bazele de deszapezire, functionale, conform ordinelor de intrare in baze.
Transmite anexat formularele F1.2. aferente decontarilor respectivelor
contracte subsecvente, de unde reies cele sustinute, care sunt asumate
inclusiv de autoritatea contractanta. (anexa 9)

(37) In fine, chiar jurprisrudenta CJUE statueaza ca ,stabilirea unei
relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul céastigator
presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod
automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in
masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere ...)"

b) Referitor la documentul DUAE arata urmatoarele:

(38) Sustine contestatoarea, raportat la existenta documentelor
constatatoare amintite mai sus, faptul ca, ... HOLDING SRL am fi completat
in mod nereal in cuprinsul DUAE faptul ca nu ne aflam in niciuna dintre
situatile de fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

(39) Asa cum insasi contestatoarea are la cunostinta si subliniaza in
cuprinsul contestatiei, respectivele situatii din DUAE vin in coroborare cu
situatia de a incalca grav sau repetat obligatii principale dintr-un contract
de achizitii publice. Subliniaza ca nu se afsa in niciuna dintre situatiile
prevazute de dispozitile art. 167, raportat la sustinerile si motivele
dezvoltate pe larg mai sus.

(40) Mentioneaza documentele constatatoare despre care face
vorbire ......... ca fiind urmatoarele:

- Document constatator nr. 5/05.05.2023 si Document constatator
nr. 6/29.04.2024 emise de DRDP ......... ;

- Document constatator nr. 10/1176/12.04.2024, 10/1175/
12.04.2024, 10/1173/12.04.2024 si documentul constatator 10/1178/
12.04.2024 emise de DRDP ..........

(41) Referitor la cele doua documente constatatoare emise de catre
DRDP ......... , intervenienta arata ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, avand
in vedere ca in cuprinsul acestor documente, se precizeaza faptul ca:
contractul subsecvent a fost indeplinit in mod corespunzator.
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(42) Referitor la cele 4 documente constatatoare emise de catre
DRDP .........:

(43) Intervenienta arata ca prin Sentinta nr. 881/20.06.2024, (anexa
3) Tribunalul ......... retine cu privire la Documentul constatator nr.
10/1178/12.04.2024 emis de DRDP ......... pentru asocierea ...SRL - ...
HOLDING SRL faptul ca:

(44) ,Dupa cum se poate observa din continutul documentului
constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024 emis de catre parata la finalizarea
contractului subsecvent, reclamantei i se imputa incalcarea unei singure
obligatii contractuale, respectiv, cea prevazute la art. 11.11 alin. (2) si nu
a altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incadlcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice."

(45) Totodata, prin Sentinta nr. 880/20.06.2024, (anexa 3)

Tribunalul ......... retine cu privire la 12 Documentul constatator nr.
10/1176/12.04.2024, 10/1175/12.04.2024, 10/1173/12.04.2024 emise de
DRDP ......... faptul ca:

(46) "Tribunalul retine ca aceasta excludere nu opereaza automat in
baza documentelor constatatoare, cum gresit sustine reclamanta, ci in
urma evaluarii in ansamblu a comportamentului contractual al reclamantei,
astfel cum rezulta din prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016 din 19 mai 2016. (...)

Dupa cum se poate observa, reclamantei i se imputa incalcarea unei
singure obligatii contractuale, respectiv, cea prevazuta la art. 11.11 alin. 2,
nu si a altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice."

(47) Arata ca, prin Decizia 913/10.10.2024 (Anexa 8), Curtea de Apel
......... , intareste Sentinta nr. 880/20.06.2024 a primei instante:

(48) "Se regasesc la adapost criticile recurentei si considerentele
primei instante potrivit carora pretinsa excludere in viitor a reclamantei din
procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie publica/acord cadru
viitor, ca urmare a certificarii de catre parata la pct. 8 lit. b) a neexecutarii
corespunzatoare a contractelor subsecvente nr. 550/357/14.12.2023, nr.
550/356/14.12.2023 si nr. 550/354/14.12.2023 incheiate cu reclamanta ...
Holding SRL, nu opereaza automat in baza documentelor constatatoare,
cum gresit sustine reclamanta”.

(49) Subliniaza ca un alt complet de judecata a Curtii de Apel ......... ,
prin Decizia 869/1.10.2024 (Anexa 3) mentine Decizia 881/20.06.2024 a
Tribunalului ......... si retine de asemenea, faptul ca documentul
constatator 10/1178/12.04.2024 nu reprezintda motiv de excludere nici
pentru liderul de asociere, nici pentru ... HOLDING SRL in calitate de
asociat in cadrul contractului pentru care a fost emis.
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(50) "Din continutul documentului constatator nr.
10/1178/12.04.2024 emis de catre parata la finalizarea contractului
subsecvent, recurentei-reclamante i se imputa incalcarea unei singure
obligatii contractuale, respectiv, cea prevazuta la art. 11.11 alin. 2 si nu a
altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incadlcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, motiv pentru care acest document nu o va exclude
automat in viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie
publica/acord cadru viitor, asa cum se sustine".

(51) Prin urmare, apreciaza ca a declarat in DUAE in mod corect si
real potrivit situatiei exacte in care ... HOLDING SRL se regaseste. Mai
mult decat atat, inclusiv autoritatea contractanta prin intampinarile depuse
in instanta, retine urmatoarele:

(52) Face trimitere la intampinarea 220/175/04.09.2024 (anexa 7) a
dosarului 2010/108/2024, DRDP ......... , referitor la documentele
constatatoare 10/1176/12.04.2024, 10/1175/12.04.2024, 10/1173/
12.04.2024, afirma:

(53) "Astfel, dupa cum se poate observa, noi i-am imputat
recurentului incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea
prevazuta la art. 11.11 alin. 2, nu si a altor obligatii contractuale,
neimputandu-i incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitii publice. Prin urmare, contrar
sustinerilor recurentului, societatea noastra, in calitate de autoritate
contractanta, nu a cauzat nici un prejudiciu acestuia, nefiind astfel create
premisele excluderii dintr-o procedura viitoare de achizitie, cum eronat
sustine recurentul”.

(54) De asemenea, DRDP ......... a depus intampinarea
220/178/04.09.2024 (Anexa 8) in cadrul dosarului 2021/108/2024
referitor la documentul constatator 10/1178/12.04.2024 emis pentru
asocierea ...SRL - ... HOLDING SRL, afirmand din nou urmatoarele:

(55) "Astfel, dupa cum se poate observa, noi i-am imputat
recurentului incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea
prevazuta la art. 11.11 alin. 2, nu si a altor obligatii contractuale,
neimputédndu-i incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitii publice. Prin urmare, contrar
sustinerilor recurentului, societatea noastra, in calitate de autoritate
contractanta, nu a cauzat nici un prejudiciu acestuia, nefiind astfel create
premisele excluderii dintr-o procedura viitoare de achizitie, cum eronat
sustine recurentul”.

(56) Avand in vedere faptul ca in patru Decizii ale instantelor de
judecata, instanta retine faptul ca cele patru documente constatatoare la
care face referire ......... SRL, nu reprezinta motiv de excludere de la alte
proceduri de achizitie publica. Autoritatea contractanta prin intdmpinarile
depuse referitor la cele patru documente constatatoare retine acelasi lucru.
De asemenea, avand in vedere faptul ca cele patru contracte in baza
carora au fost emise documentele constatatoare nu au fost incheiate
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anticipat, afaptuluica nu au existat daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile pentru autoritatea contractanta, si se intreaba care ar fi
trebuit sa fie modalitatea prin care intervenienta, in opinia contestatoarei,
trebuia sa completeze rubrica: Incetare anticipata, daune interese, sau alte
sanctuni comparabile, din documentul DUAE.

I1.3. Sustine ca oferta ... HOLDING SRL este conforma referitor la
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la conditiile
prezentate in caietul de sarcini.

(57) Sustine contestatoarea la punctul II al contestatiei formulate
faptul ca, din lecturarea partialda a dosarului de achizitie, nu a identificat
documentul declaratie pe propria raspundere privind Tindeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate aferente punctului de lucru ... HOLDING SRL
din ......... , str. Republicii nr. 49, jud. ..........

(58) In pofida sustinerilor nefondate ale contestatoarei, intervenienta
arata ca a transmis autoritatii contractante atat i) Contractul de inchiriere
nr. 2960/26.10.2020 aferent spatiului ce face obiectul locatiunii de la
punctul de lucru mentionat cat si, ii) Declaratie pe propria raspundere
privind findeplinirea obligatiillor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate aferente punctului de
lucru ... HOLDING SRL din ......... , str. Republicii nr. 49, jud. ......... prin
care a mentionat ca nu se incadreaza in situatiile de plata a impozitelor sau
taxelor.

(59) Prin urmare, critica ......... SRL cu privire la lipsa declaratiei este
vadit eronata si nefondata, documentele regasindu-se la dosarul achizitiei
in adresa 2000/19.12.2024, prin care a transmis documentele justificative
aferente DUAE (paginile 6-9).

I1.4. Sustine ca oferta ... HOLDING SRL este acceptabila raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 din Legea
nr. 98/2016

(60) Sustine contestatoarea la punctul II al contestatiei formulate
faptul ca, din lecturarea partiala a dosarului de achizitie, nu a identificat
documentul - cazier judiciar pentru dl. Cosma Marius Iosif, asociat unic al
subscrisei ... Holding SRL.

(61) Face trimitere la fisa de date a achizitiei la punctul III.1.1.a).

(62) Mentioneaza faptul ca, a depus la solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a documentelor justificative, atat cazierul
judiciar pentru ... HOLDING SRL cat si cazierul judiciar al administratorului
acesteia - dna. Banarescu Diana-Ancuta.

(63) Ulterior, a fost primita Solicitarea de clarificare nr.
270/70/08.01.2025 prin care i-a fost pus in vedere sa depuna cazierul
judiciar pentru Cosma Marius-Iosif, avand in vedere calitatea de asociat
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unic a acestuia, potrivit dispoz. art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

(64) La data de 09.01.2025 a fost depus raspunsul nr.
27/09.01.2025 prin care intervenienta sustine ca a clarificat solicitarea
transmisa de catre autoritate si a atasat cazierul judiciar pentru dl. Cosma
Marius-Iosif.

(65) Contrar alegatiilor contestatoarei, intervenienta sustine ca si-a
indeplinit obligatia de a depune cazierul judiciar pentru persoanele care au
putere de reprezentare, de decizie sau control in cadrul societatii - dna.
Administrator Banarescu Diana-Ancuta, intocmai cu mentiunile din fisa de
date a achizitiei.

(66) Desi ulterior, autoritatea contractanta a venit cu clarificari
suplimentare fisei de date initiale prin solicitarea de clarificare nr.
270/70/08.01.2025, aceasta nu echivaleaza cu o solicitare repetata si nici
nu au fost incalcate principiul tratamentului egal sau al transparentei
consacrate de dispoz. Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(67) Ca atare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
substanta si vadit nefondate.

I1.5. Sustine ca oferta financiara ... HOLDING SRL este justificata.

(68) Contestatoarea sustine, in baza acelorasi informatii partiale
faptul ca, oferta financiara depusa de societatea sa nu s-ar corela cu
propunerea tehnica si ca, ar conduce la imposibilitatea indeplinirii cerintelor
minime impuse prin caietul de sarcini.

(69) Mai mult decat atat, contesta pretul ofertei societatii
HOLDING SRL considerandu-l neobisnuit de scazut, acesta fiind de 62,68%
din valoarea estimata. De precizat este si pretul ofertei contestatoarei,
respectiv a societatii ......... SRL, care este de 68,96% din valoarea
estimata.

(70) Totodata, principala nemultumire sau critica o vizeaza costul
manoperei care, in viziunea contestatoarei reprezinta aprox. 70% din
valoarea ofertei.

(71) Sustine contestatoarea faptul ca, intervenienta ar fi trebuit sa
aplice tariful minim de 27,7 lei/ora aferent manoperei in domeniul
constructiilor asa cum acesta este prevazut de prevederile legale in
materie, raportat la obiectul de activitate al subscrisei reprezentat de COD
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

(72) Arata faptul ca, prin Solicitarea de clarificari nr. 270/2887 din
11.12.2024, autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare
a solicitat detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat.

(73) Prin Raspunsul nr. 1942 din 12.12.2024 arata ca a formulat
lamuririle si a transmis documente solicitate in sustinerea pretului ofertat.

(74) Referitor la critica adusa de catre contestatoarea ......... SRL in
ceea ce priveste tariful minim/ora aferent manoperei in domeniul
constructiilor, concretizata in alegatia conform carei "nu poate fi sub nicio
forma mai mic de 27,7 lei/ora, tarif imposibil de respectat in conditiile
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pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ... si Asocierea Athos (...)",
arata urmatoarele:

(75) Obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul
prezentei proceduri, vizeaza servicii de deszapezire - cod CAEN 8129,
nicidecum servicii in domeniul constructiilor asa — cum acestea sunt
definite in cadrul CAEN 4211 (constructia autostrazilor, strazilor,
drumurilor, altor cai pentru vehicule si pietoni; lucrari de suprafata - de
exemplu asfaltarea drumurilor, autostrazilor sau podurilor cu asfalt, beton,
piatra; constructia pistei de aterizare a aerodromului; constructia de cai
sau poteci de cicloturism rough si nepavate pe munte).

(76) Asadar, in speta, nu sunt aplicabile dispozitiile referitoare la
salariul minim sau tarifele orare minime obligatorii in domeniul
constructiilor, asa cum acestea au fost stabilite de-a lungul timpului prin
modificari legislative, in prezent tariful fiind de 27,714 lei/ora.

(77) In acest sens a retinut si Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila
nr. 4110/18.06.2024 (Anexa 3) ramasa definitiva prin Hotararea
178/18.12.2024, in cauza retinandu-se exceptarea aplicabilitatii
dispozitiilor referitoare la tarifele minime din constructii in situatia prestarii
serviciilor de deszapezire. In respectiva Sentinta se mentioneaza:

(78) "Prin urmare, aceste modificari legislative privind majorarea
salariului minim brut pe tara garantat la plata pentru domeniul
constructiilor nu au legatura cu activitatile de deszapezire contractate de
parata si nu erau susceptibile sa impuna o crestere a costurilor pe baza
carora s-a fundamentat contractul [...]"

(79) Mai mult decéat atat, in considerarea si a altor acorduri cadru ce
au ca obiect serviciile de deszapezire, arata ca a solicitat in repetate
randuri ajustarea preturilor raportat la modificarile legislative salariale din
domeniu constructiilor. Raspunsul autoritatii contractante, respectiv
DRDP ......... , din respectivele acorduri cadru a fost in sensul de refuz, si
citeaza sustinerea acestei autoritati contractante.

(80) DRDP ......... a facut propriile verificari in ceea ce priveste
incadrarea societatii ... HOLDING SRL in prevederile OUG nr. 93/2023,
respectiv a verificat daca societatea sa activeaza in domeniul constructiilor.

(81) Prin adresa 10/190/19.01.2024 (anexa 6), autoritatea
contractanta, DRDP ......... i-a transmis urmatoarele: in contextul celor
mentionatmai sus, va transmitem faptul ca societatea dvs. nu realizeaza
cifra de afaceri din activitatile prevazute la lit. a) in limita a cel putin 80%
din cifra de afaceri totala determinata potrivit prevederilor lit. b ind. 1 si nu
se incadreaza in prevederile OUG 93/31.10.2023 pentru a putea demara
incheierea actelor aditionale la Acordul cadrul, respectiv contract
subsecvent.

(82) Totodata, sustine ca a aratat in cadrul ofertei financiare dar si
prin raspunsul la solicitarile de clarificare faptul ca, utilajele ofertate de
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subscrisa ... HOLDING SRL sunt inchiriate, societatea sa neavand alte
costuri cu acestea in afara de plata chiriei.

(83) Comisia de evaluare a verificat faptul ca spcietatea sa are ca si
cheltuiala doar plata chiriei utilajelor si nu are ca si cost direct tariful de
manopera. In adresa 1942/12.12.2024 (anexa 10) arata ca a transmis
autoritatii contractante documentele de justificare a preturilor unitare, cu
urmatoarea  precizare: ,va transmitem faptul ca majoritatea
autoutilajelor/utilajelor sunt inchiriate cu deservent, cheltuielile cu
combustibil, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori, amortisment,
taxe si alte cheltuieli de intretinere nu sunt suportate de societatea
noastra, in calitate de ofertant in aceasta procedura ci doar cheltuielile cu
inchirierea.”

(84) Doreste sa mentioneze de asemenea, faptul ca in situatia in care
la o procedura de achizitie publica care nu are ca obiect servicii din
domeniul constructiilor, in cazul in care un participant poate sa oferteze
tariful orar pentru manopera respectand minimul pe economie, iar un alt
participant este obligat sa oferteze tariful orar pentru manopera respectand
minimul pe economie in domeniul constructiilor, s-ar incalca urmatoarele
principii:

- Principiul tratamentului egal si nediscriminarii: Conform legislatiei
UE si a legislatiei nationale privind achizitiile publice (Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care transpune Directiva 2014/24/UE), principiul
fundamental este cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel,
cerintele impuse ofertantilor nu trebuie sa conduca la discriminari intre
acestia pe baza activitatii lor anterioare (de exemplu, activitatea in
domeniul constructiilor). Daca un ofertant este obligat sa ofere salariul
minim din domeniul constructiilor, iar altul nu, atunci exista un risc de
discriminare indirecta intre ofertanti, in functie de domeniul lor de
activitate. Acest lucru creaza un dezavantaj competitiv pentru ofertantul
care nu activeaza in domeniul constructiilor,

- Principiul transparentei: In cadrul procedurilor de achizitie publica,
cerintele si conditiile trebuie sa fie clare si transparente pentru toti
ofertantii. Toti ofertantii trebuie sa aiba aceleasi sanse si conditii de
participare, iar cerintele impuse trebuie sa fie corelate cu obiectul achizitiei
si domeniul de activitate.

- Posibila incalcare a principiului libertatii concurentei: Daca se
favorizeaza un anumit domeniu de activitate, se poate considera ca se
restrange concurenta, ceea ce poate duce la o oferta mai putin favorabila
pentru autoritatea contractanta si o incdlcare a principiului concurentei
libere.

(85) Concluzionand, referitor la criticile aduse de catre contestatoare
cu privire la oferta financiara a intervenientei, acestea sunt netemeinice cu
privire la justificarea preturilor unitare. Transmitand autoritatii
contractante modul de formare a preturilor, inclusiv documente
justificative din care pentru fiecare componenta reiese faptul ca acestea
sunt preturi reale ale pietei.
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(86) Referitor la critica adusa respectiv nerespectarea tarifului
manoperei din domeniul constructiilor, aceasta este apreciata ca
netemeinica si nejustificata:

- arata ca nu are ca si cost manopera, utilajele fiind inchiriate;

- autoritatea contractanta, respectiv DRDP ......... a verificat faptul ca
... HOLDING SRL nu se incadreaza in prevederile OUG 93/2023;

-Tribunalul Bucuresti Si totodata Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
serviciile de deszapezire nu se incadreaza in prevederile OUG 93/2023;

-CNAIR SA a transmis un punct de vedere 92/79380/22.11.2019 in
care se mentioneaza aspecte similare ca si in adresa Ministerului Finantelor
Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice 5709/04.06.2019.

-Autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiului
tratamentului egal si nediscriminarii, a principiului transparentei si
respectiv a principiului liberei concurente.

(87) Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei ......... SRL
sunt neintemeiate.

I1.6. Subliniaza ca, contestatoarea formuleaza critici nemotivate.

(88) La punctul 2 din contestatie, contestatoarea sustine cum ca,
ofertele clasate pe locul I si II nu sunt conforme prin raportare la o
pretinsa nerespectare a cerintelor exprese ale caietului de sarcini.

(89) Insa, aceasta se multumeste sa redea sectiunea a 4-a care
cuprinde utilajele si echipamentele specifice necesare pentru activitatea de
intretinere pe timp de iarna dar si, dotarile obligatorii necesare acestora
fara insa a indica in mod concret care sunt incalcarile sau deficientele ce ar
fi putut fi identificate cu ocazia depunerii ofertei subscrisei ... HOLDING
SRL si care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

(90) Asadar, arata ca contestatoarea se multumeste sa formuleze
doar in mod formal critici, fara sa le dezvolte si fara sa le sustina si, prin
urmare, acestea sunt vadit neintemeiate.

(91) Referitor la critica cum ca autoutilajele ofertate de catre ...
HOLDING SRL sunt angrenate in alte contracte, respectiv in contractele
derulate cu DRDP Brasov, precizeaza faptul ca acesta este una nereala dar
chiar daca ar fi asa, pana la momentul semnarii acordului cadru cu
DRDP ......... , hu ne poate fi obstructionata posibilitatea de a lucra cu
aceste utilaje si in alta parte. Mai mult decat atat, documentatia de
atribuire permite inlocuirea utilajelor ofertate, cu acceptul autoritatii
contractante, cu utilaje cu aceleasi caracteristici ca si a celor ofertate.

(92) In cazul semnarii acordului cadru pentru respectiva procedura,
intervenienta arata ca utilajele ofertate vor fi disponibile pentru a fi
utilizate imediat si vor functiona la parametrii normali, indeplinind
standardele tehnice prevazute in oferta.

In probatiune a depus inscrisuri.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6442/03.02.2025, ......... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.

I. Contestatoarea sustine consideratii vizand interesul sau in
promovarea contestatiei.

II. Pe fondul contestatiei sustine urmatoarele critici:

I. Invoca inacceptabilitatea ofertei ... HOLDING SRL conform art. 137
alin. 2 lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu raportare la art. 167 alin.
1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma completarii DUAE cu informatii
false referitoare la pretinsa inexistenta a vreuneia dintre situatiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Citeaza prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Face trimitere la Cap. III.1 - Conditii de participare din fisa de date a
achizitiei, cu sublinierea ca operatorii economici (ofertantii/tertii
sustinatori/ subcontractantii) participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Subliniaza ca desi la nivel declarativ (in cuprinsul DUAE) ofertantul
declarat castigator ... HOLDING SRL a afirmat ca nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile reglementate de art. 164, art. 165, art. 167 din
Legea nr. 98/2016, urmeaza sa se constate caracterul fals al acestor
sustineri, dupa cum rezulta in mod lipsit de echivoc din cuprinsul:

- documentului constatator nr. 10/1176 emis in data de 12.04.2024
de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI .........
(anexa nr. 2);

- documentului constatator nr. 10/1175 emis in data de 12.04.2024
de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... (anexa
nr. 3);

- documentului constatator 10/1173 emis in data de 12.04.2024 de
catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... (anexa
nr. 4);

- documentului constatator 10/1178 emis in data de 12.04.2024 de
catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... (anexa
nr. 5);

- documentului constatator nr. 5/05.05.2023 emis de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... - SECTIA
DRUMURI NATIONALE ORADEA (anexa nr. 6);

- documentului constatator nr. 6/29.04.2024, emis de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... - SECTIA
DRUMURI NATIONALE ORADEA (anexa nr. 7).
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I. Astfel, in cuprinsul tuturor celor 4 (patru) documente constatatoare
emise de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ......... se retine: ,contractul a fost findeplinit in mod
corespunzator: nu. Daca nu, motivatie/motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse
/prestare servicii/executare lucrari din culpa: Nu s-a respectat art. 11.11
(2) din contractul subsecvent”.

II. In cuprinsul celor doua documente constatatoare emise de catre
CNAIR SA - DRDP ......... - Sectia drumuri nationale Oradea s-a retinut:

- ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului/acordului  cadru/
contractului subsecvent (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)
- penalitati in valoare de 1861.45 lei conf. facturii CJ23 nr. 31000274"
(aferent documentului constatator nr. 5/2023);

- ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului/acordului  cadru/
contractului subsecvent (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)
- penalitati in valoare de 1079.60 lei conf. facturii CJ24 nr. 31000183/
23.01.2024" (aferent documentului constatator nr. 6/2024).

Subliniaza ca, cu toate acestea, in cuprinsul DUAE ofertantul
declarant castigator a completat cu NU sectiunile aferente acestor motive
de excludere.

Subliniaza ca, situatiile retinute in cuprinsul celor sase documente
constatatoare se circumscriu celor reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 (operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, motiv pentru care trebuiau indicate in cuprinsul
DUAE; declararea expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de
a ascunde aceste informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in
mod cert cu motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, in care se prevede: "operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

In continuare, precizeaza ca tocmai acesta este motivul pentru care
autoritatea contractanta a indicat in cuprinsul FDA obligatia prezentarii
urmatoarelor documente: ,dupd caz, documente prin care se
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demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare"; arata ca sustinerile sale de mai sus sunt intarite de aceasta
mentiune potrivit careia derogarea de la cazurile de excludere nu intervine
de drept, prin stabilirea discretionara de catre ofertant a prezentarii (sau
nu) a motivelor de excludere prevazute de art. 167 din HG nr. 395/2016, ci
aceste derogari trebuie sa fie stabilite de comisia de evaluare in urma
eventualei demonstrari a dreptului de a beneficia de acestea.

Mentioneaza ca, in cuprinsul art. 13.7 din cuprinsul contractului
subsecvent de servicii (asumat de ofertanti, de asemenea) s-a prevazut:

"(3) Fara a aduce atingere dispozitilor dreptului comun privind
incetarea contractului subsevent sau dreptul achizitorului de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, achizitorul are dreptul de a
denunta unilateral un contract de achizitie publica in perioada de
valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele situatii:

a) prestatorul se afla, la momentul atribuirii contractului subsevent,
in una dintre situatile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de
atribuire potrivit art. 164-167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice".

Subliniaza ca, in speta de fata, gravitatea faptului ca au fost
prezentate informatii false in cuprinsul partii III din DUAE (Motive de
excludere - C: motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale) rezida inclusiv din faptul ca ofertantul ... HOLDING SRL a
inteles importanta si consecintele acestor documente constatatoare, avand
in vedere contestatia pe care aceasta a formulat-o impotriva documentului
constatator nr. 10/1178/12.04.2024, respinsa definitiv de catre Curtea de
Apel ......... prin decizia civila nr. 869/01.10.2024, pronuntata in dosarul
nr. 2021/108/2024 (extras decizie anexata la Documentul constatator nr.
10/1178/12.04.2024),

Pe de alta parte, arata ca, comisia de evaluare a demonstrat pe
parcursul evaluarii ofertelor ca are cunostinta atat de dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016, cat si de importanta obligativitatii declararii in
DUAE a documentelor constatatoare care retin oricare dintre situatiile
reglementate prin acest text de lege, emitand catre contestatoare, la data
de 20.08.2024, Solicitarea de clarificari nr. 270/1707 (anexa nr. 8) la care
contestatoarea face trimitere expresa.

Fata de aceasta solicitare, la data de 21.08.2024 a transmis
raspunsul nr. 81 (anexa nr. 9), prin care a adus la cunostinta comisiei de
evaluare urmatoarele: "Cu privire la Documentul constatator nr.
21702/16.04.2024 emis de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA
pentru tertul sustinator DUMEXIM SRL, va transmitem ca acesta a fost
contestat si anulat in instanta, de curand a fost respins si recursul formulat
de acestia cu privire la decizia de anulare. Drept urmare va transmitem ca
dovezi documentele ce sustin faptul ca documentul constatator nr.
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21702/16.04.2024 emis de COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA a
fost anulat, tertul sustinator DUMEXIM SRL indeplinindu-si obligatiile",
anexand totodata documentele oficiale care atesta realitatea si pertinenta
acestor sustineri:

- Sentinta nr. 465/CA/AP/2024 pronuntata de Tribunalul Bihor in
Dosarul nr. 1631/111/2024 (prin care a fost anulat Documentul
constatator);

- Decizia nr. 373/CA/2024/22.07.2024 (data depunerii ofertei si
DUAE in cadrul prezentei proceduri) pronuntata de Curtea de Apel Oradea
in cadrul Dosarului nr. 1631/111/2024-R; (prin care au fost suspendate
efectele documentului constatator pana la solutionarea definitiva a actiunii
in anulare)

- Hotararea nr. 373/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea
in cadrul Dosarului 1631/111/2024, prin care a fost mentinuta definitiv
Sentinta nr. 465/CA/AP/2024 pronuntata de Tribunalul Bihor.

Apreciaza ca, modalitatea de evaluare a celor doi ofertanti (.........
SRL si ... HOLDING SRL) apare ca flagrant diferita, cu atat mai mult cu céat
patru dintre documentele constatatoare la care face referire (ce apartin ...
HOLDING SRL) au fost emise chiar de catre autoritatea contractanta din
cadrul prezentei proceduri. Or, atata timp cat aceasta a inteles sa verifice
in mod judicios si scrupulos sistemul electronic de achizitii publice - SEAP
(actualmente SICAP) cu privire la tertul sau sustinator, apare ca absolut
inadmisibila lipsa efectuarii acelorasi demersuri fata de ofertantul declarant
castigator.

Pentru a fi cat se poate de bine intelesi, arata ca nu exista motive de
justificare a acestei evaluari preferentiale, cu atat mai mult cu cat urmeaza
sa se constate caracterul aproape identic intre ceea ce s-a dorit a fi
clarificat in cazul tertului DUMEXIM (intarzierea in activitatea de proiectare
si penalitati contractuale), si cele identificate de societatea sa in cele nu
mai putin de 6 (sase) documente constatatoare aferente ... HOLDING SRL.:
,herespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa" si respectiv "penalitati contractuale" cu
titlu de prejudiciu. Retinerea autoritatii contractante cu privire la ofertantul

. HOLDING SRL potrivit careia ,Comisia de evaluare a verificat posibila
existenta a Certificatelor Constatatoare emise pentru operatorii economici
participanti in cadrul ofertei declarate castigatoare si a constatat faptul ca
ofertantul declarant castigator nu se incadreaza in situatiile prevazute la
art. 167 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 98/2016" apare, in opinia
contestatoarei, in mod evident ca fiind falsa, contrazisa de realitatea
documentelor constatatoare mai sus mentionate.

In incercarea de a preintampina eventualele aparari sau justificari ale
ofertantului declarat castigator fata de aceasta critica, reitereaza faptul ca
nici o eventuala explicatie sau argumentare in raport de fondul acestor
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documente constatatoare negative nu prezinta relevanta in prezenta speta
si In aceasta etapa, ci exclusiv faptul ca aceste informatii nu au fost aduse
la cunostinta autoritatii contractante, prin intermediul documentului
obligatoriu DUAE, in sectiunea specifica. Mai mult, solicita sa se constate
faptul ca in cauza nu opereaza derogarea expres reglementata de art. 171
alin. 5 lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca faptele retinute in
cuprinsul acestor documente constatatoare se circumscriu in interiorul
termenului de 3 ani "...de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”.

Subliniaza ca, dupa cum in mod judicios a retinut intr-o situatie
identica intr-o decizie de practica judiciara, scopul si importanta
documentului DUAE consta din chiar definitia data acestuia de art. 193
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, si anume "...declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,165 si
167...":

"Curtea subliniaza ca, in cauza, este important a se face distinctie
clara intre motivele de excludere prevazute de art. 180 alineat (1) litera h)
din Legea nr. 99/2016 respectiv art. 180 alineat (1) litera g) din acelasi act
normativ.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare,
(respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitate incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care, existenta unui
certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in cauza nu poate
constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv suficient de excludere.”

Arata ca in prezenta cauza nu se pune in discutie si nu face obiectul
verificarii caracterul grav si repetat al incalcarii unor obligatii contractuale
anterioare ci strict omisiunea operatorului economic de a aduce Ila
cunostinta entitatii contractante, la momentul completarii DUAE, a
informatiilor privind modul de derulare al unui contract de achizitii anterior.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitilor art. 180 alineat (1) litera g) din Legea nr.
99/2016, operatorul economic nefind indreptatit sa stabileasca el insusi
care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei, avand in
vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel, conform fisei de
date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind situatia personala a
operatorilor economici si neincadrarea in prevederile art. 180 din legea nr.
99/2016, se completeaza DUAE.
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Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea «operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
autoritate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.»

Trebuie subliniat faptul ca, potrivit art. 202 din legea 99/2016,
entitatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor, DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 177,178 si 180.

Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta, prin prisma
dispozitilor art. 180 alineat (1) litera h) din Legea nr. 99/2016 trebuie
verificate in raport de situatia juridica existenta la momentul completarii
DUAE. A admite contrariul, ar presupune sa se accepte ca un ofertant, sa
aprecieze unilateral cu privire la informatiile pe care le ofera autoritatii
contractante, corectitudinea acestor date find conditionata de existenta,
derularea si finalizarea unor proceduri judiciare. Or, formularul DUAE
impune declararea situatilor juridice existente la momentul completarii si
permite totodata ofertantului sa precizeze existenta unor circumstante
relevante (cum este cazul contestarii anumitor acte), urmand ca in
evaluare, Comisia sa stabileasca efectele acestor acte in procedura. Avand
in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce completarea acestuia de
catre ofertanti, retine ca intimata-intervenienta avea obligatia de a bifa
corespunzator, raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta unui
contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de
achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta
entitatii contractante (in special completarea DUAE 1in contextul
prevederilor art. 202 din legea nr. 99/2016) reprezinta elemente esentiale
in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personalda a acestora. Din aceasta perspectiva Curtea achieseaza la
argumentele recurentei in sensul ca, o interpretarea contrara, ar lipsi de
continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le
are in procedura de achizitie".

Face trimitere la practica Consiliului pe aspectul analizat.

II. Invoca neconformitatea ofertei ... HOLDING SRL, sub aspectul
incalcarii dispozitiilor art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016 cu privire la
declaratia pe propria raspundere in vederea dovedirii inexistentei cauzei de
excludere reglementate de art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Citeaza din Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - III. 1) conditii de participare: III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, unede autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor: "Documentele justificative,
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante ... Documentele
justificative actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea D.U.A.E. sunt: ...”

Subliniaza ca, cu ocazia studierii partiale a dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat inexistenta acestui document
expres prevazut atat prin FDA, céat si legislatia aplicabila (art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016), respectiv declaratia pe propria raspundere privind
"...Indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate" aferente punctului de lucru detinut

de catre ... HOLDING SRL in ......... , strada Republicii nr. 40. judetul .........
(contract de inchiriere cu Cosma Maria).
Pe langa sanctiunea neconformitatii ofertei ... HOLDING SRL ca

urmare a incalcarii flagrante a dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 sub acest aspect ("Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei... "), atrage atentia
asupra importantei prezentarii documentului declaratia pe propria
raspundere privind ,...indeplinirea obligatiilor de platda a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate" mai ales
ca urmare a obligatiei comisiei de evaluare de \verificare a
existentei/inexistentei cauzei de excludere reglementate de art. 165 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016, text de lege potrivit caruia: ,... (3)

Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art.
106 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1),
iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate".

Or, atata timp cat ofertantul declarat castigator nu a respectat
obligatia prezentarii unui document expres solicitat prin FDA (ceea ce
atrage neconformitatea ofertei sale, cum a precizat), este imposibil de
verificat de catre comisia de evaluare inclusiv verificarea existentei cauzei
de exonerare a acestui ofertant de la sanctiunea prevazuta si sanctionata
cu excluderea de textul art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

ITI. Invoca inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, prin
prisma incalcarii de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din legea nr. 98/2016.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Subliniaza ca, cu ocazia studierii partiale a dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat faptul ca la data de 16.12.2024
ofertantului aflat pe primul loc (... HOLDING SRL) i s-a solicitat de catre
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autoritatea contractanta (prin adresa nr. 270/2936/16.12.2024) depunerea
documentelor justificative ale DUAE, insa prin raspunsul ... HOLDING SRL
emis sub nr. 2000/19.12.2024 se transmite o documentatie incompleta,
din care lipseste cazierul judiciar pentru dl. Cosma Marius Iosif (unic
asociat al ... HOLDING SRL); avand in vedere lipsa acestui document, la
data de 08.01.2025 autoritatea contractanta a emis o noua solicitare
(adresa nr. 270/70/08.01.2025) prin care solicita punctual o noua
clarificare in sensul justificarii DUAE prin transmiterea completa a
documentelor doveditoare, inclusiv cazierul judiciar al d-lui. Cosma Marius
lIosif, la care se raspunde prin adresa nr. 27 cu transmiterea acestui
document.

Critica faptul ca, aceasta solicitare repetata a incalcat dispozitiile
legale mai sus citate, permitand unui ofertant dovedirea indeplinirii
cerintelor minime cu incalcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, consacrate prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

IV. Invoca neconformitatea ofertei declarate castigatoare in baza art.
136 alin. (1), art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

1. Sustine nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Invoca imposibilitatea findeplinirii cerintelor minime impuse prin
caietul de sarcini ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat (cu
aproximativ 4.000.000 lei mai putin decat oferta realista a contestatoarei),
conduce inclusiv la neconformitatea unei oferte prin necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, precum si prin prisma nejustificarii
pretului neobisnuit de scazut.

Citeaza prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza:

»,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

Invoca scurte consideratii cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut si face referire la sanctiunile aplicabile.

Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ofertantul
declarat castigator, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, atrage
neconformitatea ofertei acestuia in temeiul art. 136 alin. (1) din HG
395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

124



Citeaza prevederile art. 136:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi Tnsotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma".

Conform teoriilor economice, indiferent de optica sub care este privit,
pretul masoara ceva, putand fi la randul sau masurat, fundamentarea
economica (masurarea) acestuia facandu-se in corelare cu elemente precis
cuantificate, precum costurile de productie, manopera/tarife orare, modul
de compunere a pretului, compararea parametrilor tehnico-functionali.
Astfel, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa aiba in
vedere exclusiv aspectele de admisibilitate ale ofertelor depuse, raportat la
cerintele fisei de date si ale caietului de sarcini.

Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
clasat pe locul I justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate
cu dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, in vederea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului si sa analizeze cu atentie toate
implicatiile financiare ale ofertelor si realitatea tuturor preturilor oferite.

Arata ca din perspectiva prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si anterior adoptarii unei decizii
de respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si precizari semnificative
cu privire la oferta, precum si obligatia de a verifica raspunsurile si
documentele care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta va cere prin solicitarea de clarificari
inclusiv documente relevante, concludente privind preturile de la furnizori,
situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Urmare a primirii solicitarii de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul are obligatia de a
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transmite autoritatii contractante justificari care trebuie sa se refere la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de lucru cu privire la serviciile prestate, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor privind
protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor, posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat.

Arata ca comisia de evaluare este obligata sa analizeze si sa
aprecieze justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor
publice cat si la specificul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In urma analizarii minimului de informatii din cuprinsul ofertei
HOLDING SRL la care a avut acces, cu ocazia studierii dosarului achizitiei,
si avand in vedere informatiille pe care le cunoaste de-a lungul
numeroaselor proceduri de atribuire in cadrul carora a participat in calitate
de concurenti, a concluzionat faptul ca acesteia ii era imposibila justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, cu atdt mai mult cu cat aproximativ
70% din valoarea ofertei este reprezentata de costurile aferente
manoperei, iar cca. 20% din valoarea ofertei reprezinta ponderea
cheltuielilor cu carburantul.

Astfel, avand in vedere ca cele doua societati detin codul CAEN 4211-
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, acestea erau obligate sa
respecte dispozitiile legale care impun ca tariful minim/ora aferent
manoperei in domeniul constructiilor, care nu putea fi sub nici o forma mai
mic de 27,7 lei/ora, tarif imposibil de respectat in conditiile pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre ... HOLDING; in cazul in care acest
pret unitar ofertat de acestea este inferior celui minim impus de actul
normativ mai sus citat, sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, solicita sa se constate faptul ca ofertantul clasat pe locul I
nu a justificat preturile unitare ofertate prin luarea in calcul, in mod realist,
a tuturor elementelor constitutive ale acestora (inclusiv costurile aferente
contractelor de leasing, care au un impact major asupra costurilor),
precum nici nu au justificat consumurile de carburant si pretul aferent
acestuia, motive care atrag inclusiv incidenta art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... ¢) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".
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2. Sustine neconformitatea ofertei clasata pe locul I, ca urmare a
nerespectarii cerintelor exprese ale caietului de sarcini, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Arata ca in cuprinsul caietului de sarcini s-a impus in sarcina
ofertantilor demonstrarea detinerii si disponibilitatii unor utilaje si
echipament, cu trimitere expresa la ,Sectiunea a 4-a : Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor. 4.1. Utilaje si echipamente specifice
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, pentru
Lot/SIA/SDN ...” De asemenea, in ceea ce priveste "dotarile obligatorii
necesare" ale utilajelor s-a solicitat: "Dotari obligatorii necesare pentru
utilaje”, sens in care contestatoarea le citeaza.

Subliniaza ca fata de aceste cerinte, oferta ... HOLDING SRL este
neconforma avand in vedere ca:

- autoutilajele ofertate nu sunt conforme cerintelor mai sus citate;

- dotarile autoutilajelor sunt incomplete;

- nu a fost demonstrata detinerea tuturor autoutilajelor;

- autoutilajele ofertate sunt angrenate in alte contracte, (de exemplu
in cazul contractelor derulate cu DRDP Brasov);

- modul de prestare a serviciilor nu respecta prevederile caietului de
sarcini.

In concluzie, in lumina celor mai sus expuse solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si motivata, urméand ca
aceasta sa fie dezvoltata in urma luarii la cunostinta de punctul de vedere
al autoritatii contractante si de dosarul achizitiei, in integralitatea sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9863/17.02.2025,
HOLDING SRL a formulat cerere de interventie voluntara, in sustinerea
pozitiei autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL (dosar nr. 310/2025), ca neintemeiata si
obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
prezentul litigiu.

I. (1)-(11) Intervenienta sustine admisibilitatea in principiu a cererii
de interventie voluntara si perspectiva calitatii sale de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, de a fi introdusa in cauza
pentru a asigura apararea interesului sau legitim.

II. (12)-(13) Intervenienta prezinta motivele contestatiei ......... SRL.

II.1. Arata ca oferta ... HOLDING SRL este acceptabila, aceasta
necuprinzand informatii false referitoare la inexistenta vreuneia dintre
situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 68/2016

(14) Citeaza prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
68/2016.

(15) La fel, citeaza dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016:

(16) Referitor la sanctiunea excluderii unui ofertant ca urmare a
existentei unuia dintre cazurile prevazute de lege, se observa ca sunt
necesare indeplinirea a 2 conditii cumulative:

Conditia nr. 1
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- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie ca operatorul sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior.

Conditia nr. 2 - incalcarea obligatiilor de mai sus sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a contractului;

- fie la plata de daune - interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai
Sus.

a) Documentele constatatoare emise de CNAIR - DRDP ......... Si
DRDP ....... o

(17) Incepe prin a mentiona faptul ca, excluderea ofertantilor in
cazurile expres indicate de lege, se face doar prin coroborarea cu
dispozitiile art. 171 alin. (1), (2), (3), (3'), din Legea nr. 98/2016.

(18) Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect si legal a
evaluat oferta sa cu aplicarea principiului proportionalitatii dar si pe cel al
respectarii dreptului la aparare.

(19) A.1. Referitor la cele 4 (patru) Documente constatatoare emise
de CNAIR - DRDP ......... (anexa 1), arata ca nu este indeplinita conditia
referitoare la efectul incalcarii obligatiilor contractuale in sensul ca, acestea
nu au condus nici la incetarea anticipata a contractului, nici la plata de
daune - interese si cu atat mai putin la alte sanctiuni comparabile cu una
din cele doua de mai sus.

(20) Fiecare dintre cele 4 (patru) documente constatatoare emise de
CNAIR - DRDP ......... poarta mentiunea la punctul 9 potrivit careia: "Pana
la data prezentului document nu s-au cuantificat prejudicii."

(21) A.2. Referitor la cele 2 (doud) Documente constatatoare emise
de CNAIR - DRDP ......... (Anexa 2), arata ca, nu este indeplinita conditia
referitoare la neindeplinirea in mod corespunzator a contractului, asa cum
rezulta din ambele documente, la punctul 7: Contractul/Acordul
cadru/Contractul subsecvent a fost indeplinit in mod corespunzator? fiind
bifata caseta "DA".

(22) In ceea ce priveste prejudicile consemnate in cele doua
documente constatatoare, in speta, penalitati in valoare de 1079,60 Lei
conform facturii CJ24 nr. 31000183/23.01.2024 si penalitati in valoare de
1861,45 lei conform facturii CJ23 nr. 31000274 din 22.03.2023, acestea au
fost achitate impreuna cu alte facturi emise de DRDP ......... pentru chirii,
astfel:

- in data de 04.05.2023 au fost achitate facturile nr. 310000266 din
15.03.2023 si nr. 310000274 din 22.03.2023,
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- in data de 22.02.2024 au fost achitate facturile nr. 310000183 din
23.01.2024 si nr. 310000212 din 15.02.2024. (anexa 5).

(23) Arata ca a remediat in termen scurt cele puse in vedere de
autoritatile contractante.

(24) Mai mult decat atat, in ceea ce priveste Documentele
constatatoare emise de DRDP ......... , herespectarea art. 11.11 (2) din
contractul subsecvent nu a fost o incdlcare grava, asa cum prevad
dispozitiile legale, ca atare, in urma remedierii deficientelor, autoritatea
contractanta nu a ales sa inceteze contractul ci, dimpotriva, acesta a fost
finalizat.

(25) Prin urmare, contrar alegatiilor contestatoarei ......... SRL,
simpla existenta a unui astfel de document constatator negativ, nu
conduce in mod automat la excluderea respectivului operator de la
procedura de atribuire.

(26) Autoritatea contractanta fiind obligata sa analizele situatia
faptica si personala a fiecarui ofertant de la caz la caz, dovezile si masurile
luate de acesta, tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale abaterii avute in vedere, in functie de specificul situatiei care face
obiectul analizei. Masurile luate de catre intervenienta, cu privire la
nerespectarea art. 11.11 (2) din contractele subsecvente, au fost luate
imediat si aduse la cunostiinta autoritatii contractante. Astfel ca, toate cele
4 contracte subsecvente, in baza carora DRDP ......... a emis cele 4
documente constatatoare, s-au derulat in conditii normale, utilajele fiind in
bazele de deszapezire, functionale, conform ordinelor de intrare in baze.
Transmite anexat formularele F1.2. aferente decontarilor respectivelor
contracte subsecvente, de unde reies cele sustinute, care sunt asumate
inclusiv de autoritatea contractanta. (anexa 9)

(27) Arata ca, chiar jurprisrudenta CJUE statueaza ca ,stabilirea unei
relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul céastigator
presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod
automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in
masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere ...)"

b) Referitor la documentul DUAE arata urmatoarele:

(28) Sustine contestatoarea, raportat la existenta documentelor
constatatoare amintite mai sus, faptul ca, ... HOLDING SRL ar fi completat
in mod nereal in cuprinsul DUAE faptul ca nu se afla in niciuna dintre
situatile de fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

(29) Asa cum insasi contestatoarea are la cunostinta si subliniaza in
cuprinsul contestatiei, respectivele situatii din DUAE vin in coroborare cu
situatia de a incalca grav sau repetat obligatii principale dintr-un contract
de achizitii publice. Subliniaza ca nu se afsa in niciuna dintre situatiile
prevazute de dispozitile art. 167, raportat la sustinerile si motivele
dezvoltate pe larg mai sus.
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(30) Mentioneaza documentele constatatoare despre care face

vorbire ......... SRL ca fiind urmatoarele:
- Document constatator nr. 5/05.05.2023 si Document constatator
nr. 6/29.04.2024 emise de DRDP ......... ;

-  Document constatator nr. 10/1176/12.04.2024, 10/1175/
12.04.2024, 10/1173/12.04.2024 si documentul constatator 10/1178/
12.04.2024 emise de DRDP ..........

(31) Referitor la cele doua documente constatatoare emise de catre
DRDP ......... , intervenienta arata ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, avand
in vedere ca in cuprinsul acestor documente, se precizeaza faptul ca:
contractul subsecvent a fost indeplinit in mod corespunzator.

(32) Referitor la cele 4 documente constatatoare emise de catre
DRDP .........:

(33) Arata ca prin Sentinta nr. 880/20.06.2024, (anexa 3) Tribunalul
......... retine cu privire la Documentul constatator nr.
10/1778/12.04.2024, emis de DRDP ......... faptul ca:

(34) ,Dupa cum se poate observa din continutul documentului
constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024 emis de catre parata la finalizarea
contractului subsecvent, reclamantei i se imputa incalcarea unei singure
obligatii contractuale, respectiv, cea prevazute la art. 11.11 alin. (2) si nu
a altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice."

(35) Tododata, prin Sentinta nr. 881/20.06.2024, arata ca
Tribunalul ......... a stabilit referitor la documentul constatator nr.
10/1776/12.04.2024, 10/1775/12.04.2024  si 10/1773/12.04.2024
urmatoarele:

"Tribunalul retine ca aceasta excludere nu opereaza automat in baza
documentelor constatatoare, cum gresit sustine reclamanta, ci in urma
evaluarii in ansamblu a comportamentului contractual al reclamantei, astfel
cum rezulta din prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016
din 19 mai 2016. (...)

Dupa cum se poate observa, reclamantei i se imputa incalcarea unei
singure obligatii contractuale, respectiv, cea prevazuta la art. 11.11 alin. 2,
nu si a altor obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice."

(37) Arata ca, prin Decizia 913/10.10.2024 (Anexa 8), Curtea de Apel
......... , intareste Sentinta nr. 880/20.06.2024 a primei instante:

(38) "Se regasesc la adapost criticile recurentei si considerentele
primei instante potrivit carora pretinsa excludere in viitor a reclamantei din
procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie publica/acord cadru
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viitor, ca urmare a certificarii de catre parata la pct. 8 lit. b) a neexecutarii
corespunzatoare a contractelor subsecvente nr. 550/357/14.12.2023, nr.
550/356/14.12.2023 si nr. 550/354/14.12.2023 incheiate cu reclamanta ...
Holding SRL, nu opereaza automat in baza documentelor constatatoare,
cum gresit sustine reclamanta”.

(39) Subliniaza ca un alt complet de judecata a Curtii de Apel ......... ,
prin Decizia 869/1.10.2024 (Anexa 3) mentine Decizia 881/20.06.2024 a
Tribunalului ......... si retine de asemenea, faptul ca documentul
constatator 10/1178/12.04.2024 nu reprezinta motiv de excludere nici
pentru liderul de asociere, nici pentru ... HOLDING SRL in calitate de
asociat in cadrul contractului pentru care a fost emis.

(40) "Din  continutul documentului constatator nr. 10/1178/
12.04.2024 emis de catre parata la finalizarea contractului subsecvent,
recurentei-reclamante i se imputa incdlcarea unei singure obligatii
contractuale, respectiv, cea prevazuta la art. 11.11 alin. 2 si nu a altor
obligatii contractuale, nefiindu-i imputata incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, motiv pentru care acest document nu o va exclude automat in
viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie
publica/acord cadru viitor, asa cum se sustine".

(41) Prin urmare, apreciaza ca a declarat in DUAE in mod corect si
real potrivit situatiei exacte in care ... HOLDING SRL se regaseste. Mai
mult decat atat, inclusiv autoritatea contractanta prin intdmpinarile depuse
in instanta, retine urmatoarele:

(42) Face trimitere la intampinarea 220/175/04.09.2024 (anexa 7) a
dosarului 2010/108/2024, DRDP ......... , referitor la documentele
constatatoare 10/1176/12.04.2024, 10/1175/12.04.2024, 10/1173/
12.04.2024, afirma:

(43) "Astfel, dupa cum se poate observa, noi i-am imputat
recurentului incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea
prevazuta la art. 11.11 alin. 2, nu si a altor obligatii contractuale,
neimputandu-i incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitii publice. Prin urmare, contrar
sustinerilor recurentului, societatea noastra, in calitate de autoritate
contractanta, nu a cauzat nici un prejudiciu acestuia, nefiind astfel create
premisele excluderii dintr-o procedura viitoare de achizitie, cum eronat
sustine recurentul”.

(44) De asemenea, DRDP ......... a depus intampinarea
220/178/04.09.2024 (Anexa 8) in cadrul dosarului 2021/108/2024
referitor la documentul constatator 10/1178/12.04.2024 emis pentru
asocierea ...SRL - ... HOLDING SRL, afirmand din nou urmatoarele:

(45) "Astfel, dupa cum se poate observa, noi i-am imputat
recurentului incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea
prevazuta la art. 11.11 alin. 2, nu si a altor obligatii contractuale,
neimputandu-i incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul contractului de achizitii publice. Prin urmare, contrar

Pagina 131 din 199



sustinerilor recurentului, societatea noastra, in calitate de autoritate
contractanta, nu a cauzat nici un prejudiciu acestuia, nefiind astfel create
premisele excluderii dintr-o procedura viitoare de achizitie, cum eronat
sustine recurentul”.

(46) Avand in vedere faptul ca in patru Decizii ale instantelor de
judecata, instanta retine faptul ca cele patru documente constatatoare la
care face referire ......... SRL, nu reprezinta motiv de excludere de la alte
proceduri de achizitie publica. Autoritatea contractanta prin intampinarile
depuse referitor la cele patru documente constatatoare retine acelasi lucru.
De asemenea, avand in vedere faptul ca cele patru contracte in baza
carora au fost emise documentele constatatoare nu au fost incheiate
anticipat, afaptuluica nu au existat daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile pentru autoritatea contractanta, si se intreaba care ar fi
trebuit sa fie modalitatea prin care intervenienta, in opinia contestatoarei,
trebuia sa completeze rubrica: Incetare anticipata, daune interese, sau alte
sanctuni comparabile, din documentul DUAE.

(47) Prin urmare, intervenienta a declarat in mod corect si real
potrivit situatiei exacte in care societatea sa se regaseste.

I1.3. Sustine ca oferta ... HOLDING SRL este conforma referitor la
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la conditiile
prezentate in caietul de sarcini.

(48) Sustine contestatoarea la punctul II al contestatiei formulate
faptul ca, din lecturarea partiala a dosarului de achizitie, nu a identificat
documentul declaratie pe propria raspundere privind Tindeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate aferente punctului de lucru ... HOLDING SRL
din ......... , str. Republicii nr. 49, jud. ..........

(49) In pofida sustinerilor nefondate ale contestatoarei, intervenienta
arata ca a transmis autoritatii contractante atat i) Contractul de inchiriere
nr. 2960/26.10.2020 aferent spatiului ce face obiectul locatiunii de la
punctul de lucru mentionat cat si, ii) Declaratie pe propria raspundere
privind findeplinirea obligatiillor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate aferente punctului de
lucru ... HOLDING SRL din ......... , str. Republicii nr. 49, jud. ......... prin
care a mentionat ca nu se incadreaza in situatiile de plata a impozitelor sau
taxelor.

(50) Prin urmare, critica ......... SRL cu privire la lipsa declaratiei este
vadit eronata si nefondata, documentele regasindu-se la dosarul achizitiei
in adresa 2001/19.12.2024, prin care a transmis documentele justificative
aferente DUAE (paginile 6-9).

I1.4. Sustine ca oferta ... HOLDING SRL este acceptabila raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale art. 209 din Legea
nr. 98/2016
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(51) Sustine contestatoarea la punctul II al contestatiei formulate
faptul ca, din lecturarea partiala a dosarului de achizitie, nu a identificat
documentul - cazier judiciar pentru dl. Cosma Marius Iosif, asociat unic al
subscrisei ... Holding SRL.

(52) Face trimitere la fisa de date a achizitiei la punctul III.1.1.a).

(53) Mentioneaza faptul ca, a depus la solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a documentelor justificative, atat cazierul
judiciar pentru ... HOLDING SRL cat si cazierul judiciar al administratorului
acesteia - dna. Banarescu Diana-Ancuta.

(54) Ulterior, a fost primita Solicitarea de clarificare nr.
270/70/08.01.2025 prin care i-a fost pus in vedere sa depuna cazierul
judiciar pentru Cosma Marius-Iosif, avand in vedere calitatea de asociat
unic a acestuia, potrivit dispoz. art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

(55) La data de 09.01.2025 a fost depus raspunsul nr.
28/09.01.2025 prin care intervenienta sustine ca a clarificat solicitarea
transmisa de catre autoritate si a atasat cazierul judiciar pentru dl. Cosma
Marius-Iosif.

(56) Contrar alegatiilor contestatoarei, intervenienta sustine ca si-a
indeplinit obligatia de a depune cazierul judiciar pentru persoanele care au
putere de reprezentare, de decizie sau control in cadrul societatii - dna.
Administrator Banarescu Diana-Ancuta, intocmai cu mentiunile din fisa de
date a achizitiei.

(57) Desi ulterior, autoritatea contractanta a venit cu clarificari
suplimentare fisei de date initiale prin solicitarea de clarificare nr.
270/71/08.01.2025, aceasta nu echivaleaza cu o solicitare repetata si nici
nu au fost incalcate principiul tratamentului egal sau al transparentei
consacrate de dispoz. Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(58) Ca atare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
substanta si vadit nefondate.

I1.5. Sustine ca oferta financiara ... HOLDING SRL este justificata.

(59) Contestatoarea sustine, in baza acelorasi informatii partiale
faptul ca, oferta financiara depusa de societatea sa nu s-ar corela cu
propunerea tehnica si ca, ar conduce la imposibilitatea indeplinirii cerintelor
minime impuse prin caietul de sarcini.

(60) Mai mult decat atat, contesta pretul ofertei societatii ...
HOLDING SRL considerandu-l neobisnuit de scazut, acesta fiind de 62,02%
din valoarea estimata. De precizat este si pretul ofertei contestatoarei,
respectiv a societatii ......... SRL, care este de 69,53% din valoarea
estimata.

(61) Totodata, principala nemultumire sau critica o vizeaza costul
manoperei care, in viziunea contestatoarei reprezinta aprox. 70% din
valoarea ofertei.

(62) Sustine contestatoarea faptul ca, intervenienta ar fi trebuit sa
aplice tariful minim de 27,7 lei/ora aferent manoperei in domeniul
constructiilor asa cum acesta este prevazut de prevederile legale in
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materie, raportat la obiectul de activitate al societatii sale reprezentat de
COD CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

(63) Arata faptul ca, prin Solicitarea de clarificari nr. 270/2891 din
11.12.2024, autoritatea contractanta prin intermediul comisiei de evaluare
a solicitat detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat.

(64) Prin Raspunsul nr. 1943 din 12.12.2024 arata ca a formulat
lamuririle si a transmis documente solicitate in sustinerea pretului ofertat.

(65) Referitor la critica adusa de catre contestatoarea ......... SRL in
ceea ce priveste tariful minim/ora aferent manoperei in domeniul
constructiilor, concretizata in alegatia conform carei "nu poate fi sub nicio
forma mai mic de 27,7 lei/ora, tarif imposibil de respectat in conditiile
pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ... si Asocierea Athos (...)",
arata urmatoarele:

(66) Obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul
prezentei proceduri, vizeaza servicii de deszapezire - cod CAEN 8129,
nicidecum servicii in domeniul constructiilor asa — cum acestea sunt
definite in cadrul CAEN 4211 (constructia autostrazilor, strazilor,
drumurilor, altor cai pentru vehicule si pietoni; lucrari de suprafata - de
exemplu asfaltarea drumurilor, autostrazilor sau podurilor cu asfalt, beton,
piatra; constructia pistei de aterizare a aerodromului; constructia de cai
sau poteci de cicloturism rough si nepavate pe munte).

(67) Asadar, in speta, nu sunt aplicabile dispozitiile referitoare la
salariul minim sau tarifele orare minime obligatorii in domeniul
constructiilor, asa cum acestea au fost stabilite de-a lungul timpului prin
modificari legislative, in prezent tariful fiind de 27,714 lei/ora.

(68) In acest sens a retinut si Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civila
nr. 4110/18.06.2024 (Anexa 3) ramasa definitiva prin Hotararea
178/18.12.2024, in cauza retinandu-se exceptarea aplicabilitatii
dispozitiilor referitoare la tarifele minime din constructii in situatia prestarii
serviciilor de deszapezire.

(69) Mai mult decat atat, in considerarea si a altor acorduri cadru ce
au ca obiect serviciile de deszapezire, arata ca a solicitat in repetate
randuri ajustarea preturilor raportat la modificarile legislative salariale din
domeniu constructiilor. Raspunsul autoritatii contractante, respectiv
DRDP ......... , din respectivele acorduri cadru a fost in sensul de refuz, si
citeaza sustinerea acestei autoritati contractante.

(70) DRDP ......... a facut propriile verificari in ceea ce priveste
incadrarea societatii ... HOLDING SRL in prevederile OUG nr. 93/2023,
respectiv a verificat daca societatea sa activeaza in domeniul constructiilor.

(71) Prin adresa 10/190/19.01.2024 (anexa 6), autoritatea
contractanta, DRDP ......... i-a transmis urmatoarele: ,in contextul celor
mentionatmai sus, va transmitem faptul ca societatea dvs. nu realizeaza
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cifra de afaceri din activitatile prevazute la lit. a) in limita a cel putin 80%
din cifra de afaceri totala determinata potrivit prevederilor lit. b ind. 1 si nu
se incadreaza in prevederile OUG 93/31.10.2023 pentru a putea demara
incheierea actelor aditionale la Acordul cadrul, respectiv contract
subsecvent.”

(72) Totodata, sustine ca a aratat in cadrul ofertei financiare dar si
prin raspunsul la solicitarile de clarificare faptul ca, utilajele ofertate de
subscrisa ... HOLDING SRL sunt inchiriate, societatea sa neavand alte
costuri cu acestea in afara de plata chiriei.

(73) Comisia de evaluare a verificat faptul ca spcietatea sa are ca si
cheltuiala doar plata chiriei utilajelor si nu are ca si cost direct tariful de
manopera. In adresa 1943/12.12.2024 (anexa 10) arata ca a transmis
autoritatii contractante documentele de justificare a preturilor unitare, cu
urmatoarea precizare: ,va transmitem faptul ca majoritatea
autoutilajelor/utilajelor sunt inchiriate cu deservent, cheltuielile cu
combustibil, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori, amortisment,
taxe si alte cheltuieli de intretinere nu sunt suportate de societatea
noastra, in calitate de ofertant in aceasta procedura ci doar cheltuielile cu
inchirierea.”

(74) Doreste sa mentioneze de asemenea, faptul ca in situatia in care
la o procedura de achizitie publica care nu are ca obiect servicii din
domeniul constructiilor, in cazul in care un participant poate sa oferteze
tariful orar pentru manopera respectand minimul pe economie, iar un alt
participant este obligat sa oferteze tariful orar pentru manopera respectand
minimul pe economie in domeniul constructiilor, s-ar incdlca urmatoarele
principii:

- Principiul tratamentului egal si nediscriminarii: Conform legislatiei
UE si a legislatiei nationale privind achizitiile publice (Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care transpune Directiva 2014/24/UE), principiul
fundamental este cel al tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel,
cerintele impuse ofertantilor nu trebuie sa conduca la discriminari intre
acestia pe baza activitatii lor anterioare (de exemplu, activitatea in
domeniul constructiilor). Daca un ofertant este obligat sa ofere salariul
minim din domeniul constructiilor, iar altul nu, atunci exista un risc de
discriminare indirecta intre ofertanti, in functie de domeniul lor de
activitate. Acest lucru creaza un dezavantaj competitiv pentru ofertantul
care nu activeaza in domeniul constructiilor,

- Principiul transparentei: In cadrul procedurilor de achizitie publica,
cerintele si conditiile trebuie sa fie clare si transparente pentru toti
ofertantii. Toti ofertantii trebuie sa aiba aceleasi sanse si conditii de
participare, iar cerintele impuse trebuie sa fie corelate cu obiectul achizitiei
si domeniul de activitate.

- Posibila incalcare a principiului libertatii concurentei: Daca se
favorizeaza un anumit domeniu de activitate, se poate considera ca se
restrange concurenta, ceea ce poate duce la o oferta mai putin favorabila

Pagina 135 din 199



pentru autoritatea contractanta si o incdlcare a principiului concurentei
libere.

(75) Concluzionand, referitor la criticile aduse de catre contestatoare
cu privire la oferta financiara a intervenientei, acestea sunt netemeinice cu
privire la justificarea preturilor wunitare. Transmitand autoritatii
contractante modul de formare a preturilor, inclusiv documente
justificative din care pentru fiecare componenta reiese faptul ca acestea
sunt preturi reale ale pietei.

(76) Referitor la critica adusa respectiv nerespectarea tarifului
manoperei din domeniul constructiilor, aceasta este apreciata ca
netemeinica si nejustificata:

- arata ca nu are ca si cost manopera, utilajele fiind inchiriate;

- autoritatea contractanta, respectiv DRDP ......... a verificat faptul ca
... HOLDING SRL nu se incadreaza in prevederile OUG 93/2023;

-Tribunalul Bucuresti si totodata Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca
serviciile de deszapezire nu se incadreaza in prevederile OUG nr. 93/2023;

-CNAIR SA a transmis un punct de vedere 92/79380/22.11.2019 in
care se mentioneaza aspecte similare ca si in adresa Ministerului Finantelor
Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice 5709/04.06.2019.

-Autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiului
tratamentului egal si nediscriminarii, a principiului transparentei si
respectiv a principiului liberei concurente.

(78) Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei ......... SRL
sunt neintemeiate.

I1.6. Subliniaza ca, contestatoarea formuleaza critici nemotivate.

(79) La punctul 2 din contestatie, contestatoarea sustine cum ca,
oferta sa nu este conforma prin raportare la o pretinsa nerespectare a
cerintelor exprese ale caietului de sarcini.

(80) Insa, aceasta se multumeste sa redea sectiunea a 4-a care
cuprinde utilajele si echipamentele specifice necesare pentru activitatea de
intretinere pe timp de iarna dar si, dotarile obligatorii necesare acestora
fara insa a indica In mod concret care sunt incalcarile sau deficientele ce ar
fi putut fi identificate cu ocazia depunerii ofertei subscrisei ... HOLDING
SRL si care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

(81) Referitor la critica cum ca autoutilajele ofertate de catre ...
HOLDING SRL sunt angrenate in alte contracte, respectiv in contractele
derulate cu DRDP Brasov, precizeaza faptul ca acesta este una nereala dar
chiar daca ar fi asa, pana la momentul semnarii acordului cadru cu
DRDP ......... , hu ne poate fi obstructionata posibilitatea de a lucra cu
aceste utilaje si in alta parte. Mai mult decat atat, documentatia de
atribuire permite inlocuirea utilajelor ofertate, cu acceptul autoritatii
contractante, cu utilaje cu aceleasi caracteristici ca si a celor ofertate.
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(82) In cazul semn&rii acordului cadru pentru respectiva procedura,
intervenienta arata ca utilajele ofertate vor fi disponibile pentru a fi
utilizate imediat si vor functiona la parametrii normali, indeplinind
standardele tehnice prevazute in oferta.

(83) Subliniaza ca, contestatoarea se multumeste sa formuleze doar
in mod formal critici, fara sa le dezvolte si fara sa le sustina si apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 270/560 din 10.02.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 8328/10.02.2025, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA PRIN DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI SI PODURI ......... a solicitat respingerea contestatiilor formulate
de ......... SRL, care fac obiectul dosarelor nr. 309/2025 si nr. 310/2025,
pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere faptul ca, motivele contestatiei depuse de
catre ......... SRL sunt identice pentru ambele loturi, autoritatea
contractanta solicita sa se ia in considerare cele expuse, pentru ambele
loturi contestate.

Contrar criticilor aduse de contestatoare privind faptul ca ,desi la
nivel declarativ (in cuprinsul DUAE) ofertantul declarat castigator
HOLDING SRL afirmat ca NU se incadreaza in niciuna din situatiile
reglementate de art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016,
urmeaza sa se constate caracterul fals al acestor sustineri, dupa cum
rezulta in mod lipsit de echivoc din cuprinsul: documentului constatator
10/1176 emis in data de 12.04.2024 ...; documentului constatator
10/1175 emis in data de 12.04.2024...; documentului constatator 10/1173
emis in data de 12.04.2024...; documentului constatator 10/1178 emis in
data de 12.04.2024...; documentului constatator nr. 5/05.05.2023...;
documentului constatator nr. 6/29.04.2024...", sens in care precizeaza
faptul ca, comisia de evaluare a facut verificari in ceea ce priveste
existenta eventualelor documente constatatoare negative, precum si
incadrarea acestora in situatia reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste documentele constatatoare emise de catre,
D.R.D.P. ......... , mentioneaza faptul ca, nerespectarea termenelor de
prestare a servicilor nu au dus la incetarea anticipata a acordului-
cadru/contractului subsecvent si nici nu au fost prejudicii aduse autoritatii
contractante.

Totodata, mentioneaza ca, documentele constatatoare nr.
5/05.05.2023 si nr. 6/29.04.2024, emise de catre D.R.D.P. ......... - SDN
Oradea, nu sunt documente constatatoare negative, deoarece in cadrul
acestor documente constatatoare este mentionat in mod clar faptul ca,
»,contractul/acordul-cadrul a fost indeplinit in mod corespunzator". In acest
sens, roaga Consiliul sa constate faptul ca ofertantul nu poate fi exclus din
procedura intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g), conditie prevazuta la art. 166 alin. (8) din H.G. nr.
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395/2016, care prevede ca ,atunci cand se ia decizia de respingere a unui
candidat ofertant pe baza unui asemenea document constatator comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la articolul 167 alineatul 1 litera g) din
lege".

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca ,declararea
expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de a ascunde aceste
informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in mod cert cu
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h) ", sens in care,
mentioneaza ca aceasta situatie nu este incidenta in speta in cauzj,
deoarece ofertantul castigator a completat in mod corect in DUAE,
deoarece dupa cum rezulta in mod clar si din documentele constatatoare
,herespectarea termenelor privind prestarea serviciilor" nu au condus la
,incetarea anticipata a respectivului contract" (conform art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016), in cadrul documentelor emise de catre
D.R.D.P. ......... , iar in cele emise de catre DRDP ......... - SDN Oradea nu
sunt documente constatatoare negative, deoarece in cadrul acestor
documente constatatoare este mentionat in mod clar faptul ca,
»,contractul/acordul-cadrul a fost indeplinit in mod corespunzator".

Potrivit art. 167 alin. (8) din Legea nr. 9812016 ,,in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract". Ori, asa cum rezulta din documentele constatatoare, mentionate
de contestator, aceste abateri nu au avut caracter grav si nu au condus la
incetarea anticipata a contractului, deci nu se poate sustine ideea ca
ofertantul castigator se afla in situatia unor abateri grave care sa poata
conduce la excluderea din procedura, care este in opinia sa o solutie
extrema.

In sustinerea celor de mai sus, invoca notificarea ANAP cu privire la
situatiile de excludere reglementate la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege trebuie ca incdlcarea obligatiilor contractuale sa
conduca:

» - fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus ", niciuna dintre aceste situatii nefiind aplicabile ofertantului
castigator.

De asemenea, tot prin aceasta notificare, ANAP subliniaza ca ,legea
permite acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia
de excludere care face obiectul prezentei notificari in cazul in care acesta
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poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiilor de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate". Conform aceleiasi notificari, mentionate mai sus, cu
privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,decizia privind excluderea de
la procedura apartine autoritatii contractante, in urma analizarii de la caz la
caz a motivelor de excludere invocate si, dupa caz, a dovezilor prezentate
de catre operatorul economic pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii sale, in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016". Astfel, comisia de evaluare a luat act de existenta unor
asemenea documente constatatoare, cu atat mai mult cu cat aceste
documente constatatoare au fost emise chiar de catre D.R.D.P. ..........
Drept urmare, conform celor prezentate mai sus, niciuna din situatiile
semnalate de contestatoare, care au fost oricum analizate si de comisia de
evaluare, nu se incadreaza in prevederile si exemplele Notificarii ANAP

mentionate.
Contrar afirmatiilor contestatoarei conform carei ,modalitatea de
evaluare a celor doi ofertanti (......... SRL si ... HOLDING SRL) apare ca

flagrant diferita, cu atdt mai mult cu cat patru dintre documentele
constatatoare la care face referire (ce apartin ... HOLDING SRL) au fost
emise chiar de catre autoritatea contractanta din cadrul prezentei
proceduri! Or, atata timp cat aceasta a inteles sa verifice in mod judicios si
sistemul electronic de achizitii publice - SEAP cu privire la tertul sustinator,
apare ca absolut inadmisibila lipsa efectuarii acelorasi demersuri si fata de
ofertantul declarat castigator" precizeaza faptul ca, comisia de evaluare a
facut verificari in ceea ce priveste existenta eventualelor documente
constatatoare negative pentru toti operatorii economici implicati in
procedura, indiferent de modalitatea acestora de participare. In cadrul
acestei verificari a fost constatat faptul ca, tertul sustinator al
contestatoarei are un document constatator din care reiese faptul ca, nu au
fost respectate termenele contractuale, fapt ce a dus la prejudicii in
valoare de 11.600 lei, fapt pentru care comisia de evaluare a solicitat
clarificari si nu a exclus automat din procedura contestatoarea invocand
prevederile art. 167 alin. (1) lit. lit. h) din Legea nr. 98/2016. Deci, comisia
de evaluare a analizat in mod unitar toate ofertele si nu a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 in
cazul niciunui ofertant, respectand astfel principiile enumerate la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

Referitor la afirmatiile tendentioase ale contestatoarei cu privire
faptul ca, o solicitare de clarificari in ceea ce priveste documentele
justificate depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, reprezinta o
incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei, mentioneaza
faptul ca, solicitarea comisiei de evaluare nu a fost una repetata si a
respectat intocmai prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Prin solicitarea din
16.12.2024 comisia de evaluare a instiintat ofertantul castigator ca este
clasat pe locul I si a solicitat in conformitate cu prevederile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, dupa care comisia de evaluare a formulat cu o singura
solicitare de clarificari in ceea ce priveste documentele justificative depuse
de acesta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
yautoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016, in vederea fundamentarii economice a modului
de formare a pretului si sa analizeze cu atentie toate implicatiile financiare
ale ofertelor si realitatea tuturor preturilor oferite" precizeaza faptul ca,
justificarea pretului ofertat pe elemente constitutive a fost prezentata de
catre ofertantul declarat castigator, in cazul ambelor loturi, cat si de
ofertantul clasat pe locul II in cazul lotului 7, inca de la depunerea ofertelor
conform prevederilor art. 4.2. tarife, elemente constitutive ale tarifului din
caietul de sarcini. Totodata, face precizarea cad, comisia de evaluare a
procedat intocmai la respectarea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a solicitat, in data de 11.12.2024, tuturor ofertantilor a
caror oferta financiara a fost sub 80% din valoarea estimata, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, sa prezinte detalii, precizari
si/sau documente semnificative cu privire la justificarea pretului ofertat, in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca urmare a solicitarii de clarificari,
mentionata anterior, ofertantul declarat castigator pe ambele loturi, cat si
ofertantul clasat pe locul II in cazul lotului 7, au depus in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari in data de 12.12.2024, prin care au fundamentat
din punct de vedere economic ofertele lor financiare si au atasat la acest
raspuns inclusiv oferte de pret de Ia furnizorii lor (pentru carburant,
anvelope, acumulatori, lubrifianti, taxe, asigurari), documente care au in
mod evident un caracter confidential, confirmand faptul ca preturile unitare
ale elementelor constitutive cuprinse in justificarea tarifelor unitare sunt
reale si pot fi justificate.

In ceea ce priveste salariul minim pe economie in domeniul
constructiilor, arata ca, contestatoarea nu tine cont de faptul ca, obiectul
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit nu este de lucrari, ci de prestari
servicii, caz in care sunt incidente prevederile Hotararii nr. 598/2024
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
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conform careia salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168 ore pe luna,
reprezentand 22,024 lei/ora.

Precizeaza faptul ca, ofertantul clasat pe primul loc a tinut cont si
respectda salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata conform
Hotararii nr. 598/2024.

In sustinerea celor de mai sus, mentioneaza cele comunicate de catre
CNAIR SA la solicitarea Federatiei Patronatelor Societatilor din Constructii,
prin adresa nr. 92/79360/22.11.2019 (anexata punctului de vedere
transmis in data de 04.02.2025, inregistrat cu nr. 270/485/04.02.2025)
respectiv faptul ca, serviciile de intretinere curenta pe timp de iarna sunt
definite ca si servicii de curatenie si au alt cod CAEN, astfel incat acestea
nu reprezinta lucrari de construire supuse OUG nr. 114/2018, iar
contractele de intretinere pe timp de iarna sunt contracte de servicii si nu
de lucrari de constructii astfel cum sunt definite in cuprinsul art. 66 alin.
(1) din actul normativ mai sus mentionat.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la ,neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, ca urmare a nerespectarii cerintelor exprese
ale caietului de sarcini, conform art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2106"
mentioneaza faptul ca, desi solicita siConsiliului acces la dosarul achizitiei
pentru a formula motivarea contestatiei, nu prezinta informatii cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, respectiv a ofertei clasate
pe locul II, in cazul lotului 7, ca urmare a nerespectarii cerintelor caietului
de sarcini, fara a proba concret cele formulate, uitand ca are, conform
legii, aceasta obligatie. Doar simpla prezentare a cerintelor caietului de
sarcini si a concluziei personale a contestatooarei, cum ca acestea nu au
fost respectate, nu constituie fondul contestatiei, fiecare parte litiganta
avand obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat".
Concluzioneaza in sensul ca, argumentele aduse de catre contestator sunt
de ordin general si sunt simple presupuneri, nereprezentand astfel o
motivare valida a contestatiei.

In plus fata de argumentele expuse anterior in ceea ce priveste
corectitudinea procesului de evaluare, mentioneaza faptul ca, in cazul
Lotului 7, contestatoarea a adus critici punctuale doar in ceea ce priveste
oferta clasata pe locul I, acesta clasandu-se pe locul III in clasamentul final
rezultate in urma aplicarii criteriului de atribuire. In ceea ce priveste oferta
clasata pe locul II, nu se regaseste niciun aspect concret contestat, din
cadrul acesteia, pe tot parcursul contestatiei. In concluzie, considera
contestatia depusa de catre contestatorul ......... SRL, in cazul acestui lot,
ca fiind lipsita de obiect.

Considera ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL.
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Precizeaza ca in evaluarea ofertelor comisia de evaluare a respectat
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Conciliu sub nr. 11498/24.02.2025,
intervenienta ... HOLDIN SRL a formulat precizari punctuale in cadrul
dosarelor Consiliului nr. 309/2025 si 310/2015.

1. Arata ca autoritatea contractanta a facut verificari in ceea ce
priveste existenta documentelor constatatoare negative ale societatii ...
HOLDING SRL, asa cum reiese din punctul de vedere transmis in data de
10.02.2025. Comisia de evaluare a constatat faptul ca societatea sa nu
poate fi exclusda din procedura de atribuire in baza documentelor
constatatoare la care ......... SRL, face referire in contestatie. In acest
sens, roaga Consiliul sa ia act de punctul de vedere al autoritatii
contractante si totodata de cele expuse de catre societatea sa in cererea
de interventie. i

Completarea documentului DUAE, la sectiunea Incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile, s-a realizat conform
situatiei in care societatea sa se afla. Inclusiv, autoritatea contractanta
face aceste precizari in punctul de vedere.

2. Referitor la criticile aduse cu privire la punctul de lucru al
societatii ... HOLDING SRL si totodata la criticile aduse cu privire la cazierul
judiciar al asociatului societatii, considera ca acestea au fost formulate intr-
un mod tendentios si totodata nejustificat. Prin cererea de interventie a
trimis documentele justificative. Acestea se regasesc si in oferta sale, astfel
ca au fost verificate si analizate de catre comisia de evaluare.

3. Referitor la criticile aduse cu privire la tariful orar al manoperei,
roaga Consiliul sa ia act de faptul ca utilajele fiind inchiriate, comisia de
evaluare a verificat faptul ca ... HOLDING SRL a ofertat un tarif de
inchiriere. Totodata, inclusiv in punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta nu incadreaza serviciile de deszapezire in prevederile OUG
93/2023.

Prin cererea de interventie, a transmis parte din corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta cu privire la ajustarea preturilor
conform OUG 93/2023 pentru orele de manopera prestate de catre ...
HOLDING SRL, in cadrul contractelor aflate in derulare avand ca obiect
serviciile de deszapezire.

Orele prestate de catre societatea sa, in cadrul acordurilor cadru de
deszapezire pe care le are in desfasurare cu DRDP ......... , de la momentul
intrarii in vigoare a OUG 93/2023 pana in prezent, respectiv perioada
1.11.2023 - 20.02.2025 sunt in numar de 6.350.681,47 ore de manopera.

O posibila decizie a Consiliului potrivit careia ar fi trebuit sa oferteze
manopera din domeniul constructiilor pentru serviciile de deszapezire, ar
presupune un impact bugetar foarte mare asupra statului.
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In situatia in care Consiliul va dispune o decizie favorabild a prezentei
contestatii, arata ca se considera indreptatita sa solicite si totodata
considera ca DRDP ......... va fi obligata sa achite catre societatea sa,
diferenta de manopera ofertata si cea reglementata prin OUG nr. 93/2023,
respectiv 10,007 lei/ ora inmultit cu numarul de ore de manopera prestate.

10,007 * 634.623,91= 6.350.681,47 lei. Cu sublinierea ca acest
calcul este doar in cazul contractelor pe care societatea sa le are in
executie cu DRDP ..........

Subliniaza ca s-ar crea un precedent, si avand in vedere faptul ca ...
HOLDING SRL are incheiate acorduri cadru pentru servicii de deszapezire si
cu alte DRDP-uri din tara, DRDP Brasov ar fi obligata sa ii achite suma de
1.399.627,17; DRDP ......... suma de 2.222.981,82 si de asemenea, DRDP
Bucuresti suma de 1.892.356,81.

Trebuie avut in vedere faptul ca fiecare Directie Regionala are in
medie, in aceeasi situatie 7-8 contracte de deszapezire si sunt 8 Directii
Regionale, impactul bugetar ar fi de aproximativ 140.000.000 lei.

3.1. Insa trebuie avut in vedere atat obiectul de activitate care este
prestat de catre o anumita societate dar si mai relevant este activitatea
care este prestata de catre salariati. Spre exemplu, faptul ca intr-o
societate care activeaza in domeniul constructiilor paznicul angajat la acea
societate nu presteaza servicii in domeniul constructiilor. Paznicul asigura
paza birourilor, ca si in cazul unui paznic angajat la o institutie publica.

Astfel ca, nu exista reglementari in legislatia nationala care sa
justifice faptul ca pentru aceeasi munca prestata, angajatorul care are ca si
cod CAEN autorizat un cod din domeniul constructiilor, sa fie obligat sa
achite un salar minim de 4582 lei (minimul pe economie in domeniul
constructiilor), iar un alt angajator pentru aceeasi munca careia i se
presteaza, de catre o persoana cu aceleasi calificari, respectiv paza
birourilor, sa fie obligat sa achite un salariu minim de 3700 lei (minimul pe
economie).

4. Referitor la celelalte afirmatii ale contestatoarei cu privire la
nerespectarea cerintelor exprese ale caietului de sarcini, acestea sunt
apreciate ca simple presupuneri, fara a fi formulate critici concrete. Cu atat
mai mult in cadrul contestatiei pentru lotul 7, unde contestatoarea este
clasata pe lotul III si cu privire la oferta clasata pe locul II aceasta face de
asemenea, simple presupuneri fara a formula critici concrete.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11759/24.02.2025,
contestatoarea ......... SRL (dosar nr. 309/2025) a formulat concluzii scrise
prin care solicitat admiterea contestatiei sale si respingerea apararilor
intervenientei si ale autoritatii contractante.

I. Referitor la inacceptabilitatea ofertei ... HOLDING SRL conform art.
137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu raportare la art.
167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma completarii DUAE cu
informatii false referitoare la pretinsa inexistenta a vreuneia dintre
situatiile prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Ca si in cazul contestatiei aferenta Lotului 8, dupa cum confirma atat
autoritatea contractanta prin pdv-ul transmis la dosarul cauzei, cat si
intervenienta prin cererea de interveritie, la nivel declarativ (in cuprinsul
DUAE) ofertantul declarat castigator ... HOLDING SRL a afirmat ca NU se
incadreaza in niciuna dintre situatiile reglementate de art. 164, art. 165,
art. 167 din Legea nr. 98/2016, in pofida existentei in SEAP a
documentelor constatatoare, pe care le mentioneaza din nou.

I. Astfel, in cuprinsul tuturor celor 4 (patru) documente constatatoare
emise de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.-DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ......... se retine:

"contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. Daca NU,
Motivatie/motivatii: ...”, sens in care citeaza aceste motivatii.

In continuare arata ca in cuprinsul pag. 5 din pdv, autoritatea
sustine: "...precizam faptul ca, comisia de evaluare a facut verificari in
ceea ce priveste existenta eventualelor documente constatatoare negative,
precum si incadrarea acestora in situatia reglementate de art. 167 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Ca un prim aspect, aceste sustineri sunt apreciate ca false, atata timp
cat aceste verificari nu sunt confirmate de continutul proceselor-verbale de
evaluare sau al raportului procedurii; in mod evident, ca si in cazul
verificarilor facute fata de tertul sau sustinator DUMEXIM, aceste analize si
pretinse verificari nu puteau fi facute in mod obscur si lipsit de
transparenta de catre comisia de evaluare, ci in mod concret, efectiv si mai
ales Ccu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

In al doilea rand, daca aceste pretinse verificari ar fi fost efectuate in
mod real, comisia de evaluare ar fi constatat ca insasi autoritatea
contractanta DRDP ......... a publicat in SEAP documentul constatator
aferent contract 550-353 sub titulatura "negativ", ceea ce contrazice
flagrant propriile sustineri.

Remarca o identitate intre cuprinsul documentelor constatatoare
emise de DRDP ......... Si respectiv ......... -SDN ORADEA pentru
HOLDING SRL, si respectiv al documentului constatator nr.
21702/16.04.2024, emis pentru operatorul economic DUMEXIM SRL (tertul
sau sustinator):

- ... HOLDING SRL:

- nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa:

- NuU s-a respectat art. 11.11 (2) din contractul subsecvent;

-"prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului/acordului  cadru/
contractului subsecvent (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)
- penalitati in valoare de 1861.45 conf. facturii CJ23 nr.31000274"
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- DUMEXIM:

"nu au fost respectate termenele contractuale de proiectare a
lucrarilor";

- "au fost calculate penalitati in valoare de 11.610,00 lei fara TVA."

Reclama incalcarea flagranta a tratamentului egal de catre comisia de
evaluare aspect care rezulta din faptul ca, in ceea ce priveste situatia ...
HOLDING SRL, s-a apreciat fara nici o analiza oficiala sau clarificare ca
acest ofertant nu ar fi trebuit sa indice in DUAE existenta acestor
documente constatatoare, in timp ce fata de societatea sa aceeasi comisie
a fost exprem de diligenta, cu trimitere la solicitarea de clarificari din data
de 20.08.2024 (solicitarea de clarificari nr. 270/1707 - anexa nr. 8 la
contestatie):

Dupa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, diferenta esentiala
intre cele doua situatii consta in aceea ca, in cazul DUMEXIM, documentul
constatator era suspendat la data depunerii ofertei, si ulterior anulat
definitiv de catre instanta de judecata, cu sublinierea ca, acesta fiind
motivul pentru care nu a fost mentionat in cuprinsul DUAE de catre
societatea sa.

Arata ca modalitatea de evaluare a celor doi ofertanti (......... SRL
si ... HOLDING SRL) apare ca flagrant diferita, cu atat mai mult cu cat
patru dintre documentele constatatoare ale ... HOLDING SRL) au fost

emise chiar de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza ca atata timp cat aceasta a inteles sa verifice in mod
judicios si SEAP cu privire la tertul sau sustinator, apare ca absolut
inadmisibila lipsa efectuarii acelorasi demersuri fata de ofertantul declarat
castigator.

Subliniaza ca un alt important argument care demonstreaza flagrant
caracterul fals al sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora aceste
documente nu ar reprezenta documente constatatoare negative, rezida
inclusiv din faptul ca@ Documentul constatator nr. 10/1178/12.04.2024 a
fost atacat in instanta in vederea anularii, cerere respinsa definitiv de catre
Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. 869/01.10.2024, pronuntata in
dosarul nr. 2021/108/2024 (conform extrasului deciziei anexate la
Documentul constatator nr. 10/1178/12.04.2024, depuse odata cu
contestatia).

Referitor la mentionarea de catre autoritatea contractanta a Notificarii
ANAP cu privire la situatiile de excludere reglementate la art. 167 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 98/2016, arata ca chiar din chiar aceste dispozitii citate
de catre autoritate, apare ca evidenta conditia esentiala a analizarii
inexistentei situatiilor de excludere, si anume indicarea acestora in DUAE.

Pentru a se putea aprecia cu privire la existenta (sau nu) a situatiilor
retinute in cuprinsul celor sase documente constatatoare se circumscriu
celor reglementate de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, acestea
trebuiau in mod obligatoriu sa fie indicate in cuprinsul DUAE; declararea
expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de a ascunde aceste
informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in mod cert cu
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motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h) din acelasi act
normativ, in care se prevede: "operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate".

Arata ca tocmai acesta este motivul pentru care autoritatea
contractanta a indicat in cuprinsul F.D.A. obligatia prezentarii urmatoarelor
documente: ,dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare"; asadar, sustinerile
noastre de mai sus sunt intarite de aceasta mentiune potrivit careia
derogarea de la cazurile de excludere nu intervine de drept, prin stabilirea
discretionara de catre ofertant a prezentarii (sau nu) a motivelor de
excludere prevazute de art. 167 din HG nr. 395/2016, ci aceste derogari
trebuie sa fie stabilite de Comisia de evaluare in urma eventualei
demonstrari a dreptului de a beneficia de acestea.

Face trimitere la pct. 32-33 din cererea de interventie formulata de
catre ... HOLDING SRL.

Dupa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, nici o eventuala
explicatie sau argumentare ulterioara in raport de fondul acestor
documente constatatoare negative nu prezinta relevanta in prezenta speta
si in aceasta etapa, critica sa constand in aceea ca aceste informatii nu au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante, prin intermediul
documentului obligatoriu DUAE, in sectiunea specifica, si nu daca aceste
documente constatatoare ar trebui sa duca (sau nu) la excluderea
ofertantului.

Subliniaza ca este de acord cu faptul ca simpla existenta a unui
document constatator negativ nu ar conduce in mod automat la excludere,
insa acesta trebuie indicat obligatoriu in DUAE si, ulterior, eventuala
acceptare in procedura este conditionata de furnizarea dovezilor suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Reitereaza din practica Consiliului.

II. In ceea <ce priveste inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, prin prisma fincdlcarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din
legea nr. 98/2016.

Reitereaza sustinerile sale pe acest aspect.

Subliniaza ca sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere potrivit carora in realitate ar fi vorba "de o singura
solicitare" nu poate fi retinuta ca temeinica si pertinenta.

146



I. Referitor la critica vizand neconformitatea ofertei declarate
castigatoare si a celei clasate pe locul II, in baza art. 136 alin. (1), art. 137
alin. 3 lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016 arata urmatoarele:

1. Cu privire la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat,
arata ca atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta au sustinut ca
nu ar fi criticat modul de evaluare al ofertei clasate pe locul II, sens in care
reitereaza extras din cuprinsul contestatiei.

Asadar, una dintre criticile clare si explicite din cuprinsul contestatiei
cu privire la ofertele ... HOLDING SRL si asocierea clasata pe locul II a
constat in "...avand in vedere ca cele doua societati detin codul CAEN4211-
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, acestea erau obligate sa
respecte dispozitiile legale care impun ca tariful minim/ora aferent
manoperei in domeniul constructiilor, ...”

Totodata arata ca, potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
sectoarele constructii, agricol si industria alimentara (abrogata la data de
31.12.2024 de art. LXVIII din OUG nr. 156/30.12.2024):

Arata ca, la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri
OUG nr. 93/2023 acest act normativ era valabil si producea efecte; mai
mult, chiar si noul act normativ care a abogat OUG nr. 93/2023 (OUG nr.
156/2024) mentinea acest salariu minim brut pe tara in sectorul
constructiilor.

Asadar, ca si o prima concluzie, toate societatile care activeaza in
sectorul constructii, la nivel national, sunt obligate sa asigure un salariu de
baza minim brut pentru toti salariatii de 27,714 lei/ora, indiferent de
natura activitatilor prestate: contracte de servicii, contracte de furnizare
sau contracte de lucrari.

Arata ca legiuitorul nu a facut nici o distinctie sau exceptie fata de
aceasta obligatie raportat la obiectul contractelor incheiate de catre
angajatorii care activeaza in sectorul constructii, costul minim aferent
manoperei in cazul acestora fiind de 27,714 lei/ora.

Subliniaza ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante si
ale intervenientei, in conditiile in care exista o singura certitudine: din
2023, toti operatorii care detin calitatea de prestator in sectorul
constructiilor (ca si societatea sa) si care detin codul CAEN 4211 autorizat
(fie ca activitate principala, fie secundara), au un singur cost minim cu
manopera, si anume de 27,714 lei/ora.

Subliniaza ca este absolut irelevant daca acest cod CAEN este
principal sau secundar, incadrarea in domeniul constructiilor operand prin
detinerea acestui cod CAEN (cum este cazul inclusiv al membrilor asocierii
ATHOS, respectiv ...SA si ...SRL, care detin aceste coduri CAEN autorizate
conform certificatelor constatatoare existente la dosarul achizitiei).

Faptul ca legislatia prevede un salariu minim inferior in cazul
contractelor de prestari servicii (22,024 lei/ora) nu are nici o relevanta fata
de costul real si efectiv pe care trebuie sa-l aiba o societate care
desfasoara activitati in domeniul constructiilor (27,714 lei/ora), atata timp
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cat pretul ofertat trebuie sa vizeze costurile reale si efective ale fiecarui
ofertant, raportat la dispozitiile legale aplicabile.

Pentru aceste motive arata ca nu pot fi retinute ca fondate alegatiile
intervenientei de la pct. le 75-76, atata timp cat acest TARIF MINIM ORAR
NU este generat de obiectul contractului ce urmeaza a fi derulat, ci de
incadrarea ofertantului in conditiile legale care impun acestuia un tarif
minim orar diferit, indiferent de activitatile prestate.

Referitor la sustinerile intervenientei de la pct. 77-81 din cuprinsul
cererii de interventie, arata ca fara legatura cu cauza, se aduce in discutie
ajustarea costurilor unui contract de servicii, pe parcursul implementarii
acestuia.

Subliniaza ca, salariul minim pentru sectorul constructii (27,714
lei/ora) este clar reglementat prin OUG nr. 93/2023 fara nici o conditionare
suplimentara de atingerea vreunui prag, orice interpretare contrara fiind
vadit nelegala (si sanctionata ca atare de legislatia aplicabila in materie):

Reitereaza critica sa cu privire la nejustificarea pretului neobisnuit de
scauzt de catre ... HOLDING SRL si asocierea ATHOS & RIPOSTA, care este
in opinia sa intemeiata si fondata.

Combate sustinerile intervenientei din cuprinsul concuziilor scrise
potrivit carora "o posibila decizie a Consiliului potrivit careia subscrisa ar fi
trebuit sa oferteze manopera din domeniul constructiilor pentru serviciile
de deszapezire, ar presupune un impact bugetar foarte mare asupra
statului intelege sa atraga atentia asupra caracterului fals al acestora.

Subliniaza ca detinerea de catre ...SA si ...SRL a codului CAEN 4211
secundar, si nu principal, nu modifica cu nimic obligatiile acestora mai sus
detaliate in ceea ce priveste respectarea tarifului minim de 27,714 lei/ora
aferent manoperei, atata timp cat aceste societati isi desfasoara activitatea
in domeniul constructiilor, in baza acestui cod CAEN autorizat.

Prezinta cu titlu de exemplu, o serie de contracte incheiate de ambele
societati - membre componente ale asocierii ATHOS - cu autoritati/entitati
contractante, conform informatiilor furnizate pe SEAP si care au ca obiect
executia de lucrari sau proiectare si executie de lucrari.

Ceea ce a dorit sa demonstreze (inclusiv prin prezentarea
contractelor de mai sus) este faptul ca ambele societati-membre
componente ale asocierii ATHOS COM&...deruleaza de foarte mult timp
activitatile specifice de constructii, dupa cum rezulta din contractele
incheiate in anul 2022, 2023, 2024 si respectiv 2025; in mod evident,
dispozitiile OUG nr. 93/2023 privind obligatia asigurarii unui salariu minim
de 27,714 lei/ora sunt aplicabile inclusiv acestor operatori care, dupa cum
a demonstrat, desfasoara activitati in domeniul constructiilor, motiv pentru
care considera absolut inadmisibile retinerile comisiei de evaluare pe
aspectul analizat si le citeaza.
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Subliniaza ca in pofida tuturor dispozitiilor legale aplicabile, mai sus
detaliate, comisia de evaluare stabileste in mod vadit nelegal raspunsul
ofertantului asocierea ATHOS&RIPOSTA, prin acceptarea salariului minim
de 22,024/ora, ca si in cazul ... HOLDING SRL.

Deosebit de important, suplimentar motivului de neconformitate prin
ofertarea unui salariu minim inferior celui legal, acest raspuns
demonstreaza confirmarea criticilor sale fata de ofertantul clasat pe locul
IT, si anume:

- ,Imposibilitatea indeplinirii cerintelor minime impuse prin caietul de
sarcini ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ... si
Asocierea de pe locul II" (pag. 23 contestatie);

- Nerespectarea art. 137 din HG nr. 395/2016,

- ,Totodata, va solicitam sa constatati faptul ca ofertantii clasati pe
locurile I-II nu au justificat preturile unitare ofertate prin luarea in calcul,
in mod realist, a tuturor elementelor constitutive ale acestora..." (pag. 26-
27 contestatie).

Face trimitere la raspunsului nr. 830/27.11.2024 si arata ca, acest
ofertant recunoaste faptul ca nu a ofertat contributia asiguratorie pentru
munca - CAM, oferind explicatii imposibil de apreciat ca legale de catre o
comisie de evaluare care se pretinde a fi diligenta.

Arata ca, recapitulatia unui deviz nu exista in cazul contractelor de
servicii, ci exclusiv in cazul contractelor de lucrari; mai departe, si daca am
fi fost in situatia unui deviz de lucrari, explicatia ATHOS potrivit careia s-ar
fi permis "includerea CAM-ului in cheltuieli indirecte" nu ar fi avut suport
legal, deoarece devizul de lucrari este structurat dupa cum urmeaza:

- manopera;

- materiale;

- utilaje;

- transport.

La totalul manoperei se adauga CAM-ul si alte cote de manopera
(CAS, CASS), urmand ca la suma totala a manoperei (plus CAM si cote),
materialelor, utilajelor si transportului sa se aplice procentul de indirecte si
cota de profit.

In ceea ce priveste insa prezenta procedura, in cuprinsul caietului de
sarcini (4.2.7) s-a stipulat foarte clar ca tarifele unitare de actionare
-stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din piata, justificate pe
elemente constructive, astfel:

- cheltuieli salarizare,

- cheltuieli indirecte.

Asadar, este evident ca pretinsa explicatie potrivit careia "...am luat
in considerare CAM-ul ca fiind inclus in Cheltuieli indirecte... si nu am dorit
sa denaturam valoarea pozitiei I din tabel "Cheltuieli cu salarizarea" nu
poate fi luata in considerare ca pertinenta si conforma cerintelor
documentatiei de atribuire, avand in vedere obligatia cotarii tuturor
cheltuielilor aferente salarizarii distinct de cele indirecte, iar pretinsa
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denaturare a cheltuielilor cu salarizarea prin indicarea CAM-ului reprezinta,
in mod cert, o sustinere aberanta.

2. Sustine neconformitatea ofertei clasate pe locul II, ca urmare a
nerespectarii cerintelor exprese ale caietului de sarcini, conform art. 137
alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016

Citeaza critica sa din contestatie pe aspectul analizat, respectiv ca
ofertele clasate pe locurile I si II sunt neconforme avand in vedere ca:

- autoutilajele ofertate nu sunt conforme cerintelor autoritatii
contractante;

- dotarile autoutilajelor sunt incomplete."

Arata ca si aceasta critica apare ca vadit intemeiata in ceea ce
priveste ofertantul clasat pe locul II, dupa cum rezulta din urmatoarele:

- din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare nr.
270/1844/05.09.2024 (pag. 181-183 pdf.) rezulta ca membrii Comisiei de
evaluare nu au identificat ,documente relevante din care sa rezulte dreptul
de proprietate sau de folosinta si caracteristicile tehnice pentru toate
incarcatoarele frontale, declarate in «Lista privind dotarea tehnica»
aferenta Lot 7";

- din cuprinsul aceluiasi Proces-verbal (pag. 269-270 pdf.) rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au stabilit:

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare, in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, si le va transmite ofertantilor, astfel:

- ofertantului asocierea ...SA & ...SRL:
documente relevante din care sa reiasa dreptul de proprietate sau de
folosinta si caracteristicile tehnice pentru toate incarcatoarele frontale,
declarate in ,Lista privind dotarea tehnica" aferenta Lot 7 - Sectia
intretinere autostrazi - Ilia - Remetea Mare, conform celor solicitate prin
fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5 criterii de atribuire, in vederea
stabilirii punctajului pentru factorii de evaluare aferenti componentei
tehnice";

- in acest sens, a fost emisa solicitarea nr. 270/1856/05.09.2024 prin
care s-a pus in vedere asocierii ATHOS prezentarea acestor documente, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 629/09.09.2024 dupa cum urmeaza:
atasam de asemenea fise tehnice pentru incarcatoarele ofertate in oferta
tehnica din care reiese capacitatea si contracte pentru a demonstra dreptul
de utilizare/folosinta".

Arata ca, din cuprinsul acestor fise tehnice nu rezulta aceste
informatii solicitate explicit si detaliat, motiv pentru care la acest moment
comisia de evaluare trebuia sa constate neconcludenta raspunsului si, pe
cale de consecinta, neconformitatea ofertei asocierii ATHOS&RIPOSTA.
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Subliniaza ca in mod vadit nelegal, comisia de evaluare a emis o noua
solicitare de clarificari, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie si a
principiului tratamentului egal, prin adresa nr. 270/1992/16.09.2024:
y,urmare a raspunsului dvs. nr. 629/09.09.2024, la solicitarea de clarificari
nr. 270/1856 din 05.09.2024, incarcat in S.E.A.P. in data de 09.09.2024,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

Documente emise de producator sau alte documente relevante din
care sa reiasa capacitatea cupei de min. 2 ml pentru toate incarcatoarele
declarate in ,Lista privind dotarea tehnica", deoarece documentele
prezentate de ofertant nu pot fi luate in considerare fiind intocmite de catre
proprietar/chirias".

Arata ca devine absolut irelevanta modalitatea prin care asocierea
ATHOS a raspuns a 2-a oara la aceasta solicitare (Raspunsul
655/18.09.2024, prin care a prezentat un Raport expert ANEVAR intocmit
in fals la data de 18.09.2024 pentru proprietariul Riposta, desi aceasta le
detinea doar in chirie), fiind evident faptul ca ofertantul clasat pe locul II
nu a intocmit propunerea tehnica conform cerintelor caietului de sarcini, pe
de o parte, si a beneficiat de un tratament discriminatoriu din partea
comisiei, prin posibilitatea de a raspunde in mod repetat la aceeasi
solicitare de clarificari.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si
dezvoltata, cu consecinta respingerii ca vadit netemeinice si nefondate a
sustinerilor si apararilor autoritatii contractante (exprimate prin punctul de
vedere), precum si ale intervenientei ... HOLDING SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11761/24.02.2025,
contestatoarea ......... SRL (dosar nr. 310/2025) a formulat concluzii scrise
prin care solicitat admiterea contestatiei sale si respingerea apararilor
intervenientei si ale autoritatii contractante.

I. Referitor la inacceptabilitatea ofertei ... HOLDING SRL conform art.
137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu raportare la art.
167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma completarii DUAE cu
informatii false referitoare la pretinsa inexistenta a vreuneia dintre
situatiile prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 arata
urmatoarele:

Dupa cum confirma atat autoritatea contractanta prin pdv-ul transmis
la dosarul cauzei, cat si intervenienta prin cererea de interveritie, la nivel
declarativ (in cuprinsul DUAE) ofertantul declarat castigator ... HOLDING
SRL a afirmat ca NU se incadreaza in niciuna dintre situatiile reglementate
de art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016, in pofida existentei
in SEAP a documentelor constatatoare, pe care le mentioneaza din nou.

I. Astfel, in cuprinsul tuturor celor 4 (patru) documente constatatoare
emise de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.-DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI
PODURI ......... se retine:

"contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU. Daca NU,
Motivatie/motivatii: ...”, sens in care citeaza aceste motivatii.
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II. Referitor la cele doua documente constatatoare emise de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A.-DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ......... - SECTIA
DRUMURI NATIONALE ORADEA precizeaza cele mentionate cu privire la
docun;mentul constatator 5/2023 si nr. 6/2024.

In continuare arata ca in cuprinsul pag. 5 din punctul de vedere
exprimat in cauza, autoritatea sustine: "...precizam faptul ca, comisia de
evaluare a facut verificari in ceea ce priveste existenta eventualelor
documente constatatoare negative, precum si incadrarea acestora in
situatia reglementate de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Ca un prim aspect, aceste sustineri sunt apreciate ca false, atata timp
cat aceste verificari nu sunt confirmate de continutul proceselor-verbale de
evaluare sau al raportului procedurii; in mod evident, ca si in cazul
verificarilor facute fata de tertul sau sustinator DUMEXIM, aceste analize si
pretinse verificari nu puteau fi facute in mod obscur si lipsit de
transparenta de catre comisia de evaluare, ci in mod concret, efectiv si mai
ales cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

In al doilea rand, daca aceste pretinse verificari ar fi fost efectuate in
mod real, comisia de evaluare ar fi constatat ca insasi autoritatea
contractanta DRDP ......... a publicat in SEAP documentul constatator
aferent contract 550-353 sub titulatura "negativ", ceea ce contrazice
flagrant propriile sustineri.

Remarca o identitate intre cuprinsul documentelor constatatoare
emise de DRDP ......... Si respectiv ......... -SDN ORADEA pentru
HOLDING SRL, si respectiv al documentului constatator nr.
21702/16.04.2024, emis pentru operatorul economic DUMEXIM SRL (tertul
sau sustinator):

- ... HOLDING SRL:

- nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa:

- NuU s-a respectat art. 11.11 (2) din contractul subsecvent;

-"prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului/acordului  cadru/
contractului subsecvent (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)
- penalitati in valoare de 1861.45 lei conf. facturii CJ23 nr.31000274"

- DUMEXIM:

- "nu au fost respectate termenele contractuale de proiectare a
lucrarilor";

- "au fost calculate penalitati in valoare de 11.610,00 lei fara TVA."

Reclama incalcarea flagranta a tratamentului egal de catre comisia de
evaluare aspect care rezulta din faptul ca, in ceea ce priveste situatia ...
HOLDING SRL, s-a apreciat fara nici o analiza oficiala sau clarificare ca
acest ofertant nu ar fi trebuit sa indice in DUAE existenta acestor
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documente constatatoare, in timp ce fata de societatea sa aceeasi comisie
a fost exprem de diligenta, cu trimitere la solicitarea de clarificari din data
de 20.08.2024 (solicitarea de clarificari nr. 270/1707 - anexa nr. 8 la
contestatie):

Dupa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, diferenta esentiala
intre cele doua situatii consta in aceea ca, in cazul DUMEXIM, documentul
constatator era suspendat la data depunerii ofertei, si ulterior anulat
definitiv de catre instanta de judecata, cu sublinierea ca, acesta fiind
motivul pentru care nu a fost mentionat in cuprinsul DUAE de catre
societatea sa. Indica hotararile judecatoresti care probeaza aceasta
sustinere.

Arata ca modalitatea de evaluare a celor doi ofertanti (......... SRL
si ... HOLDING SRL) apare ca flagrant diferita, cu atat mai mult cu cat
patru dintre documentele constatatoare ale ... HOLDING SRL) au fost

emise chiar de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza ca atata timp cat aceasta a inteles sa verifice in mod
judicios si SEAP cu privire la tertul sau sustinator, apare ca absolut
inadmisibila lipsa efectuarii acelorasi demersuri fata de ofertantul declarat
castigator.

Subliniaza ca un alt important argument care demonstreaza flagrant
caracterul fals al sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora aceste
documente nu ar reprezenta documente constatatoare negative, rezida
inclusiv din faptul cd Documentul constatator nr. 10/1178/12.04.2024 a
fost atacat in instanta in vederea anularii, cerere respinsa definitiv de catre
Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. 869/01.10.2024, pronuntata in
dosarul nr. 2021/108/2024 (conform extrasului deciziei anexate la
Documentul constatator nr. 10/1178/12.04.2024, depuse odata cu
contestatia).

Referitor la mentionarea de catre autoritatea contractanta a Notificarii
ANAP cu privire la situatiile de excludere reglementate la art. 167 alin. 1
lit. g) din Legea nr. 98/2016, arata ca chiar din chiar aceste dispozitii citate
de catre autoritate, apare ca evidenta conditia esentiala a analizarii
inexistentei situatiilor de excludere, si anume indicarea acestora in DUAE.

Pentru a se putea aprecia cu privire la existenta (sau nu) a situatiilor
retinute in cuprinsul celor sase documente constatatoare se circumscriu
celor reglementate de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, acestea
trebuiau in mod obligatoriu sa fie indicate in cuprinsul DUAE; declararea
expresa a inexistentei acestor situatii sau incercarea de a ascunde aceste
informatii fata de autoritatea contractanta echivaleaza in mod cert cu
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. 1 lit. h) din acelasi act
normativ, in care se prevede: "operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate".
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Arata ca tocmai acesta este motivul pentru care autoritatea
contractanta a indicat in cuprinsul F.D.A. obligatia prezentarii urmatoarelor
documente: ,dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare"; asadar, sustinerile
noastre de mai sus sunt intarite de aceasta mentiune potrivit careia
derogarea de la cazurile de excludere nu intervine de drept, prin stabilirea
discretionara de catre ofertant a prezentarii (sau nu) a motivelor de
excludere prevazute de art. 167 din HG nr. 395/2016, ci aceste derogari
trebuie sa fie stabilite de Comisia de evaluare in urma eventualei
demonstrari a dreptului de a beneficia de acestea.

Face trimitere la pct. 32-33 din cererea de interventie formulata de
catre ... HOLDING SRL.

Dupa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, nici o eventuala
explicatie sau argumentare ulterioara in raport de fondul acestor
documente constatatoare negative nu prezinta relevanta in prezenta speta
si in aceasta etapa, critica sa constand in aceea ca aceste informatii nu au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante, prin intermediul
documentului obligatoriu DUAE, in sectiunea specifica, si nu daca aceste
documente constatatoare ar trebui sa duca (sau nu) la excluderea
ofertantului.

Subliniaza ca este de acord cu faptul ca simpla existenta a unui
document constatator negativ nu ar conduce in mod automat la excludere,
insa acesta trebuie indicat obligatoriu in DUAE si, ulterior, eventuala
acceptare in procedura este conditionata de furnizarea dovezilor suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

ReiteAreazé din practica Consiliului.

II. In ceea <ce priveste inacceptabilitatea ofertei declarate
castigatoare, prin prisma incdlcarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din
legea nr. 98/2016 arata urmatoarele aspecte:

Reitereaza sustinerile sale pe acest aspect.

Subliniaza ca sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere potrivit carora in realitate ar fi vorba "de o singura
solicitare" nu poate fi retinuta ca temeinica si pertinenta.

I. Referitor la critica vizand neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, in baza art. 136 alin. (1), art. 137 alin. 3 lit. a) si ¢) din HG
nr. 395/2016 arata urmatoarele:

1. Cu privire la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat,
arata ca

Dupa cum a sustinut si prin contestatie, imposibilitatea indeplinirii
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini ca urmare a pretului
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neobisnuit de scazut ofertat (cu aproximativ 4.000.000 lei mai putin decat
oferta realista a societatii sale) conduce inclusiv la neconformitatea unei
oferte prin necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara,
precum si prin prisma nejustificarii pretului neobisnuit de scazut.

Una dintre criticile clare si explicite din cuprinsul contestatiei cu
privire la oferta ... HOLFING SRL a constat in "...avand in vedere ca
aceasta societate detine codul CAEN 4211- Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, aceasta era obligata sa respecte dispozitiile
legale care impun ca tariful minim/ora aferent manoperei in domeniul
constructiilor, care nu putea fi sub nici o forma mai mic de 27,7 lei/ora,
tarif imposibil de respectat in conditiile pretului neobisnuit de scazut ofertat
de catre ... HOLDING SRL; in cazul in care acest pret unitar ofertat de
aceasta este inferior celui minim impus de actul normativ mai sus citat,
sunt incidente dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016".

Arata ca prin punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, precum si prin cererea de interventie formulata de catre
intervenienta, se confirma in mod lipsit de echivoc faptul ca aceasta critica
a sa este fondata, iar explicatiile prezentate nu pot fi retinute de catre
Consiliu ca pertinente si legale.

Potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara (abrogata la data de 31.12.2024
de art. LXVIII din OUG nr. 156/30.12.2024):

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,335 ore pe luna, reprezentand in medie
27,714 lei/ora.

Subliniaza ca, la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri
OUG nr. 93/2023 acest act normativ era valabil si producea efecte; mai
mult, chiar si noul act normativ care a abogat OUG nr. 93/2023 (OUG nr.
156/2024) mentinea acest salariu minim brut pe tara in sectorul
constructiilor.

Arata ca este de notorietate faptul ca singura modificare a vizat
eliminarea scutirilor acordate in domeniul constructiilor (aspect oricum
irelevant fata de obiectul criticilor).

Asadar, ca si o prima concluzie, toate societatile care activeaza in
sectorul constructii, la nivel national, sunt obligate sa asigure un salariu de
baza minim brut pentru toti salarlarii de 27,714 lei/ora, indiferent de
natura activitatilor prestate: contracte de servicii, contracte de furnizare
sau contracte de lucrari.

In concret, subliniaza ca legiuitorul nu a facut nici o distinctie sau
exceptie fata de aceasta obligatie raportat la obiectul contractelor incheiate
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de catre angajatorii care activeaza in sectorul constructii, costul minim
aferent manoperei in cazul acestora fiind de 27,714 lei/ora.

Exercitile de logica si interpretare aduse de catre autoritate si
intervenienta cu privire la raportarea salariului minim al angajatorului la
obiectul fiecarui contract incheiat de catre angajatorul care presteaza
activitatea in domeniul constructiilor sunt in mod evident false si
nesustinute de dispozitiile legale aplicabile in materie, avand in vedere
imposibilitatea eludarii obligatiei imperative ce decurge din lege referitor la
acest cost minim.

Intr-un asemenea exercitiu de logica pretins de catre cele doua parti,
am fi in ipoteza potrivit careia ... HOLDING SRL ar executa lucrari de
constructie (sau proiectare si executie) obligatoriu la salariul minim de
27,714 lei/ora, insa in acelasi timp ar practica (pentru aceiasi angajati) un
salariu minim brut diferit in cazul contractelor care ar viza fie servicii, fie
furnizare; cu certitudine o asemenea interpretare nu poate fi retinuta ca
temeinica si legala, existand o singura certitudine: din 2023, acest
operator care detine calitatea de prestator in sectorul constructiilor (ca si
societatea sa) are un singur cost minim cu manopera, si anume de 27,714
lei/ora.

Dupa cum sustine chiar si autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, Federatia Patronatelor Societatilor din Constructii a
clarificat prin adresa nr. 924/29.10.2019:

"OUG 114/2018 stabileste ca toti angajatorii care desfasoara
cazul ... HOLDING SRL, clasa codurilor CAEN 42 - sectiunea F - Constructii)
au obligatia de a aplica salariul minim brut pentru domeniul constructii de
3000 lei (cuantum modificat prin OUG 93/2023, si ulterior mentinut prin
OUG nr. 156/2024 cum a explicat mai sus), reprezentand in mediu 17,928
lei/ora.

Aceasta abordare este clarificata inclusiv de Ministerul Finantelor
Publice prin adresa nr. 1989/RG/186/18.02.2019.

Faptul ca legislatia prevede un salariu minim inferior in cazul
contractelor de prestari servicii (22,024 lei/ora) nu are nici o relevanta fata
de costul real si efectiv pe care trebuie sa-l aiba o societate care
desfasoara activitati in domeniul constructiilor (27,714 lei/ora), atata timp
cat pretul ofertat trebuie sa vizeze costurile reale si efective ale fiecarui
ofertant, raportat la dispozitiile legale aplicabile.

Pentru aceste motive nu pot fi retinute ca fondate sustinerile
intervenientei de la pct. 75-76 din cererea de interventie potrivit carora
"obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul prezentei
proceduri vizeaza servicii de deszapezire - cod CAEN 8129, nicidecum
servicii in domeniul constructiilor... asadar, in speta nu sunt aplicabile
dispozitiile referitoare la salariul minim sau tarifele orare minime obligatorii
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in domeniul constructiilor", atata timp cat acest tarif minim orar nu este
generat de obiectul contractului ce urmeaza a fi derulat, ci de incadrarea
ofertantului in conditiile legale care impun acestuia un tarif minim orar
diferit, indiferent de activitatile prestate.

Referitor la sustinerile ... de la pct. 77-81 din cuprinsul cererii de
interventie, se impune sa atraga atentia asupra incercarii acesteia de a
distorsiona atat dispozitiile legale aplicabile, cat si retinerile instantelor de
judecata, prin aducerea in discutie a unei situatii total diferite, si anume a
ajustarii costurilor unui contract de servicii, pe parcursul implementarii
acestuia.

Referitor la sustinerile intervenientei de la finalul cererii de interventie
potrivit carora OUG nr. 93/2023 nu li s-ar aplica deoarece "...ponderea
lucrarilor nu depaseste 80% din cifra de afaceri totald", intelege sa clarifice
inclusiv acest aspect dupa cum urmeaza.

In cazul in care acest angajator care isi desfasoara activitatea in
domeniul constructiilor chiar nu cunoaste (desi are indoieli majore in acest
sens), plafonul de 80% a fost stabilit de legiuitor prin art. 66 de modificare
a art. 60 din codul fiscal exclusiv ca si conditie de aplicare a scutirilor
pentru angajatii din domeniul constructiilor, si nu ca o conditie de
exceptare a salariului minim in acest domeniu.

Astfel cum a detaliat mai sus, salariul minim pentru sectorul
constructii (27,714 lei/ora) este clar reglementat prin OUG nr. 93/2023
fara nici o conditionare suplimentara de atingerea vreunui prag, orice
interpretare contrara fiind vadit nelegala (si sanctionata ca atare de
legislatia aplicabila in materie).

Subliniaza ca este inadmisibila acceptarea justificarii unui pret cu
mult fata de cel minim impus prin lege (22,024 lei/ora fata de 27,714
lei/ora); dupa cum a sustinut si in cuprinsul contestatiei, ponderea
manoperei in cadrul acestui contract este una foarte mare, de cca. 70%,
iar aceasta diferenta nelegala a permis ofertantului declarat céastigator
obtinerea in mod artificial si cu incalcarea dispozitiilor legale a unui pret
competitiv, in masura sa conduca la castigarea procedurii (cu aproximativ
4.000.000 lei mai putin decat pretul ofertat de contestatoare, care a
respectat toate dispozitile legale aplicabile). Alegatiile intervenientei si ale
autoritatii cu privire inclusiv la acest aspect nu pot fi considerate de catre
decat efectiv sfidatoare, cu atat mai mult cu cat si societatea sa desfasoara
activitati in acelasi domeniu al constructiilor si, oricat de dificil i-a fost prin
impunerea acestor salarii minime la un nivel mult superior fata de celelalte
domenii de activitate, a inteles sa le respecte ca atare.

Fata de sustinerile intervenientei din cuprinsul concuziilor scrise
referitoare la impactul bugetar foarte mare asupra statului daca ar lua in
considerare manopera din domeniul constructiilor, subliniaza caracterul
neadevarat al acestora.

Arata ca a respectat dispozitiile legale obligatorii la formarea ofertei
sale, respectiv faptul ca a ofertat salariul minim obligatoriu, fara a ajunge
la pragul valorii estimate de catre autoritatea contractanta si fara a
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periclita major bugetul statului. Subliniaza cad, respectarea dispozitiilor
legale i-a condus la un pret mai putin competititv decat al ofertantului
declarat castigator (fiind mai mare cu cca. 4.000.000 lei), insa doar
datorita faptului ca ofertantul declarat castigator a inteles sa oferteze un
pret fals, nerealist si nesustinut de dispozitiile legale aplicabile.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si
dezvoltata, cu consecinta respingerii ca vadit netemeinice si nefondate a
sustinerilor si apararilor autoritatii contractante (exprimate prin punctul de
vedere), precum si ale intervenientei ... HOLDING SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12580/27.02.2025,

intervenienta ... HOLDING SRL a formulat completari la concluziile sale
scrise (dosarul 309/2025 si dosarul nr. 310/2025), ca urmare a aspectelor
mentionate de catre ......... SRL, in data de 24.02.2025:

Referitor la acuzatia contestatoarei potrivit careia completarea DUAE
s-a facut cu informatii false, sens in care arata ca:

- Documentele constatatoare emise de catre DRDP ......... - SDN
Oradea, cu nr. 5/05.05.2023 si respectiv 6/29.04.2024 sunt documente
constatatoare pozitive.

- Cele 4 documentele constatatoare emise de catre DRDP ......... ,
sunt semnate de catre Directorul Adjunct Intretinere, respectiv domnul
Capastraru Razvan, care este presedintele comisiei de evaluare in prezenta
procedura.

- Astfel ca, comisia de evaluare anterior depunerii ofertelor de
participare la prezenta procedura, si-a exprimat catre societatea sa punctul
de vedere potrivit careia in baza strict a acestor 4 documente
constatatoare, nu ne aflam si nu ne-am aflat in situatia de incetare
anticipata a contractelor, de plata dauna-interese sau alte sanctiuni
comparabile. (Conform intampinarilor depuse de catre DRDP ......... in
dosarele 2010/108/2024 si 2022/108/2024)

- 4 Hotarari ale instantelor de judecata, ca si autoritate de lucru
judecat, in care se retine faptul ca ... HOLDING SRL in baza strict a acestor
4 documente constatatoare, nu se afla si nu s-a aflat in situatia de incetare
anticipata a contractelor, de plata dauna-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

- Actiunea contestatoarei este netemeinica si nu este justa avand in
vedere faptul ca acuza anumite aspecte avand in vedere faptul ca acelasi a
fost si propriul rationament in momentul in care a completat propria oferta.

- Mai exact, tertul sustindator a societatii ......... SRL, societatea
Dumexim SRL, in DUAE la rubrica incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile a completat nu, bazdndu-se pe sentinta
Tribunalului Bihor respectiv Decizia Cutii de Apel Oradea.

- Dar ......... SRL in cadrul concluziilor scrise precizeaza faptul ca: ,, ...
Or, formularul DUAE impune declararea situatilor juridice existente la
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momentul completarii si permite totodata ofertantului sa precizeze
existenta unor circumstante relevante (cum este cazul contestarii anumitor
acte), urmand ca in evaluare, comisia sa stabileasca efectele acestor acte
in procedura.”

- Solicita sa se ia act de faptul ca critica adusa de catre ......... SRL se
regaseste in cadrul propriei oferte.

Referitor la acuzatia contestatoarei potrivit careia nu s-a respectat
salariul minim pe economie in domeniul constructiilor:

- Contestatoarea nu are in vedere faptul ca utilajele ofertate de
catre ... HOLDING SRL sunt utilaje inchiriate.

- Arata ca va achita un tarif de inchiriere. Iar urmatoarea afirmatie a
contestatoarei in cadrul concluziilor scrise: Asadar, ca si o prima concluzie,
toate societatile care activeaza in sectorul constructii, la nivel national,
sunt obligate sa asigure un salariu de baza minim brut pentru toti
salariartii de 27,714 lei/ora, indiferent de natura activitatilor prestate:
contracte de servicii, contracte de furnizare sau contracte de lucrari.

Nu are luat in calcul activitatile de deszapezire prestate in baza
contractelor de inchiriere.

- Mai mult decat atat, aduce in atentia Consiliului, faptul ca atat
subscrisa cat si contestatoarea au mai ofertat proceduri de achizitie publica
organizate de aceeasi autoritate contractanta, respectiv servicii de
deszapezire pe drumurile nationale si autostrazile administrate de catre
DRDP ..........

Arata ca la o alta procedura, in raspunsul la clarificari administratorul
celor doua societati, respectiv Cirja Katalin Erszebet confirma faptul ca nu
a ofertat tariful orar al manoperei din domeniul constructiilor.
Societatea ......... SRL, prin angajamentul ferm de sustinere a societatii
RAFAN CONSTRUCT SRL, respectiv formularul F6 asumat in ofert3,
garanteaza ca in situatia in care contractantul intampina dificultati, sustine
atat capacitatea tehnica cat si profesionald. In opinia contestatoarei, este
nelegala aceasta sustinere avand in vedere faptul ca ......... SRL plateste
salarii in domeniul constructiilor dar manopera ofertata nu este din
domeniul constructiilor.

- Subliniaza ca avand in vedere faptul ca Rafan Construct SRL cu tert
sustinator ......... SRL, a semnat doua acorduri cadru pentru deszapezire in
cadrul carora tariful manoperei nu este cel in constructii, iar la prezenta
procedura a ales sa intocmeasca o propunere financiara exponential mai
mare, bazandu-se pe un cost cu manopera mai mare, nu poate critica
acelasi rationament pe care societatea sa |-a avut.

Referitor la acuzatia contestatoarei potrivit careia oferta clasata pe
locul II pentru Lotul 7, este neconforma:

- solicita Consiliului sa ia act de faptul ca toate criticile aduse prin
concluziile scrise formulate de catre contestatoare sunt critici suplimentare
fata de contestatie, avand in vedere faptul ca in cadrul contestatiei .........
SRL s-a rezumat la cateva afirmatii nefondate si nejustificate.

Concluzioneaza in sensul ca:
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- atat timp cat presedintele comisiei de evaluare a avut cunostinta de
cele 4 documente constatatoare emise de catre DRDP ......... , semnandu-
le, si totodata prin Biroul de Analiza si Verificare care este de asemenea, in
subordinea acestuia, a transmis prin intampinarile formulate faptul ca nu
se incadreaza in situatia de incetare anticipata a contractelor, de plata
dauna-interese sau alte sanctiuni comparabile; intervenienta arata ca este
indreptatita sa considere ca a completat in mod corect si legal documentul
DUAE.

- atat timp cat DRDP ......... si toate celelalte Directii Regionale au
refuzat o data cu cresterea salariului minim in domeniul constructiilor, sa
achite catre societatea sa un tarif pentru manopera in cadrul acordurilor
cadru de deszapezire pe care il are in derulare, in conformitate cu aceasta
crestere generata de OUG nr. 93/2023, arata ca este indreptatita ca la
urmatoarea procedura de achizitie publica cu acelasi obiect la care a
participat (respectiv procedura in cauza), sa inchirieze utilajele cu care va
presta serviciile de deszapezire, ca sa aiba doar un cost reprezentat de
tariful de inchiriere si sa nu fie nevoita sa achite salarii propriilor angajati
pentru domeniul constructiilor, atat timp cat beneficiarul serviciilor refuza
sa plateasca majorarile salariale pentru manopera, generate de OUG nr.
93/2023. Cu atat mai mult cu cat inclusiv Tribunalul Bucuresti si Curtea de
Apel Bucuresti au emis decizii in acest sens care au fost inaintate prin
cererile de interventie.

A - referitor la celelalte critici, le considera lipsite de sens si nefondate.
Insa, in cadrul cererii de interventie a transmis toate justificarile si
documentele necesare pentru a le combate.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 460.745,90 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210990313/1 din 29.01.2025, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ......... (dosar nr. 267/2025).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 285.256,20 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare din data de 05.02.2025, eliberata de Banca Comerciala
Romana SA (dosar nr. 288/2025).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 301.565,33 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211008371/1 din 04.02.2025, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ......... (dosar nr. 309/2025).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 300.666,29 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211008411/1 din 04.02.2025, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ......... (dosar nr. 310/2025).
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la

contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 267/2025):
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI si PODURI ......... a

initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Acord cadru pentru intretinerea curenta pe timp de iarna, anul I-IV

- D.R.D.P. .........: Lot 2 - SDN Caransebes, Lot 3 - SDN Deva, Lot 4 - SDN
Caransebes (pt. Districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova
Noua, Oravita si Bozovici, Lot 5 - SDN ......... , Lot 7 - Sectia Intretinere

Autostrazi - Ilia - Remetea Mare, Lot 8 - Sectia Intretinere Autostrazi -
Remetea Mare - Nadlac”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN 1067981 din 18.04.2024, valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii fiind de 329.299.151,58 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 5 a fost

comunicata ......... SRL prin adresa nr. 270/312 din 21.01.2025, potrivit
careia oferta sa admisibila s-a situat pe locul al doilea, dupa oferta
desemnata castigatoare apartinand asocierii ...SA - ...SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre asocierea ...SA & ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 270/282
din 20.01.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea ...SA & ...SRL
si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei
contestatoarei, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...SA a formulat o cerere
de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
membru al asocierii declarata castigatoare pentru lotul 5, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru lotul 5
oferta depusa de asocierea ...SA - ...SRL, Consiliul retine ca una dintre
critici vizeaza caracterul neobisnuit de scazut al pretului propus prin
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aceasta, pret pe care asocierea castigatoare nu l-a justificat ca urmare a
demersurilor achizitoarei in acest sens.

In analiza, Consiliul retine ca pretul ofertei castigatoare pentru lotul 5
(53.310.658,92 lei, fara TVA) reprezinta 68,76 % din valoarea estimata a
achizitiei pentru acest lot (77.527.963,98 lei, fara TVA).

In aceasta situatie, devin incidente dispozitiile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
270/2719 din 25.11.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta i-a cerut asocierii ...SA - ...SRL, referitor la propunerea sa
financiara pentru lotul 5, sa clarifice unde a prevazut contributia
asiguratorie in munca in detalierea tarifelor unitare de actionare-stationare
prezentate in oferta.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 829 din 27.11.2024, aratand
urmatoarele:

«Conform sectiune B si C din Anexele propunerii financiare “TARIFE
UTILAJE”, care cuprinde defalcarea pe articole ale tarifelor am luat in considerare
CAM-ul ca fiind inclus in Cheltuieli indirecte, avand in vedere ca CAM-ul face
parte din recapitulatia unui deviz, si nu am dorit sa denaturam valoarea pozitiei 1
din tabel " Cheltuieli cu salarizarea" care reprezinta salariul minim orar pe
economie conform Art 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii (...) se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.700 de lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000 ore
pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora”.

In Caietul de sarcini nu a fost prevazuta o pozitie expresa pt CAM, si nu am
vrut sa introducem o pozitie separata in elementele constitutive ale tarifelor,
pentru a nu denatura forma tabelului dat de catre autoritatea contractanta.»

In continuare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 270/2886 din
11.12.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a cerut asocierii ...SA
- ...SRL ,detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat”. In adresa, achizitoarea a citat dispozitiile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 978 din 12.12.2024 si, indicand
ca raspunsul sau vizeaza ,Justificarea pretului ofertat in sensul art. 210
alin. (1) si (2) coroborat cu art. 136 alin. (2)/HG 395/2016”, a adus
precizari si explicatii referitoare la: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului; solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
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favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; originalitatea serviciilor propuse de
ofertant; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru; pretul unitar, alte angajamente financiare sau comerciale pe care
operatorul economic le-a prevazut in propunerea financiara; respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016. Anexat acestui
raspuns, asocierea a transmis achizitoarei o oferta de pret pentru
anvelope, acumulatori si ulei si o oferta de pret pentru motorina.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constatad ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
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posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 270/2886 din
11.12.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat asocierii declarata
castigatoare pentru lotul 5 justificarea pretului neobisnuit de scazut
propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere completa
asupra cadrului in care aceasta este facuta. Ca lucrurile stau intocmai
rezida din chiar raspunsul asocierii care arata ca acesta vizeaza
LJustificarea pretului ofertat in sensul art. 210 alin. (1) si (2) coroborat cu
art. 136 alin. (2)/HG 395/2016".

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina respondentului.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative, care
sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute si a valorii
elementelor de cost care sunt cuprinse in pretul inaintat.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca, alaturi de
explicatiile furnizate achizitoarei in cuprinsul adresei nr. 978 din
12.12.2024, asocierea contestata era tinuta sa prezinte si probe pentru
fiecare elemente de cost cuprins in propunerea sa financiara pentru lotul 5.
De altfel, aceasta, in raspunsul sau, a facut trimitere la dispozitiile art. 136
alin. (2) din JH nr. 395/2016, potrivit carora ,Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
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documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”, insa a omis sa transmita dovezile concludente
necesare.

Astfel, Consiliul noteaza ca dovezile pe care asocierea contestata
trebuia sa le prezinte vizau:

- cheltuieli cu amortismentul/chiria utilajelor;

- cheltuieli cu combustibilul;

- cheltuieli cu lubrifianti;

- cheltuieli cu anvelope;

- cheltuieli cu acumulatori;

- cheltuieli salarizare deserventi;

- taxe (asigurare, rovigneta, impozite, inspectie tehnica periodica si
tahograf);

- cheltuieli indirecte.

Cu exceptia anvelopelor, acumulatorilor, uleiului si motorinei, pentru
care s-a incercat prezentarea unor documente probante, niciuna dintre
categoriile de cheltuieli mentionate nu a facut obiectul vreunei incercari de
justificare din partea asocierii ...SA - ...SRL.

De asemenea, contrar opiniei autoritatii contractante, aceasta trebuia
sa verifica inclusiv daca pretul ofertat reflecta si respectarea obligatiilor de
plata ce revin angajatorului din perspectiva respectarii legislatiei muncii in
ceea ce priveste munca suplimentara, munca pe timp de noapte, munca in
timpul repaosului saptamanal si al sarbatorilor legale. Aceste aspecte nu
pot fi indiferente achizitoarei, de vreme ce pretul ce ii este propus de catre
un ofertant trebuie sa cuprinda toate sumele pe care acesta le cheltuie
pentru prestarea activitatii la care se obliga fata de autoritatea
contractanta.

Pe scurt, in afara evocarii elementelor de cost pe care le-a considerat
ca intrand in componenta pretului propus in oferta sa, asocierea ...SA
- ...SRL nu a prezentat autoritatii contractante acte justificative al acestor
elemente de pret, documente care sa sustina realitatea informatiilor
declarate, revenindu-i astfel autoritatii contractante sarcina de a accepta
fara rezerve declaratiile ofertantei, desi legea impune, pentru o situatie a
pretului ca cea in care se regaseste oferta criticata, o justificare temeinica
a pretului aparent neobisnuit de scazut si prezentarea de documente
probante ale valorii elementelor de pret, acolo unde acest lucru este posibil
si rezonabil de probat.

Nu este concludenta nici explicatia asocierii (adusa prin adresa nr.
829 din 27.11.2024) privitor la contributia asiguratorie in munca, potrivit
careia aceasta a fost inclusa in categoria cheltuielilor indirecte. Astfel,
Consiliul noteaza ca potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
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fonduri publice, indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul Ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002,

»3.3. Valoarea devizului pe categorii de lucrari se poate prezenta in
baza unui deviz structurat pe capitole de cheltuieli (asa cum este prezentat
in acest ghid) sau a unuia, in preturi unitare sau in ambele moduri, in
functie de cerintele investitorului sau de reglementarile in vigoare privind
procedura de achizitii pentru lucrarile publice.

Valoarea de deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma
a urmatoarelor capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera, utilaj,
transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre agentul
economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj,
sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit.”

Asadar, contributia asiguratorie in munca reprezintd o cheltuiala
directa, contrar castigatoarei, dar si autoritatii contractante care a primit
raspunsul neconcludent al ofertantei si nu a realizat verificari cu privire la
tipurile de costuri inserate de ofertanta in categoria cheltuielilor indirecte si
nici cu privire la valorile corespunzatoare acestora.

Consiliul subliniaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati,
va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si obtinerii,
de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a unor acte
doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la elementele
care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a satisfacerii
exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului ofertat.

In lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu privire la
elementele componente ale pretului ofertei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta avea toate motivele sa considere raspunsul ofertantei
neconcludent fata de nevoia de justificare a pretului propus.
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Insd, in contradictie cu aceastd concluzie, ce se impune vadit in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.”), autoritatea contractanta a ales sa ignore atat prevederile
legale ce obliga la justificarea unui pret neobisnuit de scazut al unei oferte,
cat si propria solicitare de clarificare din cuprinsul adresei nr. 270/2886 din
11.12.2024, si sa declare admisibila si castigatoare oferta asocierii ...SA
- ...SRL pentru lotul 5.

In acest context de fapt si de drept se vadeste caracterul intemeiat al
criticii contestatoarei referitor la pretul ofertei desemnate castigatoare si
conduita achizitoarei in legatura cu acesta.

Avand in vedere «ca, potrivit considerentelor expuse, oferta
asocierii ...SA - ...SRL pentru lotul 5 ar fi trebuit respinsa de catre
autoritatea contractanta ca oferta neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
critici ale contestatoarei ......... SRL, formulate in sustinerea faptului ca
pretul ofertei castigatoare pentru lotul 5 este unul care nu a fost justificat
legal.

Prin contestatia sa, ......... SRL reclama si nelegalitatea modului in
care achizitoarea a inteles sa ii comunice rezultatul procedurii pentru lotul
5.

Astfel, Consiliul retine ca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,

stabilesc urmatoarele:
(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”

Analizand informatiile din adresa nr. 270/312 din 21.01.2025, prin
care i s-a comunicat societatii contestatoare rezultatul procedurii pentru
lotul 5, raportat la continutul pe care aceasta ar fi trebuit sa il aiba, potrivit
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dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
comunica, cu toate rigorile la care legea o tine, rezultatul analizei sale
catre ......... SRL. Astfel, Consiliul observa ca, in cuprinsul acestei adrese,
nu se regaseste nicio mentiune cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei asocierii ...SA - ...SRL in raport cu oferta ......... SRL,
achizitoarea limitandu-se la a preciza punctajul si pretul ofertei
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii catre ......... SRL, fapt ce nu poate decat sa atraga
anularea respectivei adrese.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o Iinstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta chiar din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare pentru lotul 5 a ofertei asocierii
...SA - ...SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
lotul 5.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ...SA - ...SRL pentru lotul 5, si sa continue
procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la pronuntarea deciziei, nu
au fost prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ...SA privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 5.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la

contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 288/2025):
Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 3 a fost
comunicata ......... SRL prin adresa nr. 270/307 din 21.01.2025, potrivit

careia oferta sa admisibila s-a situat pe locul al doilea, dupa oferta
desemnata castigatoare apartinand ...SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/307 din
21.01.2025;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare
a ofertelor, raportul procedurii nr. 270/220 din 17.01.2025, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ...SRL, declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de ...SRL, declarata castigatoare,
din perspectiva celor demonstrate in contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 3, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare pentru lotul 3
oferta ...SRL, Consiliul noteaza ca ......... SRL a renuntat la prima dintre
criticile sale, respectiv la cea referitoare la indeplinirea cerintei de
experienta similara de catre castigatoarea aratata.

O urmatoare critica vizeaza indeplinirea cerintei de calificare privind
standardele calitatii, sens in care Consiliul noteaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, punctul III.1.3.b), autoritatea contractanta a inserat cerinta de
calificare privind implementarea unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul acordului-cadru, valabil la
momentul depunerii. Ca dovada a indeplinirii acestei cerinte, achizitoarea a
stabilit ca ofertantul trebuie sa prezinte certificat emis de organisme de
certificare acreditate sau orice alte probe sau dovezi, in masura in care
acestea confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent
cu cel solicitat.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica depusa de castigatoarea
lotului 3 se regaseste certificatul emis de AMG INITIUM CERT prin care se
confirma ca ...SRL are implementat si mentine un sistem de management
al calitatii conform cerintelor SR EN ISO 9001:2015 si pentru domeniul
,Alte activitati de curatenie (indepartarea zapezii)”, extinderea certificarii
fiind realizata la data de 11.08.2022, iar certificarea urmand sa expire la
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data de 10.08.2024. Copia acestui document prezentata Consiliului ca
anexa la concluziile scrise, are aplicata inclusiv viza de efectuare a
supravegherilor, valabila pana la data de 10.08.2024.

Prin urmare, potrivit acestui act, ...SRL indeplinea cerinta de calificare
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.07.2024.

Ca urmare a situarii pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile

pentru lotul 3, autoritatea contractanta a solicitat ...SRL, prin adresa nr.
270/2933 din 16.12.2024, sa prezinte documentele justificative actualizate
prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare.
...SRL a prezentat, printre alte documente, si certificatul emis de RAD
CERT prin care se atesta ca ...SRL are implementat si mentine un sistem
de management al calitatii in conformitate cu cerintele standardului SR EN
ISO 9001:2015 si pentru domeniul ,Alte activitati de curatenie (activitati
de deszapezire)”, certificatul fiind emis initial la data de 26.07.2024 si fiind
valabil pana la data de 25.07.2027. Acest certificat este insotit de anexa
nr. 1.

Avand in vedere aceste informatii, Consiliul concluzioneaza ca cele
sustinute de contestatoare nu se verifica in privinta acestui subiect, ...SRL
facand dovada indeplinirii cerintei de calificare, in mod continuu, fin
domeniul activitatii supuse achizitiei.

Urmatoarea critica adusa de ......... SRL castigatoarei lotului 3 se
refera la salariul minim orar avut in vedere in formarea pretului ofertei.
Astfel, contestatoarea sustine ca societatea era tinuta sa respecte plata
salariului minim orar pentru sectorul constructii.

In privinta acestui aspect, Consiliul retine, atat din sustinerile
autoritatii contractante, cat si din cele ale castigatoarei interveniente, ca
aceasta din urma va utiliza in prestarea activitatii catre achizitoare utilaje
inchiriate, societatea sa neavand cheltuieli cu manopera, pretul ofertei sale
fiind fundamentat pe tariful de inchiriere a utilajelor la care se adauga
cheltuieli indirecte si profit.

Analizand, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 270/2884 din
11.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat ...SRL sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru lotul 3, demers caruia
ofertanta i-a raspuns prin adresa nr. 713 din 12.12.2024, adresa in care
sunt mentionate aspectele indicate de Consiliu in paragraful anterior.

Organismul de solutionare constata ca, anexat adresei de raspuns, a
transmis autoritatii contractante contractele de inchiriere a utilajelor pe
care le va utiliza in prestarea activitatii, fiecare dintre aceste contracte de
inchiriere avand cate o anexa ce cuprinde costurile ce intra in alcatuirea
tarifului orar de inchiriere a utilajelor si echipamentelor, unul dintre aceste
costuri fiind ,cheltuieli salarizare”. In acest context se verifica afirmatiile
achizitoarei si ale intervenientei, autoritatea contractanta avand
posibilitatea legala, reiesita din dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
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si din cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, de a cere si de a verifica
exclusiv modul in care ofertantul isi construieste si isi justifica pretul
propus. Astfel, stabileste Consiliul, autoritatea contractanta nu detine
parghia legala necesara pentru a solicita unui tert fata de procedura de
atribuire, respectiv entitatea care inchiriaza ofertantei bunul sau, sa isi
justifice si sa isi dovedeasca modul in care a inteles sa stabileasca pretul
cerut pentru folosirea de catre altul a bunului sau, asa cum pretinde
contestatoarea ca ar fi trebuit sa se intample in aceasta procedura pentru
lotul 3.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca nefondata aceasta critica a
contestatoarei.

Ultima dintre criticile pe care ......... SRL le aduce castigatoarei lotului
3 se refera la existenta unui document constatator negativ emis pentru
...SRL si consecintele pe care acesta ar fi trebuit sa le atraga din
perspectiva reclamantei. Contestatoarea face referire la documentul
constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024 emis chiar de catre achizitoarea
prezenta.

Verificand, Consiliul constata ca pentru asocierea ...SRL - ...
HOLDING SRL, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ......... a eliberat documentul constatator nr. 10/1178 din
12.04.2024 in legatura cu contractul subsecvent nr. 550/353 din
14.12.2023, in care se mentioneaza ca acest contract nu a fost indeplinit
corespunzator, deoarece nu s-au respectat termenele contractuale de
prestare a serviciilor, respectiv nu s-a respectat art. 11.11 (2) din
contractul subsecvent, iar aceasta situatie nu a condus la rezilierea
contractului si nici la cuantificarea vreunui prejudiciu pana la data emiterii
actului.

Referitor la acest subiect, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 167

,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate,

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezintd
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neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract.”

-art. 171

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic
in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
altd fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.”

Fata de documentul constatator nr. 10/1178 din 12.04.2024, in
stabilirea legalitatii deciziei atacate a achizitoarei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, citate
mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea operatorului
economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale art. 167, Consiliul
concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de excludere aratat, este
necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior;

- Incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea  contractului  ori livrarea/prestarea/executarea  unor
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produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca, in cazul ofertei ...SRL pentru lotul 3 este
incident cazul de excludere stabilit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, trebuie stabilita indeplinirea cumulativa a conditiilor stabilite la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
documentul constatator, de natura celor intalnite in prezenta speta, fara a
fi necesare alte verificari.

Trebuie subliniat ca, potrivit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de existenta
unui document constatator ori a altui asemenea act emis de un client
beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de
existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.
Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
[...].7, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,Atunci cdnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de chiar
textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi dorit ca
excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al existentei pure si
simple a unui document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de respingere
a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa fie
precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document , reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele
sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este excluderea
viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica,
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a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de
relevanta daca documentul constatator a fost sau nu anulat, daca a fost
atacat sau nu de catre operatorul economic pentru care a fost emis, astfel
de evenimente neputand sa-i confere efecte neprevazute de lege.

In acest context, Consiliul noteaza ca documentul constatator nr.
10/1178 din 12.04.2024 a facut obiectul verificarii instantei de judecata,
Curtea de Apel ......... stabilind, Tn motivarea deciziei civile nr. 869 din
01.10.2024, urmatoarele:

,Curtea constatd ca este nefondata critica recurentei-reclamante potrivit
careia, certificarea de catre parata la pct. 8 lit. b) a neexecutarii corespunzatoare
a contractului subsecvent nr. 550/354/14.12.2023 incheiat de asocierea ...SRL si
... Holding SRL, reprezentata de liderul asocierii ...SRL, in calitate de prestator si
achizitorul Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , este abuziva, netemeinica,
nelegald si cauzatoare de prejudicii, in sensul in care acest document o va
exclude in viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de achizitie
publicd/acord -cadru viitor pentru ca, aceasta excludere nu opereaza automat in
baza documentului constatator, cum gresit se sustine de catre recurenta-
reclamanta, ci in urma evaluarii de ansamblu a comportamentului contractual al
reclamantei, astfel cum rezulta din prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea
nr. 98/2016 din 19 mai 2016.

Potrivit legii, decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui
document constatator se face de catre comisia de evaluare care are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege, respectiv, daca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, si dacd aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, la plata de daune- interese
sau la alte sanctiuni comparabile.

Din continutul documentului constatator nr. 10/1178 din 12,04.2024 emis
de catre parata la finalizarea contractului subsecvent, recurentei-reclamante i se
imputa incalcarea unei singure obligatii contractuale, respectiv, cea
prevazute la art. 11.11 alin. 2 si nu a altor obligatii contractuale, nefiindu-i
imputatd incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, motiv pentru care acest document nu o
va exclude automat in viitor din procedura de atribuire a unui alt contract de
achizitie publica/acord -cadru viitor, asa cum sustine.”

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data, Consiliul subliniaza ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.
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Mai mult, se retine faptul ca, prin prevederile de la art. 171 alin. (1),
(2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de
a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de
a nu exclude operatorul economic respectiv.

Consiliul observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca,
chiar si in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul
economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul noteaza ca
autoritatea contractanta sustine ca in procedura au fost efectuate
verificarile despre care Consiliul a facut vorbire, insa despre acestea nu s-a
consemnat nicio informatie in actele comisiei de evaluare, context in care
Consiliul stabileste ca nu se poate discuta despre legala evaluare a
posibilitatii ca ofertantei ...SRL, in legatura cu lotul 3, sa ii fie incident sau
nu cazul de excludere analizat.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este necesar ca autoritatea
contractanta, inainte de a decide daca oferta ...SRL este sau nu admisibila,
sa faca verificarile la care legea o obliga, asa cum s-a aratat mai inainte.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa consemneze realizarea de
verificari cu privire la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea
documentului constatator, pentru a stabili daca acestea reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative necesare excluderii (asa cum impun
prevederile art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016).

Demersul autoritatii contractante ar reprezenta aplicarea dispozitiilor
legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 (,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”), Consiliul constata ca mentiunea
»NU"” corespunzatoare sectiunii ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile” din DUAE nu reprezinta in mod necesar o
informatie falsa (ce presupune intentia dovedita de a induce in eroare
achizitoarea), ci, eventual, o informatie ce poate fi clarificata cu ofertanta,
chiar si cu finalitatea remedierii ei, in acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.
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Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din 17.12.2018, astfel:

,In spetd, din actele depuse, rezultd c& autoritatea contractants si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si
cd, mai mult, alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului
2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care, contrar
considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari ulterioare celor constatate
prin documentul constatator, relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta a legii,
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor depuse si explicatiilor oferite,
ca masura excluderii nu se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia
adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din procedura
a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici instanta nu
pot interveni, decdt in masura in care dispozitiile legale au fost incalcate iar
solutia este adoptata cu exces de putere.”

Fata de aspectele expuse, in ceea ce priveste aprecierea referitoare la
incidenta cazului de excludere din procedura regasit la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca prima chemata sa
aprecieze si sa decida in acest sens este achizitoarea, competenta
materiala a Consiliului fiind aceea ce a verifica legalitatea actelor emise in
procedura de achizitie publica de catre autoritatea contractanta, si nu
aceea de a evalua ofertele primite de aceasta. Or, din documentele
procedurii nu rezulta ca achizitoarea ar fi realizat vreo verificare in acest
sens, situatie in care se impune ca, in vederea stabilirii admisibilitatii
ofertei criticate, sa faca verificarile la care legea o obliga atat prin prisma
dispozitiei de la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, dar si din
perspectiva celor reglementate in prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, din acest punct de
vedere, este prematura decizia autoritatii contractante de a desemna
admisibila si castigatoare pentru lotul 3 oferta ...SRL, anterior unei astfel
de decizii fiind necesar a se stabili daca societatea se afla intr-un motiv
real de excludere si, daca este cazul, daca aceasta este in masura sa-si
demonstreze in concret credibilitatea prin raportare la eventualul motiv de
excludere.

De asemenea, Consiliul pune in vedere autoritatii contractante sa
examineze situatia ...SRL si din perspectiva altor documente constatatoare
emise pentru activitatea acestei societati, daca este cazul.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare pentru lotul 3 a ofertei ...SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 3.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ...SRL pentru lotul 3, si sa continue procedura de
atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ...SRL privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 3.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ...SRL de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor de
solutionare in dosarul nr. 288/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la

contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 309/2025):
Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 7 a fost
comunicata ......... SRL prin adresa nr. 270/315 din 21.01.2025, potrivit

careia oferta sa admisibila s-a situat pe locul al treilea, dupa oferta
desemnata castigatoare apartinand ... HOLDING SRL si dupa oferta situata
pe locul secund, depusa de asocierea ...SA - ...SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 270/315/21.01.2025
ca netemeinic si nelegal si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor
subsecvente (inclusiv raportul procedurii nr. 270/223/17.01.2025);

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterului
admisibil (acceptabil si conform) al ofertei declarate castigatoare (depusa
de ... HOLDING SRL) si a celei clasate pe locul II (depusa de asocierea
...SA - ...SRL);

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire
la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei
declarate castigatoare si a celei clasate pe locul II, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), c) si g) din HG nr. 395/2016
coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 referitor la
neconformitatea acestei oferte, ale art. 134, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
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nr. 395/2016 referitor la inacceptabilitatea acesteia, cu raportare inclusiv
la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului);

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor clasate pe
locul I si IT cu respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire
(in special ale fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si specificatiilor
tehnice), a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea desemnarii drept castigatoare a procedurii a ofertei ... HOLDING
SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertelor clasate pe
locul T si II si reevaluarea acestora cu respectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... HOLDING SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei,
in calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 7, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru lotul 7
oferta depusa de ... HOLDING SRL, Consiliul retine ca una dintre critici
vizeaza caracterul neobisnuit de scazut al pretului propus prin aceasta,
pret pe care asocierea castigatoare nu I|-a justificat ca urmare a
demersurilor achizitoarei in acest sens.

In analiza, Consiliul retine ca pretul ofertei castigatoare pentru lotul 7
(32.364.619.01 lei, fara TVA) reprezinta 62,68 % din valoarea estimata a
achizitiei pentru acest lot (51.636.747,67 lei, fara TVA).

In aceasta situatie, devin incidente dispozitiile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.”

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
270/2531 din 05.11.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta i-a cerut ... HOLDING SRL, referitor la propunerea sa
financiara pentru lotul 7, sa justifice necesitatea acordarii sporului pentru
conditii grele de munca pentru deserventi, in timpul stationarii
autoutilajelor.
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Asocierea a raspuns prin adresa nr. 1652 din 08.11.2024, aratand ca
sporul mentionat se acorda in baza contractului colectiv de munca,
negociat intre societate si reprezentantul angajatilor.

In continuare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 270/2887 din
11.12.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a cerut ... HOLDING
SRL ,detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat”. In adresa, achizitoarea a citat dispozitiile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 1942 din 12.12.2024, precizand
ca majoritatea autoutilajelor/utilajelor sunt finchiriate cu deservent,
cheltuielile cu combustibil, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori,
amortisment, taxe si alte cheltuieli de intretinere nu sunt suportate de ...
HOLDING SRL, in calitate de ofertant in aceasta procedura, ci doar
cheltuielile cu inchirierea. Societatea mai precizeaza in raspuns ca tarifele
de actionare, respectiv stationare sunt defalcate conform cerintelor din
caietul de sarcini, urmand ca achizitoarea sa regaseasca atasat raspunsului
o serie de inscrisuri din care rezulta ca preturile unitare lei/unitate de
masura sunt preturi reale de pe piata. In ceea ce priveste pretul pe
manopera, ofertanta a comunicat achizitoarei ca acesta se incadreaza in
prevederile HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata.

Anexat acestui raspuns, ... HOLDING SRL a transmis achizitoarei o
serie de documente de asigurare de raspundere civila auto (RCA), precum
si: oferta de pret pentru furnizare produse petroliere, oferta de pret pentru
ITP si verificari tahografe, oferta de pret pentru ulei motor, ulei hidraulic,
anvelope, acumulator auto si camionete, acumulator autocamion si
lubrifiant granit.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 270/2887 din
11.12.2024, prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
declarata castigatoare pentru lotul 7 justificarea pretului neobisnuit de
scazut propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere
completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Ca lucrurile stau
intocmai rezida din chiar raspunsul societatii si din documentele pe care
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aceasta a inteles sa le prezint cu scopul de a justifica cateva dintre
elementele de pret ce au fost avute in vedere la formarea pretului propus
achizitoarei.

Avand in vedere aceste constatari, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina respondentului.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative, care
sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute si a valorii
elementelor de cost care sunt cuprinse in pretul inaintat.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca ofertanta nu a
prezentat nici explicatii cu privire la modul de concepere a pretului propus,
dar nici toate documentele justificative necesare, desi era tinuta sa
prezinte si probe pentru fiecare elemente de cost cuprins in propunerea sa
financiara pentru lotul 7.

Astfel, Consiliul noteaza ca dovezile pe care societatea castigatoare
trebuia sa le prezinte vizau:

- cheltuieli cu amortismentul/chiria utilajelor;

cheltuieli cu combustibilul;

cheltuieli cu lubrifianti;

cheltuieli cu anvelope;

cheltuieli cu acumulatori;

cheltuieli salarizare deserventi;

- taxe (asigurare, rovigneta, impozite, inspectie tehnica periodica si
tahograf);

- cheltuieli indirecte.

Cu exceptia costurilor pentru asigurare autovehicule, produse
petroliere, ITP si verificari tahografe, ulei motor, ulei hidraulic, anvelope,
acumulator auto si camionete, acumulator autocamion si lubrifiant granit,
pentru care s-au prezentat documente, niciuna dintre categoriile de
cheltuieli mentionate nu a facut obiectul vreunei incercari de justificare din
partea ... HOLDING SRL.

Astfel, desi a precizat in raspunsul privind justificarea de pret ca
majoritatea autoutilajelor/utilajelor sunt inchiriate cu deservent, astfel
incat societatea inregistreaza doar cheltuieli cu inchirierea, nu si cheltuielile
cu combustibil, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori, amortisment,
taxe si alte cheltuieli de intretinere, Consiliul constata ca nu au fost nici
precizate, nici dovedite cheltuielile cu inchirierea acestor autoutilaje/utilaje.
Consiliul noteaza ca societatea nu a comunicat achizitoarei nici care este
valoarea globala a inchirierii acestor autoutilaje/utilaje, nici care este
valoarea fiecarui contract de inchiriere prezentat si nici probe in acest sens.
Examinand propunerea tehnica a ... HOLDING SRL pentru lotul 7, Consiliul
noteaza ca aceasta cuprinde un numar considerabil de contracte de
inchiriere a autoutilaje/utilaje, incheiate de ... HOLDING SRL (beneficiar)
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cu diversi prestatori, toate aceste contracte avand inscrisa urmatoarea
clauza:

,Pretul contractului, termen de plata

Pretul contractului se va determina ca produs al prestatiilor efectuate
si confirmate de beneficiar in situatiile de lucrari ale prestatorului (numar
de ore actionare, numar de ore stationare) si tariful de actionare, respectiv
tariful de stationare convenit, conform ofertei financiare ale beneficiarului
pentru Lot 7 — Sectia Intretinere Autostrazi — Ilia - Remetea Mare.”

Consiliul subliniaza, deci, ca nici contractele de inchiriere nu indica un
pret al acesteia, situatie in care se retine ca in oferta ... HOLDING SRL nu
sunt indicate si nici probate costurile inchirierii de autoutilaje/utilaje.

Un alt element important de probat era si costul cu manopera,
singura mentiune a societatii ca acesta respecta minimul legal, nefiind o
proba a salariului pe care il incaseaza lucratorii ofertantei.

De asemenea, achizitoarea trebuia sa verifica inclusiv daca pretul
ofertat reflecta si respectarea obligatiilor de plata ce revin angajatorului din
perspectiva respectarii legislatiei muncii in ceea ce priveste munca
suplimentara, munca pe timp de noapte, munca in timpul repaosului
saptamanal si al sarbatorilor legale. Aceste aspecte nu pot fi indiferente
achizitoarei, de vreme ce pretul ce ii este propus de catre un ofertant
trebuie sa cuprinda toate sumele pe care acesta le cheltuie pentru
prestarea activitatii la care se obliga fata de autoritatea contractanta.

Pe scurt, ... HOLDING SRL nu a prezentat autoritatii contractante nici
suficiente explicatii privind modul de formare a pretului si nici acte
justificative al nivelului unora dintre costurile importante ce concura la
formarea pretului propus, documente care sa sustina realitatea
informatiilor declarate, revenindu-i astfel autoritatii contractante sarcina de
a accepta fara rezerve declaratiile ofertantei, desi legea impune, pentru o
situatie a pretului ca cea in care se regaseste oferta criticata, o justificare
temeinica a pretului aparent neobisnuit de scazut si prezentarea de
documente probante ale valorii elementelor de pret, acolo unde acest lucru
este posibil si rezonabil de probat.

Consiliul subliniaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a
acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati,
va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.
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Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si obtinerii,
de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a unor acte
doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la elementele
care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a satisfacerii
exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului ofertat.

In lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu privire la
elementele componente ale pretului ofertei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta avea toate motivele sa considere raspunsul ofertantei
neconcludent fata de nevoia de justificare a pretului propus.

Insa, in contradictie cu aceasta concluzie, ce se impune vadit in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.”), autoritatea contractanta a ales sa ignore atat prevederile
legale ce obliga la justificarea unui pret neobisnuit de scazut al unei oferte,
cat si propria solicitare de clarificare din cuprinsul adresei nr. 270/2887 din
11.12.2024, si sa declare admisibila si castigatoare oferta ... HOLDING SRL
pentru lotul 7.

In acest context de fapt si de drept se vadeste caracterul intemeiat al
criticii contestatoarei referitor la pretul ofertei desemnate castigatoare si
conduita achizitoarei in legatura cu acesta.

Avand in vedere ca, potrivit considerentelor expuse, oferta
HOLDING SRL pentru lotul 7 ar fi trebuit respinsa de catre autoritatea
contractanta ca oferta neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte critici ale
contestatoarei ......... SRL privind castigatoarea, eventuala lor respingere
neputdnd sa conduca la inlaturarea caracterului neconform al ofertei
determinat de situatia analizata mai inainte.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, si legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila pentru lotul 7 oferta
depusa de asocierea ...SA - ...SRL, Consiliul retine ca una dintre critici
vizeaza caracterul neobisnuit de scazut al pretului propus prin aceasta,
pret pe care asocierea nu Il-a justificat ca urmare a demersurilor
achizitoarei in acest sens.

In analiza, Consiliul retine ca pretul ofertei asocierii ...SA - ...SRL
pentru lotul 7 reprezinta 64,10% din valoarea estimata a achizitiei pentru
acest lot, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.”

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
270/2720 din 25.11.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta i-a cerut asocierii ...SA - ...SRL, referitor la propunerea sa
financiara pentru lotul 7, sa clarifice unde a prevazut contributia
asiguratorie in munca in detalierea tarifelor unitare de actionare-stationare
prezentate in oferta.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 830 din 27.11.2024, aratand ca
a luat in considerare contributia asiguratorie in munca ca fiind inclusa in
cheltuieli indirecte, avand in vedere ca aceasta face parte din recapitulatii
unui deviz, si nu a dorit sa denatureze valoarea pozitiei 1 din tabel
»,Cheltuieli cu salarizarea" care reprezinta salariul minim orar pe economie.
Ofertanta arata ca in caietul de sarcini nu a fost prevazuta o pozitie
expresa pentru contributia asiguratorie in munca, si nu a vrut sa introduca
o pozitie separata in elementele constitutive ale tarifelor, pentru a nu
denatura forma tabelului dat de catre autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 270/2888 din
11.12.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a cerut asocierii ...SA
- ...SRL ,detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat”. In adresa, achizitoarea a citat dispozitiile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 979 din 12.12.2024 si, indicand

ca raspunsul sau vizeaza ,Justificarea pretului ofertat in sensul art. 210
alin. (1) si (2) coroborat cu art. 136 alin. (2)/HG 395/2016”, a adus
precizari si explicatii referitoare la: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului; solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; originalitatea serviciilor propuse de
ofertant; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru; pretul unitar, alte angajamente financiare sau comerciale pe care
operatorul economic le-a prevazut in propunerea financiara; respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016. Anexat acestui
raspuns, asocierea a transmis achizitoarei o oferta de pret pentru
anvelope, acumulatori si ulei si o oferta de pret pentru motorina.
Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul retine ca ofertei asocierii ...SA
- ...SRL pentru lotul 7 ii sunt incidente considerentele din analiza ofertei
aceleiasi asocieri depusa pentru lotul 5, ca urmare a solutionarii
contestatiei inaintatd de ......... SRL (dosar nr. 267/2025).

In consecinta, se vadeste caracterul intemeiat al criticii contestatoarei
referitoare la nejustificarea pretului propus pentru lotul 7 de catre
asocierea ...SA - ...SRL.
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Avand in vedere ca, potrivit considerentelor expuse, oferta
asocierii ...SA - ...SRL pentru lotul 7 ar fi trebuit respinsa de catre
autoritatea contractanta ca oferta neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
critici ale contestatoarei ......... SRL fata de oferta acestei asocieri,
eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea caracterului
neconform al ofertei determinat de situatia analizata mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante, pentru
lotul 7, privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei ... HOLDING
SRL, precum si desemnarea admisibila a ofertei asocierii ...SA - ...SRL,

precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 7.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... HOLDING SRL si oferta asocierii ...SA - ...SRL,
depuse pentru lotul 7, si sa continue procedura de atribuire.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
5.919,65 lei, reprezentand onorariul avocatial, conform contractului de
asistenta juridica nr. 01527 din 29.01.2025, facturii fiscale nr. 330 din
29.01.2025 si confirmarii electronice de plata din data de 19.02.2025.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ... HOLDING SRL privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 7.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ... HOLDING SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de solutionare in dosarul nr. 309/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la

contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr. 310/2025):
Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 8 a fost
comunicata ......... SRL prin adresa nr. 270/320 din 21.01.2025, potrivit

careia oferta sa admisibila s-a situat pe locul al doilea, dupa oferta
desemnata castigatoare apartinand ... HOLDING SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. nr. 270/320 din
21.01.2025 ca netemeinic si nelegal si, pe cale de consecinta, a tuturor
actelor subsecvente (inclusiv raportul procedurii nr. 270/224/17.01.2025);

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterului
admisibil (acceptabil si conform) al ofertei declarate castigatoare (depusa
de ... HOLDING SRL);

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire
la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei
declarate castigatoare, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @), ¢) si g) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei oferte, ale art. 134,
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 referitor la inacceptabilitatea
acesteia, cu raportare inclusiv la art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016 (excluderea ofertantului);

- obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei stabilita
castigatoare cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire (in special ale fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si
specificatiilor tehnice), a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea desemnarii drept castigatoare a procedurii a ofertei ...
HOLDING SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste stabilirea caracterului acceptabil si conform al ofertei declarate
castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor minime din
documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... HOLDING SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei,
in calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 8, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare pentru lotul 8
oferta depusa de ... HOLDING SRL, Consiliul retine ca una dintre critici
vizeaza caracterul neobisnuit de scazut al pretului propus prin aceasta,
pret pe care asocierea castigatoare nu I|-a justificat ca urmare a
demersurilor achizitoarei in acest sens.

In analiza, Consiliul retine ca pretul ofertei castigatoare pentru lotul 8
reprezinta 62,02% din valoarea estimata a achizitiei pentru acest lot,
situatie In care devin incidente dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr.
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395/2016, care stabilesc ca ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
270/2532 din 05.11.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta i-a cerut ... HOLDING SRL, referitor la propunerea sa
financiara pentru lotul 8, sa justifice necesitatea acordarii sporului pentru
conditii grele de munca pentru deserventi, in timpul stationarii
autoutilajelor.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 1653 din 08.11.2024, aratand ca
sporul mentionat se acorda in baza contractului colectiv de munca,
negociat intre societate si reprezentantul angajatilor.

In continuare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 270/2891 din
11.12.2024, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a cerut ... HOLDING
SRL ,detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertat”. In adresa, achizitoarea a citat dispozitiile art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 1943 din 12.12.2024, precizand
ca majoritatea autoutilajelor/utilajelor sunt inchiriate cu deservent,
cheltuielile cu combustibil, lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori,
amortisment, taxe si alte cheltuieli de intretinere nu sunt suportate de ...
HOLDING SRL, in calitate de ofertant in aceasta procedura, ci doar
cheltuielile cu inchirierea. Societatea mai precizeaza in raspuns ca tarifele
de actionare, respectiv stationare sunt defalcate conform cerintelor din
caietul de sarcini, urmand ca achizitoarea sa regaseasca atasat raspunsul o
serie de inscrisuri din care rezulta ca preturile unitare lei/unitate de masura
sunt preturi reale de pe piata. In ceea ce priveste pretul pe manopera,
ofertanta a comunicat achizitoarei ca acesta se incadreaza in prevederile
HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Anexat acestui raspuns, ... HOLDING SRL a transmis achizitoarei o
serie de documente de asigurare de raspundere civila auto (RCA), precum
si: oferta de pret pentru furnizare produse petroliere, oferta de pret pentru
ITP si verificari tahografe, oferta de pret pentru ulei motor, ulei hidraulic,
anvelope, acumulator auto si camionete, acumulator autocamion si
lubrifiant granit.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul retine ca ofertei
HOLDING SRL pentru lotul 8 ii sunt incidente considerentele din analiza
ofertei aceleiasi societati depusa pentru lotul 7, ca urmare a solutionarii
contestatiei inaintata de ......... SRL (dosar nr. 309/2025).

In consecinta, se vadeste caracterul intemeiat al criticii contestatoarei
referitoare la nejustificarea pretului propus pentru lotul 8 de catre
HOLDING SRL.
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Avand in vedere ca, potrivit considerentelor expuse, oferta
HOLDING SRL pentru lotul 8 ar fi trebuit respinsa de catre autoritatea
contractanta ca oferta neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte critici ale
contestatoarei ......... SRL fata de oferta castigatoare, eventuala lor
respingere neputand sa conduca la inlaturarea caracterului neconform al
ofertei determinat de situatia analizata mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare pentru lotul 8 a ofertei ... HOLDING
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 8.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... HOLDING SRL pentru lotul 8, si sa continue
procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
5.919,65 lei, reprezentand onorariul avocatial, conform contractului de
asistenta juridica nr. 01527 din 29.01.2025, facturii fiscale nr. 330 din
29.01.2025 si confirmarii electronice de plata din data de 19.02.2025.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ... HOLDING SRL privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 8.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ... HOLDING SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de solutionare in dosarul nr. 310/2025.

In privinta criticilor pe care toate cele trei contestatoare le aduc
modalitatii in care autoritatea contractanta a inteles sa le asigure acces la
dosarul achizitiei publice, Consiliul noteaza ca:

- prin adresa nr. 282 din 21.01.2025, ......... SRL a cerut achizitoarei,
in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces
neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 5. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
prin adresa nr. 270/345 din 22.01.2025 in care, invocand dispozitii ale
Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 544/2001, a aratat ca accesul la dosarul
achizitiei in data de 31.01.2025 nu priveste si informatiile din propunerile
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tehnice, financiare si din fundamentarile/justificarile de pret declarate si
probate ca fiind confidentiale;

- prin adresa nr. 85C din 27.01.2025, ......... SRL a cerut achizitoarei,
in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la
dosarul achizitiei publice, inclusiv la ofertele depuse de ...SRL si ......... SRL

pentru lotul 3. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
270/375 din 27.01.2025 in care a aratat ca accesul la dosarul achizitiei n
data de 03.02.2025 se va realiza in conditiile comunicate si ......... SRL;

- prin adresa nr. 98C din 29.01.2025, ......... SRL a revenit si a cerut
autoritatii contractante sa revina asupra primului sau raspuns si sa fi
permita si copierea de documente din dosarul achizitiei publice. in
adresa, ......... SRL reclama si faptul ca nu i s-a asigurat acces la toate
procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a celor de evaluare
a propunerilor financiare in integralitatea lor, la corespondenta de
clarificare a ofertelor, solicitand in continuare achizitoarei accesul la
dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
270/439 din 30.01.2025 in care a precizat ca, in termenul indicat de
dispozitiile Legii nr. 544/2001 a asigurat in mod legal accesul la dosarul
achizitiei publice;

- prin adresa nr. 103C din 30.01.2025, ......... SRL a continuat sa
atraga atentia autoritatii contractante cu privire la conduita sa considerata
nelegala. Achizitoarea a raspuns prin adresa nr. 270/456 din 31.01.2025 in
care a mentionat ca apreciaza ca demersului societatii i s-a raspuns deja
prin adresa nr. 270/439 din 30.01.2025;

- prin adresa nr. 138 din 22.01.2025, ......... SRL a cerut achizitoarei,
in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la
dosarul achizitiei publice. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin
adresa nr. 270/359 din 23.01.2025 in care a aratat ca accesul la dosarul
achizitiei in data de 31.01.2025 se va realiza in conditiile comunicate
] R SRL.

Prioritar, Consiliul noteaza ca, in activitatea sa de facilitare a
accesului operatorilor economici la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a avut in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016, dar si pe cele
ale Legii nr. 544/2001. Consecinta acestui fapt a fost ca, asa cum si
achizitoarea a aratat in actele sale, operatorilor economici interesati le-a
fost asigurat acces la dosarul achizitiei publice in termene specifice
conditiilor Legii nr. 544/2001, contrar termenului special reglementat la art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
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ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, termenul in care autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura ofertantilor acces la dosarul achizitie publice este de o zi lucratoare
de la data primirii cererii, contrar modului in care achizitoarea prezenta a
inteles sa procedeze.

Vazand confuzia autoritatii contractante in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine prevederile
acestora astfel:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau  fundamentarile/justificarile  de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public. Aceleasi dispozitii legale
generale, ce reglementeaza liberul acces la informatiile de interes public,
sunt aplicabile si in privinta competentei de judecata a diferendelor aparute
in acest context.

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind exprese,
astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in
calitate de ofertant/candidat;
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- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei publice
este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de control a
legalitatii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica. Astfel, potrivit art. 10 din
Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: [..] d) precizarea actului atacat al autoritatii
contractante; e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil; [...]".

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,in situatia in care Consiliul apreciazi c&d in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”
Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura de
contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in
termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in fata
acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele pe
care se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale
autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare sunt
extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a motivelor
noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la indemana
persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa fie in masura
sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”) si termenul in care el trebuie
asigurat (,,intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii posibilitatii persoanei
care se considera vatamata de a inainta Consiliului, in termenele de
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contestare de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile, respectiv 10 zile),
un act de investitura a organismului administrativ-jurisdictional care sa
cuprinda toate elemente prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 si
care sa faca posibila evitarea aplicarii sanctiunilor stabilite la art. 11 alin.
(1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul noteaza pretentii autoritatii contractante privind insuficienta
motivarii contestatiilor primite, insa este necesar a se preciza ca
nemultumirea sa este determinata de modul nelegal in care ea insasi a
inteles sa interpreteze si sa aplice normele legii.

Consiliul subliniaza ca, in conditiile in care comunicarea rezultatului
procedurii s-a realizat pe data de 21.01.2025, termenul de contestare a
acestuia se implinea pe data de 31.01.2025, astfel incat accesul
operatorilor economici la dosarul achizitiei publice in data de 31.01.2025
sau chiar in data de 03.02.2025 lipseste de efect reglementarea de la art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si o incalca, in conditiile in care cererile
exprimate in baza acestei norme au fost transmise achizitoarei in
21.01.2025, 22.01.2025 siin 27.01.2025.

Alaturat acestei analize, in ceea ce priveste intinderea caracterului
confidential al documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste ca, data fiind dispozitia art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
referitor la ofertele depuse, autoritatea contractanta putea restrictiona
accesul exclusiv la propunerile tehnice si cele financiare, precum si la
datele cu caracter personal regasite in alte acte ale ofertelor.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei autoritatii
contractante de a nu asigura celor 3 societati contestatoare accesul la alte
documente pe care ofertantele au intentionat sa le califice drept
confidentiale, decat propunerile tehnice si cele financiare.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in
cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt

Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
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sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii
a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre
furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in
cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de

aceeasi naturad (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din

29 januarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
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depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un
interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012,

Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care
Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de
preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la
care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si
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T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate

deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.
53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale
ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la

metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna,

la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate cd acest document contine de
asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele 1.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.
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60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute

nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca

S- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor

sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si
de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele  din  propunerea  financiaréa  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Consiliul, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarelor la
documentele pe care ofertantele criticate le-au declarat legal confidentiale,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
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atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul Ia
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de calificare, documente de
lucru ale comisiei de evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a
ofertelor, Consiliul noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru ale
comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare a
ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, precum si documentele emise de parti in activitatea
de evaluare a ofertelor, o astfel de interpretare a textului de lege
infrangand si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin
dispozitia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarelor acces la actele de lucru ale
comisiei de evaluare, precum si la alte acte din dosarul achizitiei care nu
reprezinta documente declarate motivat de ofertanti drept confidentiale.
Aceste documente au putut fi vizualizate de catre contestatoare cu ocazia
studierii dosarului cauzei, la sediul Consiliului, acesta din urma aplicand
dispozitia art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... (dosar nr. 267/2025).

Anuleaza anuleze actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare pentru lotul 5 a ofertei asocierii ...SA - ...SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta asocierii ...SA - ...SRL pentru lotul 5, si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
...SA privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 5.

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... (dosar nr. 288/2025).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare pentru lotul 3 a ofertei ...SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ...SRL pentru lotul 3, si sa continue procedura de
atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de

...SRL privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 3.

Respinge cererea ...SRL de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor
de solutionare in dosarul nr. 288/2025.

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... (dosar nr. 309/2025).

Anuleaza actele autoritatii contractante, pentru lotul 7, privind
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei ... HOLDING SRL, precum
si desemnarea admisibila a ofertei asocierii ...SA - ...SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 7.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... HOLDING SRL si oferta asocierii ...SA - ...SRL,
depuse pentru lotul 7, si sa continue procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
5.919,65 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
... HOLDING SRL privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 7.

Respinge cererea ... HOLDING SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de solutionare in dosarul nr. 309/2025.

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... (dosar nr. 310/2025).
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare pentru lotul 8 a ofertei ... HOLDING SRL, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 8.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta ... HOLDING SRL pentru lotul 8, si sa continue
procedura de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de

5.919,65 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
... HOLDING SRL privitor la contestatia ......... SRL vizand lotul 8.

Respinge cererea ... HOLDING SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de solutionare in dosarul nr. 310/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, . MEMBRU,

Redactata in 9 exemplare, contine 187 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

Pagina 199 din 199



