In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 991/21.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu

sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ... (PRIMARIA

COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str.
..., In cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in ..., judetul Galati”, cod CPV 45310000-3 -
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul c& nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”.

Prin cererea de interventie nr. 8/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC
cu nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de .. - Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., s-au solicitat, in temeiul
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art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 63-64 si art. 66
din Cod. pr. civ., urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei, ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;



4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 991/21.12.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ?mpogriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act
normativ, petentul arata ca prezinta un interes legitim, dar si personal,
nascut si actual in formularea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze.

I. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...)".

II. Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire aferenta
prezentei proceduri este nelegala din mai multe considerente.

In primul rand, arata ca, in conformitate cu proiectul tehnic
,PTh_SSV Vol 1” (parte integranta din documentatia de atribuire
publicata in SEAP), proiectant este societatea ..., care a impus cerinte ce
excedeaza celor minim stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public. Acesta adauga ca, prin felul in care a procedat,
proiectantul lucrarii a pus autoritatea contractanta in situatia de a incalca
in mod flagrant prevederile alin. (1) si (2) ale art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Cerintele impuse, precizeaza contestatorul, favorizeaza un anumit
ofertant — .... De altfel, mentioneaza ca este de notorietate faptul ca
toate lucrarile proiectate de ... au fost atribuite operatorului economic
mai sus mentionat, sens in care face trimitere la o serie de proceduri de
atribuire.

In acelasi sens, mai transmite si ca referatul privind verificarea de
calitate este unul absolut formal, fara nici cea mai mica legatura cu
proiectul tehnic, este intocmit la modul general si este utilizat de
proiectant pentru toate proiectele tehnice pe care le realizeaza, acesta
modificand doar denumirea proiectului si datele de identificare ale
beneficiarului. In sustinere, ataseaza inscrisuri.

Ulterior sublinierii importantei proiectului tehnic si a verificarii
acestuia cu atentie si profesionalism, afirma ca referatul de verificare
intocmit de verificatorul atestat PF ... ,reprezintd o mostra de
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iresponsabilitate”, care poate avea efecte din cele mai grave in
exploatarea constructiei vizate de procedura.

Mai exact, prezinta o serie de constatari ale acestuia (din referatul
intocmit si semnat), dupa cum urmeaza:

A. ,Rezistenta mecanica si stabilitate”: Instalatiile electrice se vor
realiza cu echipamente adecvate si se vor amplasa astfel incat sa se
asigure protectia acestora la actiunea agentilor chimici si de mediu.
Proiectul tehnic prevede ca toate elementele se monteaza in aer liber
sub actiunea factorilor de mediu, astfel incat verificatorul trebuia sa



constate, sa verifice si sa stabileasca daca solutia proiectantului va
asigura siguranta circulatiei rutiere, pietonale si a animalelor pe perioada
de exploatare de minim 25 ani pentru echipamentele sistemului de
iluminat public proiectat.

B. ,Securitate la incendiu”: Se va asigura protectia coloanelor
electrice impotriva supracurentilor. Verificatorul avea obligatia de a
consemna modul in care proiectantul a prevazut in proiectul tehnic
asigurarea protectiei colanelor electrice impotriva supracurentilor, astfel
incat sa existe certitudinea ca in exploatare nu exista pericolul de
incendiu, ci nu sa transmita recomandari dupa finalizarea proiectarii, asa
cum s-a intamplat in cazul proiectului care face obiectul spetei deduse
judecatii.

C. ,Igiena, sanatate si mediu”: Obiectivul va fi prevazut cu Sistem
de iluminat normal exterior stradal, in care se vor inlocui corpurile de
iluminat aferente amplasamentelor existente. Enuntul anterior mentionat
reprezinta dovada faptului ca verificatorul de proiect, care a semnat
toate referatele pentru proiectele elaborate de ..., nu este constient de
faptul ca el este cel care trebuie sa verifice un proiect existent si nu o
tema de proiectare.

D. ,Siguranta in exploatare”: Obiectivul va fi prevazut cu:

v’ Sistem de protectie impotriva socurilor electrice;

v Priza de pamant existenta de max.4 ohmi;

v/ Puncte de aprindere;

v/ Alimentare cu energie electrica (...)

Enuntul de mai sus denota, in opinia petentului, un dezinteres total
cu privire la verificarea proiectului si respectarea legii, in conditiile in
care face referire la lucrari care nu au legatura cu proiectul si nu fac
obiectul acestuia.

In baza celor relatate, sustine ca, in realitate, proiectul tehnic nu a
fost verificat, chiar daca, aparent, exista un referat cu semnatura si
stampila verificatorului de proiecte, intrucat, asa cum se poate observa
din referatele anexate pentru alte proiecte, acestea sunt absolut identice,
,copiate la indigo”, inclusiv stampila si semnatura fiind identice, fiind
aplicate prin ,transcopiere” pe calculator.

Din analiza referatelor de verificare aparenta a proiectelor realizate
de ..., concluzioneaza contestatorul, reies urmatoarele concluzii:

- acestea sunt copii generale pentru toate proiectele ..., ceea ce
reprezintda un lucru extrem de grav, intrucat rolul verificatorului de
proiect este sa preintampine eventuale fapte grave in exploatare;

- referatul are in vedere doar generalitati si nu o verificare
minutioasa a proiectului;

- stampila de verificare nu reprezinta o garantie ca in viitor lucrarile
executate in baza proiectului vor fi corespunzatoare;
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- punctele la care se refera verificatorul in referat sunt tratate la
viitor, ca si cum acesta este pe post de consultant si nu avand rolul de
verificare efectiva a proiectului;

- Nu a sesizat ca proiectul are probleme chiar in ceea ce priveste
cantitatile de lucrari prevazute a se monta in lucrare;

- toate proiectele sunt copy/paste, nu se modifica decéat cantitatile,
chiar daca locatiile sunt diferite si conditiile de executie si contactul cu
circulatia publica sunt diferite.



Astfel, solicita Consiliului sa dispuna reverificarea proiectului tehnic
in concordanta strict cu prevederile legislatiei in vigoare. De asemenea,
precizeaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la prezentarea
dovezii contractarii serviciilor de verificare a proiectului si a platii
respectivelor servicii.

I. Acuzand ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste activitatea de inlocuire a unui numar de doua puncte
de aprindere, ... puncteaza urmatoarele:

- Printre activitatile inscrise in PT (pg. 16 din documentul ,PTh_SSV
Vol 1” si pg. 18 din pdf.) nu figureaza si activitatea de inlocuire a 2
puncte de aprindere. La pg. 17 din acelasi document, in Tabelul nr.4
Centralizator de materiale, sunt prevazute aceste 2 puncte de aprindere,
insa nicadieri in proiectul tehnic nu s-a specificat care va fi destinatia
acestor materiale.

- in Detaliile de executie ale proiectului nu sunt prevazute locurile
in care se vor monta punctele de aprindere si nici procedurile de executie
specifice acestui tip de lucrare. De asemenea nu se specifica in PT tipul
punctelor de aprindere ce vor fi montate, in Fisa tehnicd F5 nr. 3 Punct
de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate (pg. 62-
65 din documentul ,PTh_SSV Vol 2") fiind descrise atat puncte de
aprindere cu iesiri monofazate, cat si puncte de aprindere cu iesiri
trifazate.

- In cadrul activitatilor contractului nu se regaseste demontarea
punctelor de aprindere existente si montarea de puncte de aprindere noi.
Punctele de aprindere cu telegestiune sunt prevazute doar in Tabel 6
(pg. 22 din documentul ,PTh_SSV Vol 1”, pag. 24 din pdf.) fara a se
mentiona nimic despre montajul lor si, mai ales, daca acestea inlocuiesc
punctele de aprindere vechi sau sunt puncte de aprindere suplimentare.
Chiar in cap. IV.1.3. si V se face o descriere generala a montajului, fara
nicio legatura cu lucrarea de fata. Faptul ca Punctele de aprindere sunt
doar mentionate si nu montate rezulta din formularele de deviz astfel:

e in Formularul F4 Lista cu cantitati de lucrari se afla mentionat:
~Punct de aprindere cu telegestiune: 2 buc.” si apar evidentiate cele 2
modulele de telegestiune ce se monteaza in PA;

e in formularul F3 Lista de cantitati pe categorii de lucrari se
observa foarte clar ca@ nu se monteaza punct de aprindere nou, se
monteaza in punctele de aprindere existente module de telegestiune,
pentru care se expliciteaza si norma de montaj.

e dupa cum se poate observa in F3, a fost creata o norma de
montaj pentru module de telegestiune care nu au fost prevazute in F4
Lista de cantitati de lucrari.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul reda extrase din
documentele la care a facut referire mai sus.
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I. Petentul invoca ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei in
ceea ce priveste activitatea de inlocuire a unui numar de 5 puncte de
aprindere.

Mai exact, acesta arata ca, printre activitatile inscrise in proiectul
tehnic, la pag. 16 din documentul ,,.... PTH SSV” (pag. 18 din pdf.), nu
figureaza si activitatea de inlocuire a unui numar de 5 puncte de
aprindere, insa la pag. 17 (pag. 19 din pdf.) din cuprinsul aceluiasi
document, in Tabelul nr. 4 - Centralizator cantitati de echipamente, este



prevazut un numar de 5 puncte de aprindere, fara ca prin PT sa se
specifice care va fi destinatia acestor materiale.

In detaliile de executie ale proiectului, mai adauga contestatorul,
nu sunt prevazute locurile in care se vor monta punctele de aprindere si
nici procedurile de executie specifice acestui tip de lucrare. De
asemenea, in proiectul tehnic, nu se specifica tipul punctelor de
aprindere ce vor fi montate, in fisa tehnica F5 nr. 5 - Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate (pag. 146-149 din
documentul ,.... PTH SSV” fiind descrise atat puncte de aprindere cu iesiri
monofazate, cat si puncte de aprindere cu iesiri trifazate.

. mentioneaza, totodata, ca, in cadrul activitatilor contractului, nu
se regaseste demontarea punctelor de aprindere existente si montarea
de puncte de aprindere noi; de asemenea, in acelasi capitol la
enumerarea lucrarilor ce se vor efectua, pct. ,Principalele activitati ce
vor fi prestate”, lucrarea nominalizata este denumita ,Implementarea
unui sistem de telemanagement la nivel de punct de aprindere, cu un
numar de 5 unitati”.

In aprecierea sa, aceasta formulare, voit confuza, creeaza
convingerea ofertantilor ca la nivelul punctelor de aprindere existente se
vor monta 5 gateway-uri, fara demontarea acestora, intrucat nicdieri in
PT nu se prevede demontarea punctelor de aprindere existente, asa cum
se prevede demontarea corpurilor de iluminat, consolelor si cablurilor de
alimentare si montarea, in locul lor, a unor echipamente noi. Punctele de
aprindere cu telegestiune, mai indica, sunt prevazute doar in Tabel 6
(pag. 22 din documentul ,... PTH SSV”, pag. 24 din pdf.) fara a se
mentiona nimic despre montajul lor si mai ales daca acestea inlocuiesc
punctele de aprindere vechi sau sunt puncte de aprindere suplimentare,
nespecificandu-se in niciun fel daca acestea sunt puncte de aprindere noi
cu telegestiune sau sunt punctele de aprindere existente ce vor fi
echipate cu sistem de telegestiune (gateway).

Astfel, subliniaza ca nu se poate concluziona ca documentatia de
atribuire este una clara, ci ca, dimpotriva, este in mod intentionat
ambigua. Simpla descriere generala a unui echipament din punct de
vedere constructiv si de montare in cadrul unui proiect de executie nu
este relevanta daca proiectantul nu stabileste planse desenate in
legatura cu locul si cotele de montaj, detaliile de montaj (pe stalp, in
cabina, in postul trafo, pe perete, etc.), urmate de detalii de montaj
concrete. Faptul ca exista in cadrul proiectului o plansa desenata, ce
contine schema monofilara a punctului de aprindere, nu poate substitui
detaliile de montaj care sunt esentiale pentru ofertanti, pentru a propune
un pret corect, completeaza petentul.

Pentru ca punctul de aprindere cu telegestiune sa poata fi ofertat
conform formularelor de deviz, contestatorul considera ca este necesar
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sa se clarifice atat partea scrisa, cat si partea desenata si detaliile
tehnice ale PT, astfel incat sa se cunoasca in mod concret urmatoarele:
- numarul de puncte de aprindere ce se vor demonta;
- numarul de puncte de aprindere ce se vor monta si daca acestea
contin sistemul de telegestiune integrat (nr. gateway), iar in caz contrar:
e nr. de sisteme de telegestiune (gateway-uri) ce vor fi
achizitionate in mod separat;



e Materiale necesare montajului punctelor de aprindere in
formularul F4 (nu este prevazut niciun fel de material de
montaj).

Aratand si alte nereguli de tipul celor prezentate, puncteaza ca, din
moment ce din fisa tehnica nr. 5 a punctului de aprindere se desprinde
faptul ca acesta contine sistemul de telegestiune (gateway) montat deja
inauntrul sau, este de neinteles ca in formularul F3 punctul de aprindere
se monteaza in mod separat si nu contine gateway. Mai mult, in
formularul F4 punctul de aprindere contine gateway. De asemenea, mai
indica petentul, in formularul F4 nu se preconizeaza a se achizitiona
gateway in mod independent (se considera parte componenta a
punctului de aprindere), in timp ce in formularul F3 se da norma de
montare pentru Gateway, care de fapt nu este achizitionat prin
formularul F4.

Toate aceste ,scapari” ale proiectului tehnic trebuie corectate si
transparentizate, conchide acesta.

In sustinere, reda extrase din documentele la care a facut referire.

II. Pe de alta parte, ... invoca ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei de atribuire si in ceea ce priveste cerinta referitoare la
senzor multifunctional.

In acest sens, mentioneaza ca, desi nici in Tabelul nr. 4 -
Centralizator cantitati de echipamente (pag. 17 din documentul ,,... PTH
SSV” - pag. 19 din pdf.), nici in Tabelul 6 - Lista echipamente (pag. 22
din documentul ,,... PTH SSV” - pag. 24 din pdf.), nici in Formularul F4 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
nu este mentionat ,senzor multifunctional”, la pag. 136 - 138 din
documentul ,... PTH SSV” se regdaseste fisa tehnica nr. 3 - Senzor
multifunctional. In egala masura, mai adauga contestatorul, senzorii
multifunctionali nu se regasesc nici in cuprinsul planselor desenate.

In sprijinul celor afirmare, insereaza extrase din documentele la
care a facut trimitere.

Considerand evidenta ambiguitatea documentatiei de atribuire,
sustine ca se impune eliminarea fisei tehnice nr. 3 - Senzor
multifunctional.

ITII. Petentul reclama acelasi caracter ambiguu si nelegal al
documentatiei de atribuire si din perspectiva cerintei referitoare la
sistemul de telegestiune.

Detaliind, precizeaza ca in cuprinsul proiectului tehnic, la pag. 19
(pag. 21 din pdf.) din documentul ,,... PTH SSV” se prezinta sistemul de
telegestiune impus de proiectant, descris sumar si intentionat confuz,
astfel incat ofertantii sa nu poata oferta solutia impusa si astfel sa
renunte la a participa la procedura, iar in acest fel proiectantul sa si-I
adjudece prin propria sa firma de constructii - ....
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In mod concret, subliniaz& contestatorul, la pag. 20 din PT (pag. 22
din pdf), la pct. ,Conectivitate”, se prevede ca ,Sistemul proiectat a fost,
asadar, ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatie ales”. La aceeasi pagina, la pct. ,Operabilitate”, proiectantul
prevede: ,Avand in vedere ca sistemul de iluminat public stradal este
considerat de interes strategic pentru beneficiar, controlul acestuia
trebuie sa se poata face 24h/24h, 7 zile din 7 pe un calculator/laptop din



dispecerat, printr-o aplicatie web-based, cat si prin dispozitive mobile
(telefoane mobile/tablete), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau
i0S”.

Astfel, declara acesta, este evidenta inconsecventa proiectantului
care, pe de-o parte, afirma ca sistemul de telegestiune nu se va conecta
la internet, iar pe de alta parte, ca sistemul va utiliza non stop o aplicatie
web-based - aplicatiile bazate pe Web-based cuprinzand, de fapt, toate
aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet).

Autorul contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili care este tipul de comunicatie pe care il impune
drept cerinta: PLC (Power Line Communication), adica tehnologia de
comunicatii pe linia de alimentare a cablurilor electrice pentru a primi
date si a trimite comenzi, sau comunicatie prin web-based, care implica
legatura cu internetul. Acest aspect, mai adauga, este sprijinit si de
fisele tehnice ale componentelor sistemului de telegestiune, prin care se
impune drept cerinta comunicarea exclusiv PLC, in timp ce controlul si
gestiunea sistemului de telegestiune 24h/24h, 7 zile din 7 se realizeaza
printr-o aplicatie web-based de pe calculator/laptop sau dispozitive
mobile/tableta prin Android sau iOS, toate functionand prin internet.

Apreciind ca, in speta, este vorba despre un proiect tehnic de
executie care a fost verificat de catre un verificator de proiecte autorizat
MLPAT (cu referat copy paste) si avizat de beneficiar cu serioase erori de
conceptie si confuzii voit provocate, solicita Consiliului sa impuna
autoritatii contractante refacerea acestuia, astfel incat sa poata fi utilizat
de catre ofertanti in realizarea obiectivului proiectat.

IV. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire reiese
si din cerinta cu privire la comunicatia de tip PLC, solicitata pentru
controlerele de corp si concentratorul de date (gateway), mai transmite
contestatorul.

Acesta arata ca, prin proiectul tehnic, proiectantul impune
realizarea comunicatiei dintre controlerele de corp si concentratoarele de
date (gateway) montate in interiorul punctelor de aprindere exclusiv prin
liniile de alimentare cu energie electrica existente, aflate in proprietatea
furnizorului de energie electrica, adica prin comunicatie exclusiv de tip
PLC (Power Line Communication). In continuare, comunicatia intre
concentratorul de date (modulul central) si serverul CMS proprietate a
beneficiarului (care insa nu este prevazut printre achizitiile proiectului)
trebuie sa se efectueze prin PLC (Power Line Communication).

Ulterior prezentarii functionalitatii serverului CMS, subliniaza ca
proiectantul avea obligatia de a descrie in proiect, in mod clar, in ce
conditii si cum este posibila comunicatia de tip PLC pe care a impus-o0
pentru controlerele de corp si concentratorul de date (gateway), atat
timp cat pentru cel din urma (gateway) a impus o comunicatie tip web-
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based. Punctand ca respectiva comunicatie de tip PLC este posibila
doar daca in punctul de aprindere in care sunt instalate cele 5 gateway-
uri (concentratoare de date) exista legaturi fizice directe (cablul de
alimentare a retelei electrice pentru corpurile de iluminat) intre corpurile
de iluminat dintr-o anumita zona (strada) si gateway (concentratorul de
date), sustine ca este necesara instalarea a tot atatea gateway-uri cate
circuite directe de alimentare au corpurile de iluminat dintr-un punct de
aprindere.



Contestatorul afirma ca o alta problema pe care proiectantul avea
obligatia sa o rezolve prin proiectul tehnic se refera la modalitatea de
preluare de catre concentratorul de date (gateway), care nu este
prevazut cu interfata (modem ) PLC, intrucat acesta comunica prin web-
based cu serverul CMS a datelor transmise de catre controlerele de
telegestiune (care comunica prin sistem PLC), intre aceste componente
existand deosebiri majore constructive, facand imposibila preluarea
datelor si transmiterea lor pentru prelucrare catre serverul CMS.

Ca atare, solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante
refacerea proiectului tehnic astfel incat sa fie posibila utilizarea aceluiasi
tip de comunicatie intre toate componentele sistemului de telegestiune,
atat cu modulul central, cat si intre acesta si serverul CMS. De
asemenea, mai solicita C.N.S.C. sa impuna organizatoarei procedurii
cuprinderea in cadrul PT a tuturor componentelor necesare realizarii
proiectului, fara exceptie (ex. Server CMS, modemuri PLC, repetoare-
amplificatoare de semnal, acces la reteaua electrica pentru transmiterea
de date, descrierea tehnologiilor de comunicatie impuse, etc.).

In consecinta, apreciaza ca documentatia de atribuire contine o
serie de deficiente grave care trebuie remediate, in caz contrar fiind
afectata in mod iremediabil concurenta intre operatorii economici, facand
imposibila participarea la procedura.

V. Alte cerinte ce reflecta, in opinia contestatorului, ambiguitatea si
nelegalitatea documentatiei de atribuire, sunt cele ce se regasesc in fisa
tehnica F5 nr. 1 rd. 1.2, rd. 1.3 si fisa tehnica F5 nr. 2 - Controller punct
luminos, rd. 1.11,

In sustinere, arata ca la fisa tehnica F5 nr. 1 se impune la rd. 1.2
ca ,Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control care
permite controlul de la distanta”. De asemenea, la rd.1.3 se precizeazé:
JAparatul de iluminat va fi echipat cu modul de telegestiune (...)". In
acelasi timp, in fisa tehnica F5 nr. 2 - Controller punct luminos, rd. 1.11,
se impune, pentru controlerul de corp de telegestiune, ca tipul de
comunicatie sa fie exclusiv PLC (Power Line Communication).

Or, in aceasta situatie, in care se impune pentru corpul de iluminat
ofertat sa fie integrat intr-un sistem de control care permite controlul la
distanta, iar pentru controlerul de corp, care reprezinta tocmai
echipamentul prin care poate fi controlat corpul de iluminat la distanta,
s-a impus exclusiv comunicatia de tip PLC (adica exclusiv pe linia de
alimentare cu energie electrica a corpului de iluminat), petentul
considera ca se pune problema realizarii controlului la distanta fara
utilizarea conexiunii la internet (web) sau radiofrecventa (RF).

Afirmand ca cerintele impuse prin fisele tehnice din proiectul tehnic
se exclud una pe cealalta si duc la imposibilitatea ofertarii unei solutii de
comunicare in concordanta cu documentatia de atribuire, solicita
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Consiliului sa impuna autoritatii contractante refacerea PT in concordanta
cu solutiile existente in acest moment pe piata.

VI. ... reclama ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de
atribuire si din prisma cerintelor cuprinse in fisa tehnica F5 nr. 1, rand
1.14, referitoare la ,compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu
un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia «deschis» pe durata
realizarii interventiilor cu siguranta de mentinere”.

Acesta sustine ca cerinta este formulata in mod ambiguu, intrucéat
exista: a) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in jos si nu au



nevoie de un asemenea dispozitiv; b) corpuri de iluminat al caror capac
se deschide in sus, la 180° si de asemenea nu necesita dispozitiv de
mentinere si ¢) foarte putine corpuri de iluminat, printre care si corpurile
.., care se semideschid si au nevoie de un asemenea dispozitiv de
mentinere in pozitia ,,deschis”.

Totodatda, mentioneaza ca Ghidul de finantare nu impune o
asemenea cerinta, ea fiind introdusa de catre proiectantul ... in vederea
obstructionarii concurentei.

Astfel, in considerarea celor mentionate, apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei, pe motiv ca aceasta este, in mod vadit, nelegala.

VII. De asemenea, contestatorul sustine ca ambiguitatea si
nelegalitatea documentatiei de atribuire se reflecta si in cerintele
solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1, rand 1.14, referitoare la: , placa led va
fi prevazuta cu un senzor termic care permite, impreuna cu tipul de
driver utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe
sursele led depaseste pragul critic prestabilit”.

In acest sens, precizeaza ca placa led, prevazuta cu senzor termic,
este specifica aparului de iluminat al ..., iar cerinta este restrictiva, in
conditiile in care producatorii consacrati nu utilizeaza un asemenea
sistem de racire a LED-urilor aflate in functiune, prin reducerea fluxului
luminos, intrucat poate fi deosebit de periculoasa pentru circulatia auto
(provocand accidente grave). De altfel, mai adauga petentul, doar
aparatele de iluminat primitive mai utilizeaza astazi reducerea fluxului
luminos al LED-urilor pentru mentinerea temperaturii de functionare,
intrucat acestea nu sunt prevazute cu sisteme de racire combinate.

Adaugand ca Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ... in scopul de a obstructiona
concurenta cu orice pret, solicita eliminarea acesteia pe motiv ca este, in
mod vadit, nelegala.

VIII. Petentul afirma ca si cerintele din fisa tehnica F5 nr. 1, randul
1.14, referitoare la inscriptionarea aparatului de iluminat, si la randul
1.17, referitoare la aplicatia mobila gratuita, au caracter ambiguu si
nelegal.

In justificare, arata ca in fisa tehnica F5 nr. 1 a corpului de iluminat
cu LED, randul 1.14, s-a impus drept cerinta inscriptionarea aparatului
de iluminat cu un cod QR prin gravare sau orice alta metoda care sa
asigure citirea pe intreaga perioada de functionare a corpului de
iluminat. In acest sens, s-a solicitat o fotografie pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Aceasta cerinta, mentioneaza contestatorul, nu are nicio justificare
tehnica.

Detaliind, puncteaza ca:
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- in primul rand, cerinta impusa nu are nicio legatura cu obiectivele
Ghidului de finantare a programului, intrucat nu contribuie la atingerea
obiectivelor privind reducerea consumului de energie electrica si, pe
aceasta cale, a emisiilor de CO2 in atmosfera;

- in al doilea rand, prin gravare nu se poate obtine un cod de bare
sau un cod QR care sa poata fi citit cu un terminal mobil, asa cum
presupune aplicatia mobila impusa prin fisa tehnica;

- in al treilea rand, prin impunerea unei inscriptiondari cu o
tehnologie indestructibila, proiectantul nu a definit ce inseamna aceasta



tehnologie in materie de coduri de bare si cod QR si nici nu a stabilit o
durata in care aceasta sa reziste.

Acesta mai subliniaza ca, indiferent de metoda de gravare sau
inscriptionare indestructibila a corpului de iluminat propusa de ofertant,
atat timp cat aceasta se realizeaza pe carcasa superioara a corpului de
iluminat, factorii de mediu distructivi (ploaia acida, praful, excrementele
de pasari, inghetul, etc.) vor actiona asupra ei (iar prin curatare aceasta
va fi distrusa) si va limita drastic perioada de utilizare cu mult mai mica
decat 100.000 ore de functionare a corpurilor de iluminat (aprox.25 ani).

Astfel, apreciaza ca cerinta este restrictiva si satisface doar
interesele ..., iar solicitarea de demonstrare a indeplinirii ei prin
prezentarea unei fotografii ,este cel putin hilara”.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, in aceeasi fisa
tehnica, la randul 1.17, se solicita punerea la dispozitia beneficiarului, de
catre producator, a unei aplicatii mobile gratuite, disponibila in Google
Play si AppStore prin indicarea numelui aplicatiei si a modului de
accesare a acesteia cu scopul verificarii unor informatii despre corpul de
iluminat ofertat. Totodata, la acelasi rd. 1.17, se solicita si furnizarea, in
cadrul propunerii tehnice, a aplicatiei gratuite si a unui cod serial/cod
QR/cod de bare, al unui aparat existent in scopul verificarii
functionalitatilor solicitate.

Cerinta de ,punere la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile
gratuite, disponibila pe Google Play si Appstore”, mai transmite petentul,
poate fi impusa prin documentatia de atribuire strict in sarcina
ofertantilor la procedura, nu in sarcina producatorilor care nu sunt
ofertanti si nu au nicio relatie contractuala cu autoritatea contractanta.
Impunerea unor cerinte in sarcina unor terti fata de procedura este
profund nelegala, adauga acesta.

Nici cerinta: ,Aplicatia va avea minim doua functii principale: a)
furnizare de date unice despre aparatul de iluminat si b) introducere de
date suplimentare despre ansamblul de iluminat”, nu poate fi impusa
producatorilor care nu sunt ofertanti in procedura, mai completeaza.

Dezvoltdand, mentioneaza ca tipul informatiilor solicitate de
proiectant la pct. a) din aplicatie sunt informatii ce se regasesc in
totalitate in fisa tehnica a corpului de iluminat solicitat, emisa si semnata
de producator (solicitata la pct. 3.1). Astfel, apreciaza ca obligarea unui
producator la o asemenea aplicatie nu poate avea niciun sens sau
finalitate legala.

De asemenea, afirma ca informatiile solicitate precum
~Dimensiunea permisad a consolei de fixare @, Tipul driverului, Optiunea
de control, Optiuni de telemanagement, Furnizarea codurilor de
comanda pentru piese de schimb: driver, modul LED, etc., Setari driver,
etc.”, sunt fie lipsite de claritate, fie complet inutile sau sunt solicitate
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din cauza faptului ca asa sunt structurate in aplicatia ..., impusa de
proiectantul ....

Tipul informatiilor de la pct. b), pentru care beneficiarul solicita
permiterea introducerii lor in aplicatie, sunt informatii pe care le
furnizeaza sistemul de telegestiune care va fi implementat si nu o
aplicatie de tip cod QR, afirma contestatorul. De altfel, mai adauga
acesta, operarea intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de
catre terti si in niciun caz in mod independent de permisiunea
producatorului. Doar sistemul de telegestiune ce va fi implementat poate



pune la dispozitia beneficiarului, fara restrictii, toate informatiile
solicitate aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al
sistemului de telegestiune.

In consecinta celor prezentate, apreciaza ca cerinta privind
solicitarea ca producatorul sa puna la dispozitia furnizorului o aplicatie
mobila gratuita, care sa dubleze informatii deja solicitate prin alte
documente, este o cerinta restrictiva si profund nelegalad; astfel, solicita
eliminarea acesteia sau modificarea ei in sensul de a face referire
exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin sistemul de
telegestiune.

In alta ordine de idei, petentul sustine ca exista o grava necorelare
intre obligativitatea ofertantilor de a furniza corpurile de iluminat
exclusiv. cu un cod QR aplicat prin gravare sau alta metoda
indestructibila si solicitarea, in cadrul aceleiasi cerinte, a punerii la
dispozitie unui cod serial/cod QR/cod de bare si nu doar a unui cod QR,
cum in mod abuziv este solicitat la randul 1.14. Mentionand ca se
impune, de asemenea, clarificarea, de catre proiectant, a momentului
introducerii datelor suplimentare in aplicatia mobila gratuita si a
persoanei care va efectua acest lucru, tinand seama ca aplicatia
respectiva va deveni functionalda doar dupa desemnarea ofertantului
castigator, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea din cuprinsul fisei tehnice a oricarei referiri la aplicatia mobila
gratuita (randul 1.14, randul 1.17) pana in momentul refacerii PT, cu
conditiile concrete de functionare a codului QR.

IX. Ambiguitatea si nelegalitatea documentatiei de atribuire reiese,
in opinia contestatorului, si din continutul cerintelor cuprinse in fisa
tehnica F5 nr. 1, randul 3.17, referitoare la raportul de testare LM-80,
TM-21.

In acest sens, precizeaza ca, in fisa tehnica F5 nr.1 Corpuri de
iluminat cu LED, la pct. 3.17, proiectantul impune in mod eronat testul
LM-80 TM-21 pentru LED-uri, testul corect fiind LM-84 TM-28. De altfel,
mentioneaza ca testul LM80 TM 21 se utilizeaza doar in cazul in care se
monteaza LED-uri independente sau nu intr-o sursa de lumina (placa
LED, bec LED, tuburi LED, etc), iar testul LM-84 TM-28 se utilizeaza in
cazul in care LED-urile dispuse pe placa optica sau in mod individual se
monteaza intr-un corp de iluminat, asa cum este cazul proiectului de
fata. Diferenta clara dintre cele doua rapoarte de testare LM-80 TM-21 si
LM-84 TM-28, mai adauga, rezida in faptul ca primul testeaza durata de
viata (functionare a LED-urilor), in timp ce al doilea testeaza durata de
viata a corpurilor de iluminat echipate cu LED-uri. Prin testul LM84 TM28
este verificata durata de viata (functionare) a LED-urilor care
functioneaza montate intr-un corp de iluminat care absoarbe o parte
semnificativa a fluxului luminos emis si sunt influentate si de alti factori,
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fatd de LED-urile care nu sunt montate intr-un sistem de iluminat. In
conditiile in care, prin proiectul tehnic, se impune montarea de corpuri
de iluminat in SIP, considera ca este cat se poate de clara necesitatea
impunerii unui test adecvat corpurilor de iluminat echipate cu LED-uri
(nu doar pentru LED-uri libere).

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei, ca atare.

X. Similar, ... transmite ca la fel de ambigue si nelegale sunt si
cerintele din fisa tehnica F5 nr. 2 Controller punct luminos, randul 1.11.



Concret, arata ca, prin fisa tehnica mai sus mentionata, la randul
1.11, proiectantul impune ca tip de comunicatie exclusiv PLC (Power Line
Communication), in timp ce la randul 1.1 se stabileste ca acesta sa
efectueze ,controlul la distantd sau automat al aparatelor de iluminat”.
Controlul la distanta al aparatelor de iluminat nu se poate realiza decat
prin comunicatie GSM sau RF, cu utilizarea internetului, adauga petentul.
De asemenea, afirma ca motivatia proiectantului in ceea ce priveste lipsa
costurilor de comunicatie prin PLC (pe care acesta o impune) nu
reprezinta o alternativa, atat timp cat retelele electrice nu sunt pregatite
pentru astfel de comunicatii; accesul la retele trebuie acordat de
proprietarul acestora si nu se face in mod gratuit, in timp ce in spectrul
frecventelor radio sunt nenumarate posibilitati de acces gratuit pentru
realizarea comunicatiilor,

In acest context, solicita Consiliului sa dispuna eliminarea, din fisa
tehnica, a exclusivitatii pentru comunicatia de tip PLC si sa permita si
alte tipuri de comunicatie pe frecvente libere.

XI. In sustinerea faptului ca si cerintele din fisa tehnica F5 nr. 2
randul 1.9 (referitoare la inscriptionarea controllerului punct luminos) si
randul 1.15 (referitoare la aplicatia mobila gratuitd) sunt ambigue si
nelegale, contestatorul intelege sa se foloseasca de argumentele expuse
anterior, la pct. VIIL

In mod suplimentar, invedereaza urmatoarele:

- Controllerul de telegestiune are rolul de colectare, comunicare si
control pentru corpul de iluminat pe care este montat si gestioneaza
toate informatiile despre corpul de iluminat pe care il controleaza si cele
proprii ale sale si le comunica prin intermediul gateway-ului sau in mod
direct serverului (toate informatiile solicitate la randull.15 din fisa
tehnica F5 nr. 2 a controllerului de punct luminos, precum si cele ale
corpului de iluminat pe care este montat, prevazute in fisa tehnica F5
nr.1 a corpului de iluminat stradal cu LED, randul 1.17);

- solicitarea, de catre proiectant, a unei aplicatii mobile gratuite
pentru controllerul de punct luminos - creierul sistemului de telegestiune
- care sa fie pusa in mod gratuit la dispozitia autoritatii contractante de
catre producator, reprezintda nu numai o cerinta abuziva din partea
proiectantului, ci si o suprapunere a acestei aplicatii peste aplicatia
sistemului de telegestiune, care, odata implementata, va avea
disponibile toate informatiile despre corpul de iluminat, controllerul de
punct luminos, controllerul de grup (gateway) si senzorul multifunctional
(acolo unde este impus). In aceste conditii, inutilitatea aplicatiei mobile
gratuite este in mod evident demonstrata; toate informatiile oferite de
aceasta sunt redundante, ele fiind disponibile in mod permanent in
aplicatia sistemului de telegestiune. Astfel de aplicatii mobile sunt utile
doar acolo unde nu exista o alta aplicatie, cum este cea de telegestiune
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in cazul de fata, cu scopul obtinerii unor informatii rapide la fata locului,
fara a mai fi nevoie de consultarea unor inscrisuri.

> la art. 11 din Normele metodologice de aprobare a Ghidului de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, aprobate prin Ordinul 1866/2021 al
Ministrului mediului, apelor si padurilor, pe langa faptul ca nu se impune
drept cerinta minima o astfel de aplicatie, aceasta nici nu contribuie in
niciun fel la atingerea obiectivelor din program, in sensul cresterii
eficientei energetice si a reducerii amprentei de CO2; asemenea cerinte



sunt strdaine de obiectivele proiectului si sunt menite sa limiteze
concurenta si sa avantajeze societatea ....

XII. Comunicand ca si cerintele din fisele tehnice F5 nr. 5, randul
3.3, si nr. 4, randul 3.3 (referitoare la certificatul de conformitate
solicitat) au acelasi caracter anterior reclamat, contestatorul face
trimitere, in sustinere, la argumentele expuse in cadrul punctelor VIII si
XI.

XIII. Pe de alta parte, sustine ca ambiguitatea si nelegalitatea
documentatiei este reflectata si de cerintele solicitate la fisele tehnice F5
nr. 5, randul 3.3, si nr. 4, randul 3.3, referitoare la certificatul de
conformitate solicitat.

La randul 3.3. din documentul mentionat, afirma acesta, nu se
specifica in clar daca proiectantul solicita certificat de conformitate
pentru punctul de aprindere sau pentru echiparea acestuia, conform
randului 1.17, adica pentru Gateway, senzor de lumina, senzor efractie si
ceas programator.

In cazul in care se solicita certificarea punctului de aprindere, mai
adauga contestatorul, invocarea standardelor respective nu sunt
aplicabile, iar producatorii punctelor de aprindere din Romania nu detin
asemenea certificari. Totodata, mentioneaza ca echipamentele electrice
ale producatorilor straini nu pot fi montate in Sistemul Energetic National
fara omologarea lor de catre ANRE.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei sau la reformularea pentru punctul de
aprindere.

XIV. Contestatorul invoca nelegalitatea si ambiguitatea
documentatiei de atribuire si din perspectiva cerintelor cuprinse in fisele
tehnice nr. 2 Controller punct luminos, randul 3.3, nr. 5 Punct de
aprindere trifazat cu gateway, randul 3.3, si nr. 4 Sistem de
telegestiune, randul 3.3, referitoare la obligativitatea certificatului de
conformitate conform directivelor esentiale.

Mai exact, sustine ca nelegalitatea este data de impunerea
certificatului de conformitate, in conditiile in care legislatia in vigoare
impune acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de
conformitate, care este o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, emisa sub sanctiune legala, prin care se confirma ca
produsele ofertate respecta standardele prevazute de directivele
europene, putandu-li-se aplica marcajul CE.

Aceasta declaratie, mai puncteaza, este valabila neinsotita de
certificatul de conformitate. Acesta din urma, insa, este un document
emis de un laborator autorizat, prin care se confirma ca produsele
testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea este mult
anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de directivele
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europene si este valabil doar insotit de Declaratia de conformitate CE a
producatorului, prin care participantul la procedura se angajeaza sa
oferteze produse similare cu cele testate prevazute in certificatul de
conformitate.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii prezentarii si
a declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

Mai mult, petentul afirma ca formularea cerintei este ambigua si
lasa loc subiectivismului, intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din



standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii. De
asemenea, adauga ca mentionarea generala a indeplinirii standardelor
(care prin excelenta sunt standarde tehnice ce confirma/infirma
parametrii tehnici/constructivi/functionali cat se poate de reali) este
impusa doar cu scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit
ofertant, respectiv ....

XV. Nu in ultimul rand, apreciaza ca nelegalitatea documentatiei de
atribuire rezida si in cerintele cuprinse in fisa tehnica nr. 4 Sistem de
telegestiune, randul 5.1, referitoare la punerea la dispozitie, de catre
producatorul sistemului de telegestiune, a unui serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii
instalatorului si utilizatorului atat in perioada de instalare, cat si in
perioada de garantie.

In sustinere, intelege sa se foloseasca de argumentele pe larg
prezentate in cadrul punctelor VIII, XI si XII.

In plus, transmite cd cerinta este impus& in mod excesiv in sarcina
tuturor ofertantilor, fiind necesar a fi modificata, in sensul ca va privi
strict castigatorul. In acest sens, invoca decizia C.N.S.C. nr. ....

... apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile alin. (1) si (2)
ale art. 50, alin. (1) al art. 154, alin. (1) si (6) ale art. 155, alin. (1) si
(2) ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) si (2) ale art. 158, art.
167 si art. 200 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul intelege sa invoce Deciziile C.N.S.C. nr. ...
si nr. ..., mentinute prin Deciziile nr. ..., respectiv nr. ..., emise de Curtea
de Apel Suceava in dosarele nr..., respectiv nr. .., prin intermediul
carora, in spete similare, in cazul unor proiecte realizate de catre ..., au
fost admise criticile .... Mai mult, a fost invocata si Decizia Consiliului
nr. ...

In drept, petentul declard c& isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita contestatorului ca, in temeiul
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente demersului sau, in cuantumul legal
prevazut.

Cu adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... (PRIMARIA COMUNEI ...) transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea motivelor invocate
prin acesta, ca nefondate.

I. Fata de motivele invocate la pct. I din contestatie, autoritatea
contractanta face, preliminar, precizarea ca prin proiectul tehnic nu sunt
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stabilite conditii de participare la procedura, ca acestea sunt stabilite prin
fisa de date si prin anuntul de participare.

In al doilea rand, comunica faptul ca petentul se limiteaza la a
spune ca cerintele sunt restrictive, dar nu aduce si dovezi/motivari in
acest sens.

Cat priveste presupusa conexiune intre societatile ... si ..., prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, solicita respingerea criticilor contestatorului, ca nefondate si
netemeinice, avand in vedere ca stadiul procedurii nu este cel de



evaluare a ofertelor, iar autoritatea contractanta nu detine indicii
rezonabile despre o denaturare a concurentei.

II. Pe de alta parte, mentioneaza ca nu este de competenta
autoritatii contractante sa se pronunte asupra calitatii referatului de
verificare. Continuand, adauga ca tocmai pentru a avea o garantie
asupra proiectului tehnic, a solicitat ca acesta sa fie verificat tehnic.

Atat timp cat verificarea s-a efectuat de catre alta persoana decat a
proiectantului, atestata conform Legii nr. 10 si atestarea inca este
valabila, considera ca si-a indeplinit obligatiile solicitate de legislatia in
vigoare. Astfel, solicita respingerea criticilor ce vizeaza referatul de
verificare al proiectului tehnic.

III. Presupusa ambiguitate a documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste activitatea de inlocuire a unui numar de 5 puncte de aprindere
se datoreaza, in opinia autoritatii contractante, lipsei de analiza in detaliu
a informatiilor puse la dispozitie.

In acest sens, arata ca in fisa de date, la cap. 11.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se mentioneaza in mod
clar: ,- demontarea aparatelor de iluminat vechi existente, - demontarea
consolelor vechi, - demontarea cablurilor de alimentare vechi,
-demontarea clemelor de legatura vechi, - montarea de aparate de
iluminat stradale LED - cu telegestiune in punct luminos 24W- 779
bucati, -montarea de console de sustinere, coliere de prindere, realizare
legatura electrica, - sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere - 5 unitati”. De asemenea, adauga ca in anuntul de
participare, la 11.1.4) Descrierea succinta, apare aceeasi descriere, iar in
cadrul proiectului tehnic nr. 19/PT/2023, la pagina 8, se solicita un
numar de 5 puncte de aprindere, fiind, deci, evidenta cantitatea
solicitata a acestora.

La pg. 72 din capitolul V. Detalii de executie, este descrisa
modalitatea de executie si montare a punctelor de aprindere, iar in
plansa SE1 este prezentata schema electrica monofilara a punctelor de
aprindere, care cuprinde toate elementele componente ale unui punct de
aprindere (contactoare, sigurante, contor pentru masurarea energiei
electrice, etc.) si nu numai echipamentul pentru telegestiune, mai indica
organizatoarea procedurii.

In consecinta, solicita respingerea, ca nefondate, a acestor critici
avand in vedere ca in mai multe documente din cadrul documentatiei de
atribuire (fisa de date, anunt de atribuire, PT) sunt precizate clar
cantitatea solicitata, functionalitatile si specificatiile tehnice minimale,
este descrisa si modalitatea de executie si montare a punctelor de
aprindere si, nu in ultimul rand, este prezentata schema electrica
monofilara.
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IV. Subliniind ca, dintr-o eroare, a fost introdusa fisa tehnica nr. 3 -
Senzor multifunctional, acest echipament nefiind parte a prezentului
proiect (si, mai ales, nefiind facute alte precizari la nivelul Proiectului
Tehnic), precizeaza ca va clarifica acest aspect printr-un raspuns
consolidat, postat in SEAP in termenul precizat in documentatia de
atribuire.

V. Autoritatea contractanta specifica faptul ca, la fel ca si in cazul
cerintei privind punctele de aprindere, presupusa ambiguitate invocata



de contestator se datoreaza lipsei de analiza in detaliu a documentatiei
de atribuire si a proiectului tehnic.

Considerand clara cerinta ,Sistemul va avea in componenta sa
echipamente care, prin functionarea lor, nu genereaza costuri
suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor”, mai explica si ca un
sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele de
date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul
de comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca
autoritatea contractanta sa incheie un contract cu un operator de
telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui abonament de date
pentru 729 cartele SIM pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat
(aproximativ 25 ani). Or, acest lucru este inacceptabil, conchide
organizatoarea procedurii care, in sustinere, face trimitere la Decizia
CNSC nr. ...

Astfel, declara ca cerinta in discutie este fundamentata de lipsa
costurilor pentru citirea si transmiterea datelor si, in consecinta, solicita
Consiliul sa respinga critica petentului, ca total nefondata.

VI. Combatand criticile ce vizeaza comunicatia de tip PLC, solicitata
pentru controlerele de corp si contactorul de date (gateway), arata (prin
inserare extras din cuprinsul documentului), in primul rand, ca
precizarea din cadrul proiectului tehnic este formulata in sensul
acceptarii si a altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de
costuri cu transmiterea de date. Or, din moment ce sunt acceptate si alte
tehnologii de comunicatie, transmite ca este nefondata critica petentului.

Prezentand o serie de argumente, conchide ca sistemul proiectat a
fost ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales.

VII. Similar, autoritatea contractanta arata ca cerinta din fisa
tehnica F5 nr. 2, randul 1.11, este formulata in sensul acceptarii si a
altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu
transmisiunea de date.

Aceasta adauga ca critica petentului face referire la anumite
specificatii scoase din context cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

De asemenea, reitereaza aspecte prezentate la punctul anterior,
concluzionand, si de aceasta data, ca sistemul proiectat a fost ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii ales.

Ca atare, apreciaza ca si aceasta critica este nefondata, din
moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de comunicatie.
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VIII. In combaterea criticilor din cadrul celui de-al optulea punct al
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in contextul in care
durata de viata solicitata este de 100.000 ore (care reprezinta o medie
de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de 4.150 de ore/an),
o componenta foarte importanta este mentenanta post garantie. De
aceea, explica aceasta, compartimentele optice trebuie sa poata fi
deschise fara deteriorarea componentelor. Compartimentul accesorii
electrice (aparataj) trebuie prevazut cu un dispozitiv pentru mentinere a
capacului in pozitia Deschis pe durata interventiilor pentru scurtarea



timpilor de remediere a defectiunilor ce presupun inlocuirea unor parti
componente, in conditiile in care reparatiile vor fi executate la pozitie.
Timpii de interventie scurtati duc la minimalizarea riscului de blocare a
traficului si eficientizarea consumurilor de resurse umane si utilaj si,
implicit, costurile interventiei.

Pentru demonstrarea faptului ca cerinta nu este una restrictiva,
prezinta un tabel, realizat de proiectant, cu aparate de iluminat ale unor
produAcétori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.

In considerarea celor expuse, apreciaza ca cerinta este
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara autoritatii
contractante pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar
solicitarea contestatorului este lipsita de relevanta, motiv pentru care se
impune a fi respinsa ca nefondata.

IX. Organizatoarea procedurii afirma ca LED-urile, ca orice alt
dispozitiv semiconductor, genereaza caldura. Temperaturile ridicate pot
scurta in mod semnificativ durata de viata a unui LED si pot avea un
impact negativ asupra fluxului luminos si a duratei de viata, de aceea
este necesar controlul temperaturii. Tocmai acesta este rolul unui senzor
termic intr-un sistem LED, subliniaza aceasta. Astfel, in cazul in care
temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit, senzorul
termic transmite informatia driver-ului electronic, iar acesta reduce
curentul si poate transmite alerte de supraincalzire sau chiar poate avea
o functie de oprire cu scopul de a proteja placa LED de supraincalzire.

Racirea prin managementul termic al carcasei nu rezolva
supraincalzirea locala a placii LED, aceasta supraincalzire fiind efectul
unei cresteri bruste a curentului, fiind un regim temporar de functionare
(dependent de starea retelei de alimentare sau de existenta unui
scurtcircuit sau chiar a unei descarcari atmosferice) si nu regim
permanent, mai puncteaza.

Referitor la mentiunea contestatorului, cum ca o astfel de solutie
poate fi deosebit de periculoasa pentru circulatia auto si ca poate
predispune la accidente grave, afirmd ca aceasta este ,nedoveditd,
eronata si falsa” si are scopul de a induce in eroare Consiliul. In realitate,
conchide autoritatea contractanta, rolul unei astfel de solutii este tocmai
de a evita astfel de situatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale unor
producatori consacrati pe piata mondiala, ce au caracteristici similare.

Fata de cele expuse, apreciaza ca si aceasta cerinta este
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara autoritatii
contractante pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar
solicitarea contestatoarei este lipsita de relevanta. Pe cale de consecinta,
solicita respingerea criticii petentului, ca nefondata.
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X. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca si criticile ce
vizeaza cerintele solicitate la fisa tehnica F5 nr. 1, randul 1.14,
(referitoare la inscriptionarea aparatului de iluminat) si la randul 1.17
(referitoare la aplicatia mobila gratuitd), sunt nefondate.

In motivarea afirmatiei sale, precizeaza ca, prin raportare la durata
de viata solicitata prin in cadrul proiectului tehnic, de 100.000 ore, foarte
importante sunt componenta de service si mentenanta post garantie.

O simpla eticheta autoadeziva, explica aceasta, nu poate rezista pe
toata durata de viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de



peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe
carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare
indestructibila, pentru ca autoritatea contractanta sa poata identifica
oricand produsul si sa aiba la dispozitie informatii despre acesta precum:
nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz
de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada post garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin adaugarea
unui senzor sau orice element din sfera SmartCity, modificarea pozitiei
aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari urbane, o eventuala
completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca urmare a extinderii
unei zone-strazi), autoritatea contractanta trebuie sa poata identifica
oricand produsul, mai adauga.

Important de mentionat, apreciaza organizatoarea procedurii, este
faptul ca informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie
disponibile inainte de implementarea sistemului de telegestiune, in etapa
de montaj.
in plus, subliniaza ca informatiile din sistemul de telegestiune sunt
disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat
sunt sub tensiune si functioneaza normal, insa in cazul unei defectiuni
ale unui aparat de iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune devin
indisponibile; din acest motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie
dependenta de sistemul de telegestiune, pentru a avea la dispozitie
oricand informatii.

Pentru a demonstra ca cerinta nu duce la restrictionarea
concurentei, prezinta un tabel (intocmit de proiectant) cu aparate de
iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce au
caracteristici similare.

Astfel, considera ca si aceasta cerinta este argumentata din punct
de vedere tehnic si necesara autoritatii contractante pentru o buna
exploatare a sistemului de iluminat, ca solicitarea contestatorului este
lipsita de relevanta, drept pentru care trebuie respinsa ca nefondata.

XI. Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta de la punctul
3.17 din fisa tehnica nr. 1, are legatura cu cerinta de la punctul 1.13,
prin care s-a solicitat durata de viata de minim 100.000 ore, L90B10, dar
si cu cerinta de la articolul 11, litera i), alin. (1) din ghidul de finantare,
in baza caruia a fost obtinuta finantarea acestui proiect.

Aratand cum este definita specificatia LBOB10 si ce inseamna
aceasta la 200.000 ore, mentioneaza ca, pentru a se asigura ca cerinta
este indeplinita, proiectantul a prevazut, prin fisa tehnica mai sus
mentionata, necesitatea unui raport de testare pentru demonstrarea
cerintei cu privire la durata de viata si mentinere a fluxului luminos.
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Specificand, de asemenea, ca cerinta face referire la un parametru
calitativ, fiind una din cerintele tehnice minime pentru echipamentele din
proiect, asa cum este solicitat in ghidul de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
transmite ca si in acest caz, alegatiile contestatorului sunt nefondate.

XII. Cu privire la cerinta prevazuta in fisa tehnica F5 nr. 2
Controller punct Iluminos, randul 1.11, transmite ca aceasta este
formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu
conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date.



Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii de
comunicatie, apreciaza critica nr. i) din cadrul punctului XII al
contestatiei, ca fiind nefondata.

Prezentand o serie de argumente, conchide ca sistemul proiectat a
fost ales sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatii ales. In sustinere, face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr. ....

Sustinand, si in acest caz, ca cerinta este fundamentata de lipsa
costurilor pentru citirea si transmiterea datelor, solicita respingerea
criticii contestatorului cu privire la aceasta, ca nefondata.

XIII. Autoritatea contractanta reitereaza o serie de considerente
expuse anterior cu privire la cerintele referitoare la inscriptionarea
controllerului punct luminos si la aplicatia mobila gratuita si, in dorinta
de a demonstra ca cerinta nu este una restrictiva, prezinta un tabel cu
aparate de iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiala, ce
au caracteristici asemanatoare.

Suplimentar, transmite ca Ilucrarile de inlocuire, reparatie,
intretinere sau orice interventie asupra controlerului de telegestiune se
fac cu intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in care
informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile din
controlerul de telegestiune si furnizarea de informatii fiind dependenta
de alimentarea cu energie. Cu toate acestea, mai adauga, personalul de
executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre controlere. In
plus, sistemul de telegestiune este pus in functiune dupa instalarea
aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar la momentul
instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie, despre
controler, pentru o instalare corecta.

XIV. Tot nefondate sunt, in aprecierea autoritatii contractante, si
criticile conform carora cerintele din fisele tehnice F5 nr. 5, randul 3.3 si
nr. 4, randul 3.3, referitoare la certificatul de conformitate solicitat, ar fi
ambigue si nelegale.

Redand prevederile art. 10, art. 12 si art. 21 din HG nr. 668/2017,
sustine ca petentul incearca sa reduca nejustificat nivelul de calitate
stabilit prin proiectul tehnic, prin propunerea unor echipamente de
calitate indoielnica, fara certificate de conformitate.

Asadar, solicita respingerea alegatiilor acestuia, ca nefondate.

XV. In mod asemanator, afirma ca si criticile referitoare Ia
ambiguitatea si nelegalitatea cerintelor din fisele tehnice nr. 2 Controller
punct luminos, randul 3.3, nr. 5 Punct de aprindere trifazat cu gateway,
randul 3.3, si nr. 4 Sistem de telegestiune, randul 3.3, referitoare la
obligativitatea certificatului de conformitate conform directivelor
esentiale, sunt nefondate.
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In acest sens, mentioneazd cd, dincolo de declaratiile
contestatorului, cerinta este clara si bine definita, asa cum reiese din
chiar fisele tehnice mai sus specificate (din cuprinsul carora reda extras).

Astfel, subliniaza ca pentru punctul de aprindere trifazat cu
Gateway, ale carui cerinte sunt solicitate in fisa tehnica nr. 4, se solicita
certificat de conformitate a punctului de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune (gateaway), iar pentru Sistem de telegestiune iluminat
public, ale carui cerinte sunt solicitate in fisa tehnica nr. 5, se solicita



certificat de conformitate pentru toate elementele sale componente. In
consecintad, solicita Consiliului sa respinga critica petentului ca nefondata.

XVI. In combaterea criticilor din cadrul ultimului punct al
contestatiei, transmite ca, data fiind importanta iluminatului public
pentru autoritatea contractanta, cat si complexitatea unui sistem de
telegestiune, eventualii ofertanti trebuie sa puna la dispozitia autoritatii
contractante un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romana, pentru ghidarea instalatorului si utilizatorului, atat in perioada
de instalare, cat si in perioada de garantie, pentru a reduce timpul de
interventie asupra sistemului de iluminat.

Din acest motiv, solicita Consiliului sa respinga si aceasta critica ce,
in opinia sa, este total nefondata.

Raportat |la toate aspectele prezentate, precum si la prevederile art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, declara ca se impune respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
101/2016, dar si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul contestatiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., ... (PRIMARIA COMUNEI

..) transmite inscris din dosarul achizitiei publice (strategia de
contractare).

Cu adresa nr. 11/05.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ...
transmite dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura nr. ..., in
valoare de 7.140 lei (emisa de SCA ...), confirmarea platii electronice a
acesteia si contractul de asistenta juridica incheiat intre contestator si
societatea de avocatura.

Prin cererea de interventie nr. 8/08.01.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata in favoarea autoritatii contractante, ...
solicita, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 63-64 si art. 66 din Cod. pr. civ., cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

I. In sustinerea admisibilitatii cererii sale, intervenientul reda
dispozitiile art. 10 si art. 12 din Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, pe cele
ale art. 12 din HG nr. 907/2016, precum si extras din Anexa nr. 10 la
acest act normativ, si sustine ca, prin diminuarea performantelor si
specificatiilor tehnice ale echipamentelor din proiectul tehnic, autoritatea
contractanta este pusa in imposibilitatea de a trage la raspundere
proiectantul, in situatia ipotetica in care aceste modificari vor conduce la
imposibilitatea findeplinirii indicatorilor de proiect asumati in fata
finantatorului.
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Cu alte cuvinte, mai adauga acesta, eligibilitatea cheltuielilor
efectuate de catre beneficiar cu achizitia serviciilor, produselor sau
lucrarilor necesare implementarii proiectului si care pot fi decontate din
Fondul de mediu este conditionata de indeplinirea criteriilor de
eligibilitate.

In acest context, invedereazd ci dispozitiile art. 10 si 11 din Ordin,
care reglementeaza ,criteriile de eligibilitate a Proiectului” si, respectiv,
“cerintele tehnice minime pentru echipamentele achizitionate si montate
prin proiect”, obliga beneficiarul sa prezinte, in vederea finantarii, un



proiect care sa respecte o serie de standarde minimale de iluminat (ex:
art. 10 lit. d) din Ordin), de economie energie (ex: art. 10 lit. f) Ordin),
iar echipamentele achizitionate si montate sa asigure cerintele tehnice
minimale prezentate la art. 11 din Ordin.

In sprijin, invoca jurisprudenta instantelor nationale.

Fata de cele mentionate, solicita, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod pr.
civ., admiterea cererii sale de interventie accesorie, adaugand ca ii sunt
aplicabile si dispozitiile art. 65 din acelasi act normativ.

Cu referire la sustinerea contestatorului, potrivit careia procedurile
in cadrul carora proiectele sunt realizate de catre ... sunt atribuite
societatii ..., indica o serie de alte cateva proceduri de atribuire, care
contrazic acest fapt.

II. Solicitand respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, ca nefondata, puncteaza, in prealabil, ca prin art. 11 alin. (1) din
Ordinul nr. 1866/2021, au fost instituite cerinte minime pe care trebuie
sa le indeplineasca corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate in
proiect, astfel ca, pornind de la aceste cerinte minime, autoritatea
contractanta, in raport de necesitatile proprii de achizitie, poate institui
cerinte suplimentare pentru demonstrarea performantelor in timp ale
aparatelor de iluminat, nefiindu-i interzis sa solicite rapoarte de testare
suplimentare/certificate de conformitate. Impunerea unor conditii
suplimentare celor stipulate in art. 11 alin. (1) lit. 1) din Ordinul nr.
1866/2021 este justificata si nu poate fi apreciata ca denatureaza
concurenta, subliniaza autorul cererii de interventie.

In sustinere, invoca Decizia Civila nr. 1181/2023 din sedinta din 30
octombrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul dosarului
nr. 864/33/2023.

1. Cu privire la verificarea proiectului, sustine ca, din cuprinsul
contestatiei, reiese ca ... nu a analizat documentatia de atribuire. In
sustinere, face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr. ....

2. Referitor la cerinta care vizeaza codul QR, transmite ca
solicitarea unui astfel de cod, care sa faca trimitere, de exemplu, la o
pagina web de pe site-ul producatorului, nu are caracter restrictiv, fiind o
practica uzuala in multe domenii de interes (turism, comert, domeniul
horeca etc.), iar metoda gravarii este justificata prin durata lunga de
utilizare a sistemului de iluminat, cca. 24 ani, timp in care o eventuala
eticheta autocolanta, aplicata pe carcasa, ar putea deveni ilizibila sau ar
putea sa se dezlipeasca.

In sprijinul sau, invoca aceeasi decizie ca si la punctul anterior.

3. Cu referire la cerinta detaliata, aferenta aparatului de iluminat cu
led, potrivit careia ,Producatorul aparatelor de iluminat va pune la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google
Play si AppStore”, invedereaza ca:
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1. informatiile furnizate de sistemul de telegestiune fac referire la
parametrii electrici si energetici (tensiune, curent, frecventa consum de
energie, etc), alerte, programe si scenarii de functionare, tip de control
(manual/automat) locatie, stare si calitatea comunicatiei.

2. in schimb, aplicatia pentru aparatele de iluminat ofera informatii
si caracteristici doar despre acestea, cum ar fi: nume produs, cod
produs, producator, flux luminos, nr. de LED-uri, data productiei, gradul
IP si IK, tipul LED-urilor si a driverului.



Prin raportare la cele prezentate anterior, considera ca, indubitabil,
aplicatia pentru aparatele de iluminat difera de aplicatia sistemului de
telegestiune, aceasta fiind necesara pe toata durata de viata a aparatelor
de iluminat, iar beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune,
fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost delegat
serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele
despre produse.

Ca argument suplimentar, precizeaza ca lucrarile de inlocuire,
reparatie, intretinere sau orice interventie asupra aparatului de iluminat
se fac cu intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in care
informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile din
controlerul de telegestiune si furnizarea de informatii fiind dependenta
de alimentarea cu energie electrica. In plus, sistemul de telegestiune
este pus in functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat, iar la
momentul instalarii electricienii trebuie sa poata citi datele aparatelor de
iluminat care pot avea diferite caracteristici (putere diferita, temperatura
de culoare diferita, tip de montaj diferit, etc), mai adauga.

4. Fata de cerinta prin care se impune prezentarea unei declaratii
de conformitate emisa de catre producator, privind respectarea
prevederilor standardului SR EN 50419, intervenientul afirma ca
necesitatea solicitarii unei astfel de declaratii este confirmata chiar de
continutul Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022, parte
integranta din Ordinul nr. 1866/2021 si Ordinul nr. 1947/2022, respectiv
la art. 10 (ale carui dispozitii le reda). In sustinere, reda si prevederile
art. 37 din OUG nr. 5/2015 si face trimitere la Decizia C.N.S.C. cu nr.
1287/C10/1185, ramasa definitiva prin Decizia nr. 436 din 8 august
2023, pronuntata de Curtea de Apel Suceava, in dosarul nr.
486/39/2023.

5. Cu privire la inscriptionarea unui cod de bare sau cod QR pe
controllerul de iluminat, intervenientul intelege sa invoce Decizia
C.N.S.C. cu nr. 2968/C1/3216 din 19.12.2023.

6. Referitor la cerinta privind prezentarea certificatelor de
conformitate, reda considerente expuse in cuprinsul aceleiasi decizii
anterior mentionata.

Totodata, mentioneaza ca dreptul autoritatii contractante de a
solicita un certificat de conformitate sau un raport de testare este
reglementat de prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016, pe care le
reda.

In sprijinul sdu, indicd si Decizia Civild nr. 1181/2023 din sedinta
din 30 octombrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul
dosarului nr. 864/33/2023.
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Prevalandu-se de toata jurisprudenta indicata, subliniaza ca este
dreptul autoritatii contractante de a solicita documentatii care atesta
calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si
identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii
acestora, in acest caz necesitatea materializandu-se intr-un sistem de
iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Citdnd dispozitiile art. 10, art. 11, art. 12 si art. 21 din HG nr.
668/13.09.2017, declara ca, in mod evident, certificatul de conformitate
reprezinta documentul care atesta, probeaza, faptul ca un produs este



conform cu standardele si normativele in vigoare, autoritatii contractante
fiindu-i necesara confirmarea unui organism de certificare asupra
performantei materialelor si echipamentelor ofertate.

Cu referire la cerinta privind asistenta telefonica, mentioneaza ca
aceasta este necesara pentru ghidarea instalatorului si utilizatorului, atat
in perioada de instalare, cat si in perioada de garantie, pentru a reduce
timpul de interventie asupra sistemului de iluminat.

Pentru toate motivele prezentate, solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. ..., Consiliul transmite catre ... invitatia de studiere a dosarului
cauzei.

Ca urmare, in data de 10.01.2024, reprezentantul conventional al
societatii se prezinta la sediul C.N.S.C., studiaza dosarul, dar nu solicita
fotocopii din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise nr. 10/15.01.2024, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... reia solicitarea de respingere a contestatiei, ca nefondata, sens
in care reitereaza o serie de aspecte prezentate in cadrul cererii de
interventie.

Cu privire la admisibilitatea demersului sau, intelege sa mai invoce
Hotararea nr. 9/2024 din 11.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Targu Mures, in cadrul dosarului nr. 317/43/2023.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ... transmite, in
original, recipisa nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare
de 38.130,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractants,
a organizat procedura simplificata, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in ..., judetul Galati”, cod CPV 45310000-3 -
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .... Conform acestui anunt, valoarea estimata a
procedurii este de 1.906.461,71 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: Pretul ofertei - 80% si Garantia tehnicd a Ilucrarilor
suplimentara ofertata (PGL) - Componenta tehnica - 20%.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ... in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...)".
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Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa nr.
... Si contestatorului prin adresa nr. ....

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a
solicitat urmatoarele:

,1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul elimin&rii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.



3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/ 2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul c& nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurad conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

In cauza a fost formulata, de catre ..., cererea de interventie
voluntara nr. 8/08.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care au
fost solicitate, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 63-64 si art. 66 din Cod. pr. civ. urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei, ca fiind nefondata;

3. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016".

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
27.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[S...] contestatie iluminat ....pdf”, contestatia formulata
de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 08.01.2023, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal (zilele de
06.01.2024 si 07.01.2024 fiind nelucratoare, sdmbata si duminica).

Pagina 47 din 93


act:630927%200
https://www.e-licitatie.ro/
act:630936%200

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, cererea ... priveste mentinerea
documentatiei de atribuire in forma sa actuala si avand in vedere
caracterul deschis al procedurii simplificate, care permite oricarui
operator economic sa depuna oferta in cadrul acestei proceduri, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ..., astfel cum a
fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele



ale art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ....

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca, in contestatia ... sunt
formulate critici cu privire la cerinte ale documentatiei de atribuire,
considerate a fi ambigue de catre contestator, precum si cu privire la
cerinte pe care contestatorul sustine ca pot fi indeplinite doar de
echipamentele produse de ....

Contestatorul critica faptul ca referatul de verificare intocmit de
verificatorul de proiect (PF ...) incalca dispozitiile art. 22 lit. ¢) din Legea
nr. 10/1995, de unde rezulta, in opinia contestatorului, ca proiectul
tehnic nu a fost verificat conform prevederilor legale.

Autorul contestatiei solicitda Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante sa efectueze o reverificare a proiectului tehnic, cu
respectarea intocmai a prevederilor legislatiei in vigoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la prezentarea dovezii contractarii
serviciilor de verificare a proiectului si a platii respectivelor servicii, prin
publicarea contractului incheiat cu verificatorul de proiect si a dovezii
efectuarii platii serviciilor care au facut obiectul respectivului contract.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la punctele de aprindere sunt
neclare si nelegale.

Consiliul constata ca, in cadrul fisierului publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. ..., sub identificatorul ,[...] ...
PTh_SSV.pdf”, se regaseste ,Referat privind verificarea de calitate /.../ a
proiectului de specialitate nr. 19PT/2023 /.../” (proiectul tehnic care face
parte din documentatia de atribuire publicata in SEAP), semnat si
stampilat cu stampila verificatorului de proiecte PF ..., detinator al
autorizatiei nr. 06839/16.08.2005.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a indicat existenta unui
continut cadru sau formular tipizat pentru un astfel de referat, sustinerea
sa cu privire la faptul ca structura sumara si tipizata a raportului
constituie un motiv de a considera ca nu a fost verificat proiectul tehnic
fiind neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
cu caracter general a contestatorului, potrivit careia este favorizat
operatorul economic ..., urmand a fi analizate numai criticile concrete, cu
privire la prevederi specifice ale documentatiei de atribuire, pe care
autorul contestatiei le considera restrictive sau a fi de natura sa
favorizeze un anumit operator economic. Totodata, Consiliul constata ca
este prematur a fi analizata, in cadrul unei contestatii care vizeaza
documentatia de atribuire, o ipotetica permitere a participarii la
procedura a operatorului economic ..., in conditiile in care nu au fost
depuse ofertele in cadrul procedurii contestate.
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Cu privire la solicitarea contestatorului, de a fi dispusa reverificarea
proiectului tehnic in concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare si
obligarea autoritatii contractante la prezentarea dovezii contractarii
serviciilor de verificare a proiectului si a platii respectivelor servicii,
Consiliul constata ca serviciile de verificare tehnica a proiectului nu fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, nefiind de competenta
Consiliului stabilirea unor masuri cu privire la aceasta solicitare a
contestatorului.



In conditiile n care autoritatea contractantd a ficut dovada c&
proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire, a fost verificat tehnic
de catre un verificator de proiecte autorizat, Consiliul constata ca este
neintemeiata solicitarea contestatorului de a fi obligata autoritatea
contractanta la publicarea contractului incheiat cu verificatorul de proiect
si a dovezii efectuarii platii serviciilor care au facut obiectul respectivului
contract.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia prin proiectul
tehnic au fost impuse cerinte ce excedeaza celor minim stabilite prin
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021
pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, Consiliul constata
ca aceasta are caracter general, nefiind posibila insarcinarea completului
de solutionare cu analizarea in integrum a prevederilor documentatiei de
atribuire, urmand a fi analizate de Consiliu numai sustinerile concrete,
formulate cu privire la prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica, la punctul I din contestatie, faptul ca, in
centralizatorul cantitatilor de echipamente din documentatia de atribuire,
sunt prevazute cinci puncte de aprindere dotate cu sisteme de
telegestiune, dar nu este precizata destinatia acestora, respectiv nu
apare activitatea de inlocuire a unor puncte de aprindere existente si nu
sunt prevazute locurile in care se vor monta punctele de aprindere.

Consiliul constata faptul ca, in documentul intitulat , Proiect /.../
19PT/2023", publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. ..., sub identificatorul ,[...] ... PTh_SSV.pdf”, ce constituie
anexa la caietul de sarcini (conform mentiunilor de la pag. 42 a
documentului publicat in SEAP sub identificatorul ,[...] Sectiunea caiet de
sarcini - iluminat public ....pdf"), inscris care, potrivit prevederilor art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta procedura de
atribuire, si anume (pag. 17):

./.../ Varianta constructiva presupune montarea aparatelor de iluminat
pe stalpi existenti si implementarea unui sistem de telegestiune, dupa cum
urmeaza.

Tabelul nr. 4 Centralizator cantitati de echipamente”

Denumire Cantitate

Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 24W 779 buc

Sistem de telemanagement al iluminatului public in punct | 779 module puncte luminoase
luminos

Punct de aprindere dotat cu sistem de telegestiune 5 buc

La pag. 8 si pag. 16 din acelasi document sunt precizate activitatile
care fac obiectul contractului, care includ demontarea aparatelor de
iluminat stradale existente, a consolelor, cablurilor de alimentare si
clemelor de legatura vechi, precum si montarea a 779 aparate de
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iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 24W si implementarea
unui sistem de telemanagement la nivel de punct de aprindere, pentru
un numar de cinci unitati. Precizari similare sunt facute si la punctul
I1.1.4 din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. ..., sub identificatorul ,[...]
FisaDate_DF1198693.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”.

In cadrul acestor activitati, Consiliul nu a regasit precizari cu privire
la o eventuala demontare a unor puncte de aprindere existente sau la
montarea unor puncte de aprindere suplimentare.



Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractantg,
transmis prin adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., aceasta precizeaza ca, la pag. 8 din documentul ,,19/PT/2023" au fost
solicitate 5 puncte de aprindere si considera ca este evidenta cantitatea
ceruta.

In acelasi document, autoritatea contractanta mai afirma, cu privire
la proiectul tehnic anterior mentionat, urmatoarele:

- la pag. 72 din cap. V. DETALII DE EXECUTIE, este descrisa

modalitatea de executie si montare a punctelor de aprindere;

- in plansa SE1 este prezentata schema electrica monofilara a

punctelor de aprindere, care cuprinde toate elementele

componente, respectiv contactoare, sigurante, contor de masura a

energiei, etc, si nu doar elementul de control al sistemului de

telegestiune, cum gresit sustine contestatorul.

Contestatorul considera ca nu i-au fost puse la dispozitie
procedurile de executie specifice lucrarilor de montare a punctelor de
aprindere dotate cu sistem de telegestiune.

Analizdnd aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul constata ca,
la pag. 72 din documentul ,... PTh_SSV.pdf”’, in cadrul Capitolului 3
Montarea punctelor de aprindere este prezentat modul de montare al
acestora si operatiunile care trebuie efectuate, iar autorul contestatiei nu
a formulat critici concrete care sa vizeze aceste operatiuni, sustinerea sa
cu privire la faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie procedurile de
executie specifice lucrarilor de montare a punctelor de aprindere dotate
cu sisteme de telegestiune fiind neintemeiata.

Contestatorul considera ca este necesar sa fie precizat in
documentatia de atribuire tipul punctelor de aprindere ce vor fi montate,
in Fisa tehnica Formular F5 nr. 5 Punct de aprindere trifazat cu Gateway
cu iesiri monofazate/trifazate (pag. 146-149 din fisierul ...
PTh_SSV.pdf’) sunt descrise atat puncte de aprindere cu iesiri
monofazate, cat si puncte de aprindere cu iesiri trifazate.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate, date fiind cele mentionate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, transmis prin adresa nr. 18292/27.12.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit carora in proiectul tehnic este
prezentata schema electrica detaliata a punctelor de aprindere, care
cuprinde toate elementele componente si nu doar elementul de control al
sistemului de telegestiune. Astfel, Consiliul a regasit, la pag. 156 din
fisierul ... PTh_SSV.pdf’, schema electrica (plansa SE1), cu privire la
care contestatorul nu a formulat critici concrete si nu a probat faptul ca
aceasta nu contine elementele necesare identificarii tipului de punct de
aprindere necesar.
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Sustine autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere,
transmis prin adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
.., ca din proiectul tehnic rezulta ca sunt solicitate 5 puncte de
aprindere. Consiliul constata netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca, in documentul ,19PT/2023", sunt facute
mentiuni cu privire la 5 bucati ,punct de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune”, precum si la ,implementarea unui sistem de
telemanagement |a nivel de punct de aprindere, pentru un numar de
cinci unitdti”, nefiind clar daca notiunile de telegestiune si



telemanagement se refera la acelasi echipament sau la echipamente
diferite.

Cu privire la restul sustinerilor autoritatii contractante, din punctul
de vedere, transmis prin adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., Consiliul constata ca nu sunt indicate mentiuni din
cadrul documentatiei de atribuire care sa furnizeze informatiile a caror
lipsa este sustinuta de contestator, respectiv nu se indica unde este
precizata activitatea de inlocuire a unor puncte de aprindere existente
sau de montare a unora noi, dotate cu sistem de telegestiune si nu sunt
prevazute locurile in care se vor monta punctele de aprindere de acest
tip.

Astfel, in formularul F3 si in anexa acestuia (pag. 115-121 din
fisierul ,... PTh_SSV.pdf") este precizata numai montarea modulelor de
telegestiune la nivel de punct de aprindere (pag. 119), cu toate ca, in
formularul F4 (pag. 112 din fisierul ,... PTh_SSV.pdf") este precizat
echipamentul tehnologic ,, punct de aprindere cu telegestiune”.

Aceste aspecte sunt evident contradictorii, amplificamd
ambiguitatile anterior constatate de Consiliu, potrivit carora, cu privire la
activitatile precizate in documentatia de atribuire si care implica puncte
de aprindere, este mentionat ca acestea vizeaza ,sistem de
telemamagement” si nu ,sistem de telegestiune”, care este precizat
pentru echipamentele solicitate.

Consiliul constata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, exista
prevederi neclare cu privire la punctele de aprindere cu sistem de
telegestiune, nerezultand clar daca acestea sunt puncte noi sau
suplimentare fata de cele existente, sau daca este necesara
demontarea/inlocuirea unor puncte de aprindere existente si nici cu
privire la locul unde se instaleaza aceste puncte de aprindere.

In acest sens, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Art. 154. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

Date fiind aceste constatari, Consiliul va admite, in parte, critica
formulata de contestator, respectiv partea care vizeaza faptul ca, in
cadrul documentatiei de atribuire sunt cuprinse informatii incomplete sau
contradictorii cu privire la activitatile contractului, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa mentioneze in documentatie toate activitatile
care fac obiectul contractului, inclusiv eventuala demontare sau inlocuire
a sistemelor existente, tipul echipamentelor montate si locul unde se vor
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instala acestea, astfel incat operatorii economici sa dispuna de toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Critica de la punctul II din contestatie vizeaza cerinta referitoare la
senzor multifunctional, contestatorul precizand faptul ca, in Tabelul nr. 4
- Centralizator cantitati de echipamente (pag. 17 din documentul ,,...
PTH SSV.pdf’ - pag. 19 din fisierul informatic), in Tabelul 6 - Lista
echipamente (pag. 22 din documentul ,... PTH SSV.pdf’ - pag. 24 din
fisierul informatic) si in Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari nu este mentionat ,senzor



multifunctional”, senzorii multifunctionali neregasindu-se nici in cuprinsul
planselor desenate. Cu toate acestea, la pag. 136 — 138 din documentul
s... PTH SSV.pdf" se regaseste fisa tehnica nr. 3 - Senzor
multifunctional, contestatorul solicitand eliminarea acesteia.

Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
precizeaza ca, dintr-o eroare, a fost introdusa fisa tehnica nr. 3 - Senzor
multifunctional, acest echipament nefiind parte a prezentului contract si
nefiind facute alte precizari la nivelul Proiectului Tehnic, urmand a
clarifica acest aspect printr-un raspuns consolidat, postat in SEAP in
termenul precizat in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarea contestatorului, admitand temeinicia criticii formulata de
acesta si precizand ca va elimina fisa tehnica nr. 3 - Senzor
multifunctional, dar nu a fost publicata in SEAP, pana la pronuntarea
prezentei decizii, niciun document cu privire la modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul precizat prin punctul de vedere, transmis de
autoritatea contractanta.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la
punctul II din contestatie si va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire, prin eliminarea fisei tehnice nr. 3
~Senzor multifunctional”.

La punctele III, IV, V si X din contestatie, ... critica prevederi ale
documentatiei de atribuire referitoare la conectivitatea sistemelor de
iluminat si de telegestiune, considerand ca sunt prevazute moduri
contradictorii de functionare a acestora.

Consiliul constata ca, in analiza criticii, sunt relevante urmatoarele
precizari din documentatia de atribuire:

- pag. 22 din cadrul fisierului ,,... PTh_SSV.pdf":

~Operabilitate

Este necesar ca sistemul de telegestiune sa fie accesibil, in conditii
de siguranta cibernetica, de pe orice terminal mobil sau fix acreditat
de beneficiarul sistemului. Avand in vedere ca sistemul de iluminat public
stradal este considerat de interes strategic pentru beneficiar, controlul acestuia
trebuie sa se poata face 24h/24h, 7 zile din 7, pe un calculator/laptop din
dispecerat, printr-o aplicatie wed-based, cat si prin dispozitive mobile
(telefoane mobile/tableta), indiferent daca acestea utilizeaza Android
sau IOS. De asemenea, sistemul trebuie sa fie capabil sa notifice, atat in
aplicatie, cat si prin email, factorii interesati, asupra unor avarii sau
functionari defectuoase.

Conectivitate

Atat elementele de fezabilitate si rentabilitate economica, cat si
constrangerile amplasamentului (cladiri, copaci, relief deluros, alte elemente
de bruiaj) impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca acestea se
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realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a energiei electrice.
Arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa permita, asadar, o
instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii de
telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, care presupun, pe l&dnga
riscurile de nefunctionare din cauze topografice, costuri substantiale cu
transmisiunile de date. Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa
functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales”.



- fisa tehnica nr. 1 (pag. 126 din fisierului ,... PTh_SSV.pdf")
aferenta aparatelor de iluminat:

»1.2. Aparatul de iluminat va fi integrat intr-un sistem de control care
permite controlul de la distanta;

1.3. Aparatul de iluminat va fi echipat cu modul de telegestiune,
alimentat si instalat printr-o priza standardizata de tip Nema sau Zhaga sau
similar”.

- in fisa tehnica nr. 2 (pag. 132 din fisierului ,... PTh_SSV.pdf")
aferenta controllerelor punct luminos, sunt precizate urmatoarele:

«1.10. Montaj: soclu tip ,plug-and-play”(NEMA/ZHAGA sau similar);

1.11. Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
PLC (Power Line Communication) si/sau wireless (comunicatie radio de
tip LoRa sau similar)».

Contestatorul considera ca este necesar ca autoritatea contractanta
sa elimine cerintele contradictorii, sa stabileasca tipul de comunicatii care
trebuie asigurat pentru fiecare dispozitiv din cadrul sistemului, sa impuna
autoritatii contractante cuprinderea in cadrul proiectului tehnic a tuturor
componentelor necesare realizarii proiectului si eliminarea cerintei de a fi
permisa exclusiv comunicarea de tip PLC si de a fi permise si alte tipuri
de comunicatie pe frecvente libere.

Din precizarile documentatiei de atribuire, anterior reproduse,
Consiliul constata ca rezulta cu claritate faptul ca autoritatea
contractanta urmareste ca solutia tehnica propusa pentru comunicarea
datelor intre aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune sa fie
realizata fara costurile aferente utilizarii unor retele de date mobile,
aspect sustinut de autoritatea contractanta si prin punctul de vedere,
transmis prin adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

Contestatorul considera ca:

+/.../ s€ impune pentru corpul de iluminat ofertat sa fie integrat intr-un
sistem de control care permite controlul la distanta, iar pentru controlerul de
corp, care reprezinta tocmai echipamentul prin care poate fi controlat corpul
de iluminat la distanta, s-a impus exclusiv comunicatia de tip PLC (adica
exclusiv pe linia de alimentare cu energie electrica a corpului de iluminat) se
pune foarte serios problema realizarii controlului la distanta fara utilizarea
conexiunii la internet (web) sau radiofrecventa (RF) /.../”.

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea formulata de
contestator, cu privire la faptul ca este impusa exclusiv comunicarea de
tip PLC, dat fiind faptul ca, in documentatia de atribuire, este precizat
faptul ca ,Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de
date: PLC (Power Line Communication) si/sau wireless (comunicatie
radio de tip LoRa sau similar)".

Date fiind prevederile anterior reproduse ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata faptul ca a fost permisa si o comunicatie de
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tip radio sau similar, cu conditia ca aceasta sa nu genereze costuri
suplinjentare pentru autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul are in vedere si sustinerile autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in care a fost
precizat ca se impun comunicatiile fara costuri, indiferent daca
acestea se realizeaza radio sau prin cablul de alimentare a
energiei electrice, arhitectura hardware si de comunicatii trebuie sa
permita instalare independenta de infrastructura unor furnizori de servicii



de telecomunicatii, cum ar fi cele de telefonie mobila, iar sistemul trebuie
sa functioneze fara conectarea la internet a elementelor componente ale
sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de comunicatii ales.

In ceea ce priveste operarea sistemului de telegestiune, Consiliul
constata ca sunt formulate cerinte care impun ca acesta sa prezinte
conexiune la internet, fiind precizata necesitatea utilizarii unei aplicatii
web-based si, in special, posibilitatea transmiterii de e-mailuri.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire contine precizari
contradictorii, potrivit carora ,Sistemul proiectat a fost, asadar, ales
sa functioneze fara conectarea Ila internet a elementelor
componente ale sistemului de telegestiune, indiferent de tipul de
comunicatie ales”, aspect care se regaseste si in cadrul punctului de
vedere transmis prin adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuie sa precizeze in documentatia de atribuire, in mod clar, care sunt
echipamentele/punctele care asigura conexiunea la internet a sistemului
de telegestiune, astfel incat operatorii economici sa dispuna de toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, criticile de la punctele
ITI, IV, V si X, sub acest aspect, urmand a fi admise.

Critica de la punctul VI din contestatie vizeaza cerinta cuprinsa in
fisa tehnica F5 nr. 1 aferenta aparatelor de iluminat, randul 1.14 (pag.
127 din fisierului ... PTh_SSV.pdf’), potrivit careia: «/.../
Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,deschis” pe durata realizarii
interventiilor cu siguranta de mentinere».

Contestatorul considera ca exista:

a) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in jos si nu au
nevoie de un asemenea dispozitiv;

b) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in sus la 180° si,
de asemenea, nu necesita dispozitiv de mentinere;

c) corpuri de iluminat, care se semideschid si au nevoie de un
asemenea dispozitiv de mentinere in pozitia ,deschis”, considerand ca
acest tip constructiv este favorizat prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
precizeaza ca cerinta este necesara pentru scurtarea timpilor de
interventie pe perioada de mentenanta post garantie. Autoritatea
contractanta prezinta si o serie de fotografii ale unor corpuri de iluminat
care prezinta un astfel de dispozitiv, sustinand ca cerinta nu este
limitativa.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia aceasta a impus o cerintda constructiva, care are
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potentialul de a restrictiona competitia, fara a justifica aceasta cerinta
printr-o nevoie obiectiva. Astfel, nevoia obiectiva si justificata a
autoritatii contractante, respectiv aceea de a fi mentinut in pozitia
deschis capacul compartimentului de accesorii electrice al aparatului de
iluminat poate fi satisfacuta si prin alte solutii constructive, care nu
impun existenta unui dispozitiv dedicat pentru realizarea acestei
functiuni (cum ar fi situatiile in care capacul se deschide in jos).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, cu privire la
existenta mai multor producatori de aparate de iluminat ale caror



produse incorporeaza o astfel de solutie constructiva, Consiliul constata
ca toate aparatele prezentate de aceasta au capace care se deschid in
sus, ceea ce face necesara existenta unui dispozitiv specific care sa
mentinda capacul deschis la un anumit unghi de inclinare. Prin urmare,
Consiliul constata ca cerinta impusa prin documentatia de atribuire este
de naturda a limita participarea la procedura a aparatelor de iluminat
pentru care sunt folosite anumite solutii constructive.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la punctul VI din contestatie, urmand ca autoritatea
contractanta sa procedeze la modificarea cerintei din fisa tehnica F5 nr.
1, randul 1.14, in sensul solicitarii unui dispozitiv pentru mentinerea
capacului compartimentului de accesorii electrice al aparatului de
iluminat in pozitia ,deschis” numai in situatiile in care caracteristicile
constructive ale aparatului impun existenta unei astfel de nevoi.

Critica de la punctul VII din contestatie vizeaza cerinta cuprinsa in
fisa tehnica F5 nr. 1 aferenta aparatelor de iluminat, randul 1.14 (pag.
127 din fisierului ,... PTh_SSV.pdf"), potrivit careia: ,placa led va fi
prevazuta cu un senzor termic care permite, impreuna cu tipul de driver
utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care temperatura pe
sursele led depaseste pragul critic prestabilit”.

Contestatorul considera ca cerinta ca placa LED sa fie prevazuta cu
senzor termic este specifica aparatului de iluminat al ... si este
restrictiva, intrucat producatorii consacrati nu utilizeaza un asemenea
sistem de racire a LED-urilor aflate in functiune, prin reducerea fluxului
luminos, solutia tehnica fiind depasita din punct de vedere moral si
tehnic si poate conduce la accidente de circulatie grave.

Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
precizeaza necesitatea controlului temperaturii si rolul unui senzor termic
intr-un sistem de iluminat LED, independent de managementul termic al
carcasei. In cazul in care, in mod temporar, ca urmare a unei functionari
anormale a sistemului sau a unei defectiuni, temperatura pe sursele LED
depaseste pragul critic prestabilit, se asigura reducerea curentului si pot
fi transmise alerte de supraincalzire sau chiar poate avea o functie de
oprire cu scopul de a proteja placa LED de supraincalzire. De asemenea,
autoritatea contractanta a prezentat o lista cu producatori care fabrica
aparate de iluminat dotate cu astfel de senzori de temperatura.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia este necesara si justificata impunerea unei
cerinte tehnice cu privire la protejarea placii LED in cazul unei functionari
anormale a sistemului de iluminat sau a aparitiei unor defectiuni, dar
aceasta nu justifica impunerea unei singure solutii tehnice pentru
remediere. Astfel, chiar daca mentinerea temperaturii surselor LED in
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limitele prestabilite se poate face si prin racirea acestora prin alte
metode, este necesara prevederea unui sistem de sigurantd, care sa
protejeze sursa LED in cazul in care toate celelalte sisteme tehnice
existente nu au reusit sa asigure mentinerea temperaturii acestei surse
in limitele prestabilite. De altfel, Consiliul retine faptul ca sistemele
electrice sunt prevazute, in mod uzual, cu sigurante care au rolul de a
intrerupe alimentarea cu energie electrica in cazul aparitiei unor
defectiuni, iar sistemul solicitat de autoritatea contractanta are rol
similar unei astfel de sigurante.



Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica de la punctul nr. VII din contestatie.

Prin criticile de la punctele VIII, XI si XII din contestatie,
contestatorul, face trimitere la fisa tehnica F5 nr. 1, randul 1.14,
referitoare la inscriptionarea aparatului de iluminat, si randul 1.17,
referitoare la aplicatia mobila gratuita.

Consiliul retine ca sunt formulate critici cu privire la cerintele
cuprinse in fisa tehnica F5 nr. 1 (pag. 128-129 din fisierului ,,...
PTh_SSV.pdf"), referitoare la inscriptionarea aparatului de iluminat, si la
randul 1.17, referitoare la aplicatia mobila gratuita, fiind avute in vedere
urmatoarele mentiuni:

1.14. /.../ Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare sau
orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, un cod de bare sau QR
pe carcasa acestuia. Se va prezenta o fotografie pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Din considerente de durabilitate, nu sunt acceptate
etichete autoadezive.

YA

1.17. Producatorul aparatelor de iluminat va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobild gratuita, disponibila in Google Play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar
autoritatea contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai
jos.

Aplicatia va avea minim doua functii principale: a) Furnizare de date
unice despre aparatul de iluminat si b) introducere de date suplimentare
despre ansamblul de iluminat

Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat:

Yo

Aplicatia va permite introducerea a minim urmadatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat:

- Iintroducerea locatiei de instalare;

- adaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip

stdlp, numar stélp, inaltime stélp);

- introducerea de date despre istoricul operatiunilor de mentenantd si

reconfigurarea parametrilor;

- informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi

inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format .csv. /.../

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin
una din urmdatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Acesta va trebui sa respecte intrutotul solicitarile”.

Contestatorul critica si alte cerinte similare, care sunt prevazute in:

Pagina 65 din 93



- fisa tehnica F5 nr. 2, randul 1.9, referitoare la inscriptionarea
controllerului punct luminos, si de la randul 1.15, referitoare la
aplicatia mobila gratuita (pag. 132-133 din fisierului
PTh_SSV.pdf");

- fisa tehnica F5 nr. 5, randul 1.15, referitoare la inscriptionarea
punctului de aprindere trifazat cu gateway, si de la randul 1.20,
referitoare la aplicatia mobila gratuita (pag. 146-147 din fisierului
w... PTh_SSV.pdf").

/AR



Contestatorul considera ca nu este justificata tehnic cerinta cu
privire la inscriptionarea echipamentelor, iar aceasta nu contribuie la
atingerea obiectivelor programului prin care este finantat contractul.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca cerinta este justificata de necesitatea
ca aparatele de iluminat, controlerele de punct luminos si punctele de
aprindere trifazate cu gateway sa poata fi identificate in mod cert si facil
pe toata durata de viata a acestora, care este de ordinul zecilor de ani,
ceea ce impune inscriptionarea acestora printr-o metoda care sa asigure
un grad ridicat de durabilitate a acestei inscriptionari. Mai mult, Consiliul
constata ca nu a fost limitata procedura tehnica de inscriptionare a
marcajului solicitat de autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca cerintele criticate
excedeaza obiectivelor programului prin care este finantat contractul vor
fi respinse, contestatorul neindicand prevederi legale care sa interzica o
cerinta precum cea in discutie sau sa oblige autoritatea contractanta sa
impuna strict cerintele minime ale finantatorului si sa nu urmareasca
obtinerea unui nivel calitativ superior pentru sistemul de iluminat public.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora, prin gravare
nu se poate obtine un cod de bare sau un cod QR care sa poata fi citit cu
un terminal mobil, asa cum presupune aplicatia mobila impusa prin fisa
tehnica, Consiliul constata ca este neintemeiata, dat fiind faptul ca
autorul contestatiei nu a probat in nici un fel aceasta sustinere. Mai mult,
documentatia de atribuire impune furnizarea in cadrul propunerii tehnice
si a unui cod serial/cod QR/cod de bare, care trebuie sa respecte
intrutotul cerintele documentatiei de atribuire, pentru verificarea
functiunilor solicitate, ceea ce este de natura a asigura autoritatea
contractanta ca metoda de inscriptionare asigura functionalitatea
solicitata.

Or, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Consiliul constata si netemeinicia sustinerii potrivit careia nu este
definit ce inseamna tehnologie de inscriptionare indestructibila in materie
de coduri de bare si cod QR, dat fiind faptul ca a fost mentionata, cu titlu
de exemplu, gravarea si au fost permise si tehnologii similare acesteia.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit
durata pentru care trebuie sa reziste inscriptionarea, Consiliul constata
ca rezulta din documentatia de atribuire faptul ca, dat fiind caracterul
indestructibil solicitat pentru aceasta inscriptionare, durata pentru care
trebuie sa reziste este durata de viata a echipamentelor inscriptionate.
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Tot neintemeiata se dovedeste a fi si sustinerea cu privire la
indicarea in documentatia de atribuire a unei metode de protejare a
codurilor inscriptionate pe echipamente, prin amplasarea acestora intr-
un compartiment special protejat impotriva apei si a prafului,
contestatorul considerand ca factorii de mediu distructivi si curatarea
ulterioara a echipamentelor conduc la distrugerea inscriptiondrii in
perioade mari de timp. In acest sens, Consiliul constata ca, prin cerinta
ca metoda de inscriptionare sa fie indestructibila, autoritatea
contractanta a urmarit chiar evitarea unei astfel de distrugeri a



inscriptionarii, nefiind justificata protejarea suplimentara a acesteia. Mai
mult, cerintele documentatiei de atribuire nu impiedica ofertarea unor
echipamente pentru care codurile inscriptionate sunt protejate
suplimentar de factorii de mediu distructivi.

Mai considera contestatorul ca exista o discrepanta intre solicitarea
ca aparatele de iluminat sa fie inscriptionate cu un cod de bare sau cu
un cod QR, in timp ce, pentru aplicatia mobila, trebuie prezentat un cod
serial/cod QR/cod de bare. De asemenea, contestatorul considera ca
aceasta sustinere este relevanta pentru criticile cu privire la
inscriptionarea controlerului de punct luminos si a punctului de
aprindere trifazat cu gateway.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, dat
fiind faptul ca nu se justifica limitarea posibilitatii inscriptionarii
aparatelor de iluminat exclusiv cu cod de bare/cod QR, in conditiile in
care informatiile solicitate a fi gestionate de aplicatia mobila pot fi
introduse si prin utilizarea unui cod serial, iar autoritatea contractanta va
testa aceste modalitati de introducere a datelor in aplicatie. Prin urmare,
autoritatea contractantda urmeaza a fi obligata sa accepte si
inscriptionarea aparatelor de iluminat cu coduri seriale, in vederea
furnizarii informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerintele de inscriptionare a controlerului de
punct luminos si a punctului de aprindere trifazat cu gateway,
Consiliul constata ca solicitarea precizata atat in fisa tehnica nr. 2
(rdndul 1.9), céat si in fisa tehnica nr. 5 (rdndul 1.15), este urmatoarea:
,Material carcasa: policarbonat rezistent la UV, cod de bare sau cod QR
gravat pe carcasa sau orice alta inscriptionare indestructibila (nu sunt
acceptate etichete autoadezive)”.

Dat fiind faptul ca nu rezultda cu claritate daca este permisa si
inscriptionarea acestor echipamente cu coduri seriale sau este permisa
exclusiv inscriptionarea cu cod de bare sau cod QR, indiferent de modul
de realizare a inscriptionarii, Consiliul constata ca este intemeiata
sustinerea contestatorului, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire si la precizarea clara
a faptului ca este permisa si inscriptionarea controlerului de punct
luminos si a punctului de aprindere trifazat cu gateway cu cod
serial, care sa respecte solicitarile din cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita si clarificarea momentului introducerii datelor
suplimentare in aplicatia mobila gratuita si precizarea responsabilului cu
introducerea acestor date, tindnd seama ca aplicatia respectiva va
deveni functionala doar dupa desemnarea ofertantului castigator,
precum si eliminarea, din cuprinsul fisei tehnice, a oricarei referiri la
aplicatia mobila gratuita (randurile 1.14 si 1.17 din fisa tehnica nr. 1,
randurile 1.9 si 1.15 din fisa tehnica nr. 2 si randurile 1.15 si 1.20 din
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fisa tehnica nr. 5) pana in momentul precizarii in proiectul tehnic a
conditiilor concrete de functionare a codului QR.

Consiliul va admite aceasta solicitare a contestatorului, avand in
vedere faptul ca reiese, din punctul de vedere transmis prin adresa nr.
18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca informatiile
despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile Tnainte de
implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea informatii
despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in etapa
de montaj.



Or, dat fiind faptul ca activitatile prezentului contract includ si
montarea aparatelor de iluminat, activitate ulterioara momentului
introducerii datelor in aplicatia in discutie, este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice daca operatorul economic care va fi desemnat
castigator in cadrul contractului are responsabilitati cu privire la
introducerea datelor solicitate la punctul 1.17 din fisa tehnica nr. 1,
punctul 1.15 din fisa tehnica nr. 2 si punctul 1.20 din fisa tehnica nr. 5,
in aplicatia informatica utilizata.

Mai sustine contestatorul ca cerinta ca ,producatorul /.../ va pune
la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila pe
Google Play si Appstore /.../", este restrictiva, obligatii putand fi impuse
prin documentatia de atribuire strict in sarcina ofertantilor la procedurs,
nu in sarcina producatorilor.

Consiliul retine a fi intemeiata critica privind obligarea producatorului
de indeplini activitati in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat de
autoritatea contractanta cu ofertantul declarat castigator, in situatiile in
care executantul ofertant nu are si calitatea de producator, urmand a fi
obligata autoritatea contractanta la impunerea de cerinte strict in sarcina
ofertantilor.

Contestatorul critica cerinta: ,Aplicatia va avea minim doua functii
principale: a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat /.../” sSi
mentioneaza ca informatiile solicitate se regasesc in totalitate in fisa
tehnica a corpului de iluminat solicitat, emisa si semnata de producator
(solicitata prin documentatia de atribuire). De asemenea, contestatorul
sustine ca informatiile solicitate, precum ,Dimensiunea permisa a
consolei de fixare @, Tipul driverului, Optiunea de control, Optiuni de
telemanagement, Furnizarea codurilor de comanda pentru piese de
schimb: driver, modul LED, etc., Setari driver, etc.”, sunt fie lipsite de
claritate, fie complet inutile sau sunt solicitate din cauza faptului ca asa
sunt structurate in aplicatia ....

Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
precizeaza ca este necesar ca datele tehnice despre echipamente sa fie
disponibile pentru echipele de interventie pe toata durata de viata a
echipamentelor si sa permita preluarea unor informatii cu privire la
modificari, imbunatatiri sau alte operatiuni efectuate asupra acestora.

Consiliul constata ca scopul aplicatiei solicitata prin documentatie
este acela de a permite gestionarea operatiunilor de service si
mentenanta, iar existenta informatiilor in cadrul unor fise tehnice nu
echivaleaza cu furnizarea informatiilor complete si actualizate necesare
echipelor de interventie, la locul unde se efectueaza operatiuni si la
momentul interventiei, iar contestatorul nu a indicat modul in care ar
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putea fi gestionate si puse la dispozitia acestor echipe informatiile
actualizate necesare, utilizand exclusiv fise tehnice.

Mai constata Consiliul si ca sustinerea contestatorului, potrivit
careia nu sunt precizate cu claritate informatiile solicitate cu privire la
,Dimensiunea permisa a consolei de fixare @, Tipul driverului, Optiunea
de control, Optiuni de telemanagement, Furnizarea codurilor de
comanda pentru piese de schimb: driver, modul LED, etc., Setari driver,
etc.” sau ca acestea sunt fie complet inutile, fie sunt solicitate din cauza
faptului ca asa sunt structurate in aplicatia ..., este neintemeiata,



aceasta avand caracter general si nefiind indicate informatiile care sunt
neclare, inutile sau restrictive.

In ceea ce priveste cerinta: ,Aplicatia va avea minim doua functii
principale: /.../ b) introducere de date suplimentare despre ansamblul
de iluminat”, contestatorul considera ca acestea sunt informatii pe care
le furnizeaza sistemul de telegestiune care va fi implementat, iar
operarea intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de catre terti si
in niciun caz in mod independent de permisiunea producatorului. Astfel,
contestatorul considera ca numai sistemul de telegestiune ce va fi
implementat si care devine proprietate a autoritatii contractante poate
pune la dispozitia beneficiarului, fara restrictii, toate informatiile
solicitate aplicatiei mobile. Contestatorul solicita eliminarea cerintei
privind aplicatia mobila gratuita sau modificarea ei in sensul de a face
referire exclusiv la informatii care nu sunt gestionate prin sistemul de
telegestiune.

Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
precizeaza ca aplicatia solicitata, utilizata pentru service si mentenanta,
trebuie sa permita introducerea datelor finainte ca sistemul de
telegestiune sa devina functional si trebuie sa functioneze si in situatiile
in care un echipament este nefunctional, in astfel de situatii informatiile
din sistemul de telegestiune nefiind disponibile. De asemenea,
autoritatea contractanta enumera producatori care ofera o astfel de
aplicatie, sustinand ca cerinta nu are caracter limitativ si permite
ofertarea unor produse provenind de la majoritatea producatorilor de
aparate de iluminat.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia este necesara accesarea, de catre echipele
de mentenanta si reparatii, a unui set de informatii specifice activitatii
acestora, separat de informatiile necesare gestionarii sistemului de
iluminat public.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca este restrictiva solicitarea ca
aceste informatii sa fie disponibile exclusiv printr-o aplicatie distincta de
sistemul de telegestiune, dat fiind faptul ca informatii similare pot fi
incluse in ambele aplicatii informatice. Sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia informatiile din sistemul de telegestiune nu
mai sunt disponibile in cazul in care un echipament se defecteaza nu
sunt Tntemeiate, dat fiind faptul ca modul de functionare si de stocare a
informatiilor din sistemul de telegestiune poate permite salvarea si
accesul la informatiile solicitate de autoritatea contractanta, intr-un mod
similar modului de lucru al aplicatiei mobile solicitate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca o eventuala admitere a
cererii contestatorului, de eliminare a aplicatiei solicitata de autoritatea
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contractanta, ar echivala cu impunerea obligativitatii furnizarii tuturor
informatiilor necesare mentenantei si remedierii defectiunilor de catre
sistemul de telegestiune, ceea ce prezinta potentialul de a deveni o
cerinta restrictiva, in conditiile in care un numar de producatori, conform
enumerarii facute de autoritatea contractanta si necombatuta de
contestator, furnizeaza astfel de informatii printr-o aplicatie separata de
sistemul de telegestiune.

In ceea ce priveste solicitarea ca aplicatia in discutie sa permita
inregistrarea exclusiv a informatiilor care nu sunt gestionate prin



sistemul de telegestiune, Consiliul constata ca este neintemeiata, dat
fiind faptul ca nu poate fi obligata autoritatea contractanta la a extrage
datele necesare, in mod simultan, din doua aplicatii informatice distincte.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, criticile de la punctele nr. VIII, XI si XII din contestatie,
urmand ca autoritatea contractanta sa elimine cerinta ca aplicatia mobila
gratuitda, mentionata in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat,
controlerelor de punct luminos si a punctelor de aprindere trifazate cu
gateway, sa fie pusa la dispozitie de producator, sa fie complet separata
de sistemul de telegestiune si cerinta ca inscriptionarea corpurilor de
iluminat sa se faca exclusiv prin cod QR/cod de bare si sa indice
responsabilul pentru introducerea datelor in aplicatia utilizata pentru
service si mentenanta.

In acest sens, urmeaza ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, astfel incat indeplinirea tuturor cerintelor de
gestionare a datelor solicitate de autoritatea contractanta prin fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat, controlerelor de punct luminos si a
punctelor de aprindere trifazate cu gateway sa se poata face atat prin
ofertarea unei aplicatii distincta de sistemul de telegestiune, cat si prin
ofertarea unui sistem de telegestiune, cu conditia de a fi posibila
acordarea accesului la datele precizate, separat de cele necesare
gestionarii acestui sistem si cu asigurarea disponibilitatii acestora si in
situatia in care echipamentele in discutie sunt defecte.

Autoritatea contractanta va fi obligata, de asemenea, sa elimine
cerinta ca producatorul sa puna la dispozitie aplicatia prevazuta la
punctul 1.17 din fisa tehnica nr. 1, punctul 1.15 din fisa tehnica nr. 2 si
punctul 1.20 din fisa tehnica nr. 5.

De asemenea, urmeaza ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, astfel incat corpurile de iluminat sa poata fi
inscriptionate cu un cod serial/cod QR/cod de bare, cu conditia ca
acestea sa furnizeze toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta si sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la rezistenta in timp.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa precizeze, in
documentatia de atribuire, cui revine responsabilitatea introducerii
datelor necesare pentru service si mentenanta in aplicatia utilizata.

Prin critica de la punctul IX, autorul contestatiei vizeaza cerintele
de la randul 3.17 din fisa tehnica F5 nr. 1 aferenta aparatelor de iluminat
(pag. 131 din fisierului ,... PTh_SSV.pdf"), referitoare la raportul de
testare LM-80, TM-21, care precizeaza urmatoarele:

»3.14. Se va prezenta raportul de testare LM-80, TM 21 pentru LED-urile

utilizate in fabricarea aparatelor de iluminat, pentru demonstrarea cerintei
cu privire la durata de viata si mentinerea fluxului luminos”.
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Contestatorul considera ca a fost impus in mod eronat testul LM-80
TM-21 pentru LED-uri (care se utilizeaza doar in cazul in care se
monteaza LED-uri independente), testul corect fiind LM-84 TM-28 (care
se utilizeaza in cazul in care LED-urile sunt dispuse pe placa optica sau,
in mod individual, se monteaza intr-un corp de iluminat). Astfel,
contestatorul considera ca, prin testul LM-84 TM-28, este verificata

durata de viata a LED-urilor care functioneaza montate intr-un corp de
iluminat.



Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 18292/27.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
precizeaza ca cerinta criticata este in legatura cu o alta cerinta, de la
randul 1.13 din aceeasi fisa tehnica, prin care a fost impusa , durata de
viata de minim 100.000 ore, L90B10", aceasta conditie fiind impusa prin
articolul 11 alin. (1) lit. i) din ghidul de finantare aplicabil acestui proiect.

Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante este justificata
de nevoia de a fi dovedita durata de viata a LED-urilor utilizate in cadrul
aparatelor de iluminat, neexistand nici un impediment care sa nu
permita si utilizarea unor metode de testare care implica intregul aparat
de iluminat, nu doar LED-urile.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca este relevanta si prezentarea
unor rapoarte de testare cu privire la LED-urile cu care este echipat
aparatul de iluminat, nefiind justificata eliminarea in totalitate a acestei
metode de testare, in conditiile in care cerinta nu este formulata astfel
incat sa produca contestatorului o vatamare.

Astfel, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
argumente prin care sa arate faptul ca nevoia autoritatii contractante nu
poate fi satisfacuta prin prezentarea raportului de testare indicat de
contestator, in conditiile in care a fost precizat ca acest raport de testare
dovedeste durata de viata a LED-urilor montate intr-un aparat de
iluminat, Consiliul va admite, in parte, critica de la punctul VIII din
contestatie, urmand ca autoritatea contractanta sa permita, prin cerinta
de la punctul 3.17 din fisa tehnica F5 nr. 1 a aparatelor de iluminat, fie
prezentarea raportului de testare LM-84 TM-28, fie a raportului de
testare LM-80 TM-21.

Prin critica de la punctul XIII din contestatie, ... apreciaza ca
cerintele din cadrul fisei tehnice F5 nr. 5, randul 3.3., referitoare la
certificatul de conformitate solicitat, au caracter ambiguu si nelegal,
nefiind precizat clar daca se solicita certificat de conformitate pentru
punctul de aprindere, sau pentru echiparea acestora conform randul
1.17, adica pentru Gateway, senzor de lumina, senzor efractie si ceas
programator

Contestatorul considera ca a constatat aceleasi aspecte si cu privire
la sistemul de telegestiune prevazut in fisa tehnica F5 nr. 4 randul 3.3.

Consiliul are in vedere mentiunile din:

- fisa tehnica nr. 4 (pag. 144 din fisierul ,,... PTh_SSV.pdf"):

»3.3. Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul de
telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct luminos,
punct de aprindere cu telegestiune) respecta urmadatoarele standarde SR EN
61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR EN 61000-6-3:2007 4 Al:2011 +
AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55011:2016 + A1:2017, SR
EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019,
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SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + A
1:2018 + A2:201I,SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN
61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 61000-4- 1:2015, SR EN
60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 +
A 1:2003 + A2:2015 + AC:20I7 + AC:2019 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare”.

- fisa tehnica nr. 5 (pag. 146 si 148 din fisierul ...

PTh_SSV.pdf"):



»1.17. Echipare: senzor efractie, senzor lumind (crepuscular), ceas
programator astronomic, gateway sistem de telegestiune si accelerometru.

/.../

3.3. Se va prezenta certificat de conformitate al punctului de aprindere
dotat cu sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-
5:2015, SR EN 61439-1:2012 - Anexa J, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN
60068-2-2:2008, SR EN 62262:2004. SR EN 60529:1995 + A 1:2003
+A2:2015 AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare”.

Consiliul constata neclaritatea cerintei de la punctul 3.3 din fisa
tehnica nr. 4, de a fi prezentat certificatul de conformitate, nefiind
precizat cu claritate daca acesta trebuie sa fie emis pentru sistemul de
telegestiune, in intregul sau, sau pentru fiecare componenta a acestuia.

In mod similar, Consiliul constata neclaritatea cerintei de la punctul
3.3 din fisa tehnica nr. 5, nefiind precizat cu claritate care este
echipamentul/subansamblul prevazut la punctul 1.17 din aceeasi fisa
tehnica, pentru care trebuie prezentata certificarea.

Pe de alta parte, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatorului privind lipsa de aplicabilitate a standardelor precizate la
punctele 3.3 din fisele tehnice nr. 4 si nr. 5 pentru sistemul de
telegestiune, respectiv pentru punctele de aprindere, acestea avand un
caracter general si nefiind probate de autorul contestatiei, cu toate ca,
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite, in parte, critica
de al punctul nr. XIII din contestatie, autoritatea contractantd urméand a
preciza daca solicita certificat de conformitate pentru sistemul de
telegestiune, in intregul sau, sau pentru fiecare componenta a acestuia
(controller punct luminos, punct de aprindere cu telegestiune), respectiv
pentru punctul de aprindere sau pentru fiecare componenta a acestuia
conform randul 1.17 (Gateway, senzor de lumina, senzor efractie si ceas
programator).

La punctul XIV din contestatie, contestatorul critica ambiguitatea si
nelegalitatea documentatiei de atribuire, care, in opinia acestuia, reiese
si din cerintele cuprinse in fisele tehnice nr. 2 - controller punct luminos
(randul 3.3), nr. 5 - punct de aprindere trifazat cu gateway (randul 3.3)
si nr. 4 - sistem de telegestiune (randul 3.3) - obligativitatea
certificatului de conformitate conform directivelor esentiale.

Pagina 79 din 93



Contestatorul sustine ca nelegalitatea este data de impunerea
certificatului de conformitate, in conditiile in care legislatia in vigoare
impune acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de
conformitate, care este o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, emisa sub sanctiune legala, prin care se confirma ca
produsele ofertate respecta standardele prevazute de directivele
europene, putandu-li-se aplica marcajul CE.

Contestatorul mai considera ca aceasta declaratie este valabila
neinsotita de certificatul de conformitate. Acesta din urma, insa, este un



document emis de un laborator autorizat, prin care se confirma ca
produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea
este mult anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de
directivele europene si este valabil doar insotit de Declaratia de
conformitate CE a producatorului, prin care participantul la procedura se
angajeaza sa oferteze produse similare cu cele testate prevazute in
certificatul de conformitate.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii prezentarii si
a declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii cerintei.

Consiliul constata ca autorul contestatiei se limiteaza la afirmatii cu
caracter general cu privire la cerintele din documentatia de atribuire,
fara sa indice vreo norma juridica care sa permita aplicarea marcajului
CE pe echipamentele in discutie, in urma declararii conformitatii de catre
producator.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 5 si
art. 6 din Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  din 9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru
comercializarea produselor, care dispun astfel:

«Articolul 5 Declaratia CE de conformitate

In cazul in care legislatia comunitar§ de armonizare impune ca
producatorul sa declare ca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor referitoare la
un produs (,declaratia CE de conformitate”), legislatia prevede intocmirea unei
singure declaratii pentru toate actele comunitare aplicabile produsului,
declaratie care sd contina toate informatiile necesare pentru a identifica
legislatia comunitaré de armonizare la care se raporteaza declaratia,
mentionand si referintele de publicare a actelor in cauza.

Articolul 6 Evaluarea conformitatii

(1) In cazul in care impune evaluarea conformittii, legislatia comunitard
de armonizare poate prevedea efectuarea evaluarii de catre autoritatile
publice, producatori sau organismele notificate /.../».

Scopul reglementarii acestor modalitati de dovedire a conformitatii
se regaseste in cadrul considerentului 29 al actului normativ anterior
mentionat, unde sunt precizate urmatoarele:

~Marcajul CE, ca si indicatie concreta a conformitatii unui produs, este
consecinta vizibila a unui intreg proces cuprinzdnd evaluarea conformitatii in
sensul larg. Principiile generale care reglementeazd marcajul CE sunt
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor. Normele
care reglementeaza aplicarea marcajului CE, care urmeaza sa fie folosite in
cadrul legislatiei comunitare de armonizare care prevede utilizarea acelui
marcaj, ar trebui sa fie prevazute prin prezenta decizie”.

Astfel, demonstrarea conformitatii in vederea aplicarii marcajului
CE este conditionata de parcurgerea unui intreg proces de evaluare, ale
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carui etape sunt bine stabilite, iar legislatia privind calitatea in constructii
impune testarea de conformitate a produselor care sunt folosite pentru
executia unor lucrari.

Mai sustine contestatorul ca formularea cerintei este ambigua si
lasa loc subiectivismului, intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din
standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, astfel
incat mentionarea generala a indeplinirii standardelor este impusa doar
cu scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant,
respectiv ....



Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca, in fisele
tehnice criticate sunt precizate standardele care trebuie respectate de
echipamentele ofertate, iar din formularea cerintei se deduce ca este
solicitata indeplinirea tuturor prevederilor acestor standarde. In acest
sens, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a indicat aspectele
punctuale pe care le considera neclare, sustinerea avand caracter
general.

Consiliul constata ca si caracterul general al sustinerilor cu privire
la impunerea artificiala a standardelor enumerate in fisele tehnice,
nefiind indicate de contestator aspecte concrete care conduc la
favorizare unui anumit operator economic sau care au caracter restrictiv.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, critica de la punctul XIV din contestatie.

Prin critica de la punctul XV din contestatie, ... reclama
nelegalitatea cerintelor cuprinse in fisa tehnica nr. 4 - Sistem de
telegestiune, randul 5.1, referitoare la punerea la dispozitie, de catre
producatorul acestui sistem, a unui serviciu de asistenta telefonica si
online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii instalatorului si
utilizatorului atat in perioada de instalare, cat si in perioada de garantie.

Cerinta criticata de contestator este urmatoarea (pag. 145 din
fisierul ,,... PTh_SSV.pdf"):

»5.1. Producatorul sistemului de telegestiune pune la dispozitia clientilor
un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul
ghidarii instalatorului si utilizatorului atat in perioada de instalare, cat si in
perioada de garantie. Se vor prezenta modalitdtile de acordare a serviciului de
asistenta tehnica (website, numar de telefon, email etc.), timpii de raspuns
medii”.

Contestatorul critica impunerea unei obligatii in sarcina
producatorului sistemului de telegestiune si invoca aceleasi argumente
de la punctele VIII, XI si XII din contestatie.

In mod similar celor constatate in analiza criticilor VIII, XI si XII,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate impune obligatii
in sarcina producatorilor, care sa limiteze participare la procedura a unor
operatori economici care nu sunt si producatori, critica sub acest aspect
urmand a fi admisa.

Contestatorul mai considera ca cerinta este impusa in mod excesiv
tuturor ofertantilor si ar trebui modificata in sensul ca va privi strict
ofertantul castigator.

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca cerinta vizeaza perioada de implementare a
contractului, la momentul ofertarii fiind solicitata exclusiv indicarea unor
informatii de ordin general cu privire la serviciile solicitate.

Dat fiind faptul ca cerinta criticata instituie obligatii cu privire la
perioada de executie a lucrarilor, aplicabile ofertantului desemnat
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castigator, asa cum solicita ..., aceasta sustinere a contestatorului fiind
neintemeiata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica de la punctul XV din contestatie, urmand ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa elimine cerinta ca producatorul sa puna la
dispozitie serviciul prevazut la punctul 5.1 din fisa tehnica nr. 4.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot



obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, astfel incat acestea sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus

Dat fiind faptul ca este posibila modificarea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa fie satisfacute cererile formulate de contestator,
aferente criticilor admise, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere subsidiar formulat de contestator, prin care acesta a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autorititii
contractante la plata sumei de 7.140 lei, inclusiv TVA, reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).



(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei este culpa procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ..., in calitate de contestator, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune a obliga ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.140 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
«SCA ,...”» prin avocat colaborator ..., in baza contractului de asistenta
juridica seria ..., facturate cu factura nr. ..., achitata cu Ordinul de plata
avand referinta bancii nr. ..., emis prin serviciul de internet banking al
ING Bank N.V. Amsterdam Sucursala Bucuresti.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
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serviciile prestate de «SCA ,...”» prin avocat colaborator ..., Consiliul,
analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 7.140 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca raportat la volumul de munca pe care I-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.140 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Referitor la solicitarea ..., in calitate de intervenient accesoriu, de
obligare a contestatorului ... la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul
va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
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dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea



calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Mai mult, Consiliul constata ca intervenientul ... nu a facut dovada
cheltuielilor de solutionare solicitate prin cererea de interventie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila solicitarea intervenientului accesoriu ... de obligare a
contestatorului ... la plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
ceea ce priveste criticile de la punctele I, II, III, 1V, V, VI, VIII, IX, X, XI,
XII, XIII si XV din contestatie, conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Consiliul va obliga ... (PRIMARIA COMUNEI ...) la plata sumei de
3.000 lei catre ..., reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate
de ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie, formulata de ..., respectiv solicitarile de respingere a
criticilor de la pozitiile nr. VII si XIV din contestatie si va respinge restul
solicitarilor intervenientului, inclusiv solicitarea de plata a cheltuielilor de
solutionare a contestatiei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in ceea ce priveste
criticile de la punctele I, II, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIII si XV



din contestatie, conform celor retinute in considerentele prezentei decizii
si, pe cale de consecinta,

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare. y

Obliga ... (PRIMARIA COMUNEI ...) la plata sumei de 3.000 lei catre
..., reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de ....

Admite, in parte, cererea de interventie, formulata de ..., respectiv
solicitarile de respingere a criticilor de la pozitiile nr. VII si XIV din
contestatie si respinge restul solicitarilor intervenientului, inclusiv
solicitarea de plata a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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