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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 368/20.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14773/20.04.2017, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in ... avand numadr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in localitatea ..., referitoare la procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare servicii de proiectare, faza PTh + DE +
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia «Extindere
retea de canalizare in localitatea Turia, comuna Turia, judetul Covasna»”,
s-a solicitat eliminarea din cuprinsul fisei de date - cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice a cerintelor 1,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15
si refacerea documentatiei de atribuire in concordanta cu dispozitiile
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 368/20.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14773/20.04.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica o serie de prevederi ale fisei de date si caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca in fisa de date, la cap. IV. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se precizeaza urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa depuna oferta pentru fazele de proiectare PTh
+ DE si are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. In acest scop, ofertantii trebuie sa
prezinte:


http://www.cnsc.ro/

a) prezentarea detailata si completa a modului de asigurare a
exigentelor de calitate prin propunerea tehnica, pe urmatoarele capitole:

1. Incadrarea in categoria de importanta a constructiei;

2. Date generale privind proiectarea lucrarii,

3. Referinte generale pentru proiectarea lucrarilor de canalizare,
aplicabila la prezenta proiectare;

4. Situatia existenta, si scurt comentariu asupra celor constatate pe
teren cu ocazia vizitarii amplasamentului in raport cu situatia constatata in
SF, inclusiv atasarea procesului-verbal de participare la vizita de
amplasament;

5. Caracteristici principale ale proiectelor de canalizare;

6. Durata de serviciu estimata a investitiei;

7. Trasarea lucrarilor, masurarea lucrarilor;

8. Protectia muncii si masuri pentru paza si stingerea incendiilor;

9. Cerinte minime de securitate si sanatate in munca pentru
activitatile principale, conform legislatiei in vigoare;

10. Masuri pentru situatii de urgenta;

11. Siguranta traficului in timpul executiei lucrdrilor si solutia
propusa pentru rezolvarea necesitatii accesului zilnic a autovehiculelor
(altele decéat cele folosite la executia lucrarilor) pe drumurile publice in
cauza pe timpul executiei lucrarilor si siguranta in exploatare;

12. Sanatatea oamenilor si protectia mediului, masuri de
managament si reducere a impactului negativ asupra mediului si asupra
sanatatii publice, program de monitorizare;

13. Program propus pentru urmadarirea calitatii executiei lucrarilor,
inclusiv planul de control calitate - verificari — incercari propus pentru
fiecare etapa si categorie principala de lucrare;

14. Instructiuni propuse pentru intretinerea, exploatarea si
urmarirea comportarii in timp a constructiei;

15. Solutii de recuperare dupa expirarea periodei de exploatare;

16. Plan de proiectare cu descrierea documentelor de intrare si
iesire, termene propuse, nominalizarea responsabililori pentru fiecare
activitate necesara elaborarii documentatiilor, adaptat pentru prezentul
proiect;

17. Conditii de realizare a documentatiei tehnice (piese scrise Si
desenate), prezentarea si receptia documentatiei, identificarea riscurilor la
elaborarea proiectului;

18. Prezentarea detailatd a modului de desfasurare a asistentei
tehnice din partea proiectantului.

b) activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului, precum si graficul de
timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective (se
va prezenta Graficul de indeplinire a contractului, conceput de ofertant.)

d) Ofertantii trebuie sa declare ca respecta regulile obligatorii din
domeniul mediului, social si a relatiilor de munca, conform Formularului 8.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider. Tehnologiile de executie vor fi
adaptate cerintelor de protectie si conservare a mediului. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se

2



refera la protectia si conservarea mediului se pot obtine de la Agentia
nationala pentru Protectia Mediului (adresa: Splaiul Independentei nr.
294, Corp B, sector 6, Bucuresti, e-mail: office@anpm.ro, telefon: +4021
2071101; +4021 2071102, fax: +4021 2071103, sau de pe siteul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legislatie.

Se va preciza faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, care sunt
la nivel national, precum si cd le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se referd la domeniul social si al relatiilor de
munca, precum si la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii (adresa:
Bucuresti, str. Matei Voievod 14, Sector 2, telefon: +4 021 302 70 53,
+40213027031, fax: +4021 3027064, +4021 2520097, sau de pe site-ul:
https://www.inspectiamuncii. ro/ legislatie”.

Fata de prevederile din cadrul fisei de date precizate anterior,
contestatoarea mentioneaza ca in cadrul Legii nr. 98/2016 - Subsectiunea
10: Paragraful 10: Procedura simplificata, la art. 113, alin. (11) se
precizeaza urmatoarele: ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate sa solicite doar cerintele
privind:

a) Motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a

6-a, paragraful 2;
b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173,

c) Experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”.

Astfel, contestatoarea considera cerintele autoritatii contractante ca
fiind abuzive, deoarece incalca prevederile art. 113 din Legea nr. 98/2016
si de asemenea, cerinta nr. 4 limiteaza dreptul ofertantilor de a participa
la procedura, autoritatea contractanta solicitand ofertantilor sa prezinte la
depunerea ofertelor o parte din proiectul tehnic.

Contestatoarea apreciaza cerintele din fisa de date cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice abuzive, acestea incalcand
prevederile legii achizitiilor publice.

Se mai afirma ca intrucat autoritatea contractanta a inteles ca daca
nu solicita criterii de calificare si selectie la capitolele III.2.1) Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare Ila
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, poate sa solicite ca operatorii economici
participanti la procedura sa le prezinte in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca cerintele autoritatii contractante de a
obliga ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice parte din
elementele proiectului tehnic, sa viziteze amplasamentul inainte de data
limita de depunere a ofertelor sunt abuzive.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2336/26.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 16151/28.04.2017, la
care a anexat documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de
catre SC ... SRL.



In punctul de vedere nr. 2336/26.04.2017, autoritatea contractants
apreciaza ca nu a incalcat prevederile art. 113 alin. (11) din Legea
nr.98/2016 deoarece criteriile de calificare si selectie aferente procedurii
sunt prezentate si enumerate la sectiunea III din fisa de date a achizitiei,
si nu la sectiunea IV la care s-a facut referire atat in cadrul notificarii
prealabile, cat si in cadrul contestatiei depuse.

In acest sens, autoritatea contractanta prezenta corespondenta
prevederilor legale cu prevederile fisei de date prin prisma celor stipulate
de alin. (11) din art. 113 din lege, astfel:

a) motivele de excludere, stabilite in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2 sunt incluse la sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date;

b) cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, stabilite in conformitate cu art. 173 sunt incluse la sectiunea
l.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date;

c) cerintele privind experienta similara, stabilite in conformitate cu
art. 179 lit. a) si b) sunt incluse la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date.

Ca urmare, informatiile solicitate de contestatoare prin sectiunea IV
din fisa de date nu au nimic de a face cu precizarile art. 113 alin. (11) din
Legea 98/2016, insasi sectiunea IV.4.1 are denumirea de Modul de
prezentare a propunerii tehnice. Ele sunt insa in corespondenta cu art. 215
alin. (4) din Legea 98/2016, care prevede ca "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei."

Autoritatea contractanta subliniaza totodata faptul ca intreaga
documentatie de atribuire, intre care si fisa de date a achizitiei, a fost
verificata ex-ante de Agentia Nationala pentru Achizitile Publice, care a
validat documentatia de atribuire exact in aceeasl forma, cum ea este
atasata anuntului de participare S|mpI|f|cat in cauza.

Se mentioneaza totodata, ca operatorul economic SC .... SRL, in
pofida faptului ca a solicitat anularea procedurii si a contestat, intre altele,
prevederile sectiunii IV.4.1 ale fisei de date (Modul de prezentare a
propunerii tehnice), printre care pct. 4. Situatia existenta, si scurt
comentariu asupra celor constatate pe teren cu ocazia Vvizitarii
amplasamentului in raport cu situatia constatata in SF, inclusiv atasarea
procesului-verbal de participare la vizita de amplasament, totusi a depus
oferta pentru aceasta procedura, efectuand vizita de teren in data de
24.04.2017. (ulterior depunerii contestatiei la Consiliu).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare servicii de proiectare, faza PTh + DE +
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia «Extindere
retea de canalizare in localitatea Turia, comuna Turia, judetul Covasna»”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
115.371 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, criticAnd prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, considerand ca
acestea sunt abuzive, deoarece incalca prevederile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016 si, indeosebi cerinta nr. 4, care limiteaza dreptul
ofertantilor de a participa la procedura.

Potrivit art. 113 alin. (11) invocat de contestatoare, ,,Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b) ”.

Prevederile respective se refera exclusiv la criterii de calificare si
selectie, astfel cum sunt stabilite in Sectiunea a VI-a a Legii nr. 98/2016.

Verificand continutul cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, prin raportare la prevederea legala invocata de contestatoare,
Consiliul observa ca aceasta a interpretat situatia de fapt. Astfel,
prevederile cap. IV.4.1) citat mai sus, se refera la ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, respectiv la informatiile necesare ofertantilor pentru
intocmirtea conforma a propunerii tehnice, si nu la criterii de calificare si
selectie.

Capitolul criticat se incadreaza in prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, ,,Autoritatea contractantda are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Deci, capitulul respectiv nu contravine dispozitiilor art. 113 invocat
mai sus, deoarece informatiile din continutul sau nu au legatura cu
reglementarea in cauza.

In ceea ce priveste cerinta nr. 4 din continutul capitolului, ,,Situatia
existenta si scurt comentariu asupra celor constatate pe teren cu ocazia
vizitarii amplasamentului in raport cu situatia constatata in SF, inclusiv
atasarea procesului-verbal de participare la vizita de amplasament”,
considerata de contestatoare restrictiva, aceasta nu aduce niciun fel de
argument care sa sustina afirmatiile sale si nu explica in ce consta
vatamarea sa.

Mai mult, legislatia in materia achizitiilor publice lasa la latitudinea
autoritatilor contractante aprecierea necesitatii vizitarii amplasamentului,
dispozitiile art. 152 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilind
urmatoarele: ,,In situatia in care ofertele sau solicitarile de participare nu
pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa
consultarea la fata locului a unor documente suplimentare pe care se
bazeaza documentele achizitiei, perioada stabilita de autoritatea
contractanta pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este
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mai mare decat perioada minima prevazuta de prezenta lege pentru
procedura de atribuire utilizata si este stabilita astfel incat operatorii
economici interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a obtine toate
informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a
ofertelor/solicitarilor de participare”. Prin urmare, legiuitorul nu exclude
posibilitatea vizualizarii amplasamentului, in situatia in care este necesar
acest lucru, singura conditie fiind asigurarea unui termen suficient. Cum
contestatoarea nu s-a plans de existenta unui termen prea scurt, care I-ar
impiedica sa participe la procedura, ci de insasi cerinta referitoare la
vizitarea amplasamentului, in lipsa oricarui argument care sa justifice
vatamarea produsa de cerinta respectiva, Consiliul constata ca si aceasta
critica este nefondata.

Mai mult, obiectul procedurii fiind servicii de proiectare, faza PTh +
DE + asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia
«Extindere retea de canalizare in localitatea Turia, comuna Turia, judetul
Covasna», este evident necesara vizitarea amplasamentului, pentru a se
urmari traseele, a se masura, a cunoaste dificultatile existente in teren
etc, cerinta fiind justificata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



