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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2164/12.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24775/12.08.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 73387/02.08.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa on-line, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
acces la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
anunt de participare nr. 167100/01.04.2016, se solicita anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 73387/02.08.2016, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale, anularea raspunsului la notificarea
prealabila comunicata prin adresa nr. 75506/02.08.2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 1145/18.08.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25218/18.08.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de administrator si director general ..., se solicita admiterea acestei
cereri de interventie si respingerea contestatiei depusa de ..., ca
nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 73387/02.08.2016.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 56985/08.06.2016 i-
a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii, insa, in
urma unei contestatii formulata de ..., acest rezultat al procedurii a fost
anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul constatand faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a pretului unitar sub aspectul cuprinderii in acesta a tuturor
costurilor generate de aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii,
dispunandu-se reevaluarea ofertei depusa de ...

precizeaza ca in urma aplicarii dispozitiilor Deciziei C.N.S.C.
nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin
adresa 73387/02.08.2016, conform careia a fost declarat castigator tot
ofertantul ..., care a prezentat o propunere financiara de 10,80 lei/ora,
fara TVA, respectiv 4.162.752 lei.

In opinia contestatorului, si aceasta decizie de atribuire a
contractului catre ... este netemeinica si nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat notificare prealabila cu
privire la decizia autoritatii contractante, prin care a solicitat revocarea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de ..., pe motiv ca
acesta oferta nu acopera nici macar cheltuielile salariate minimale, cu
atat mai putin celelalte cheltuieli directe, indirecte si eventualul profit al
acestei societati.

Contestatorul prezinta un tabel conform caruia, fara a lua in calcul
cheltuielile cu echipamentul, cheltuielile indirecte si profitul, costul
/salariat nu poate fi mai mic de 10,92 lei/ora.

Denumire Ag:anztade
Numar de posturi 1
Total ore /saptaméana / L - V/zi 80
Total ore / saptamana / L - V/ noapte 40
Total ore / saptamana /S - D/ zi 32
Total ore / saptamana / S - D / noapte 16
Total ore / saptamana 168
Total ore lunare 730
Numar mediu de ore lucrate pe zi 24
Numar de ore lucrate de angajat lunar 169,333
Numar agenti necesari 4,31
Numar ore per agent pe timpul noptii 56,4
Norma de lucru legala / luna 169,33
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 1.250
. . . % din
Salariul si alltf venituri Descriere alariul de Agentv
supuse taxarii baz3 brut de paza
Salariu tarifar orar Salariul brut / norma de lucru lunara 7,382
Spor de noapte gggg de noapte (22:00 pm - 06:00 am) cf CM 25% 0,62




5 -
Spor weekend Spor \Lveekend (1% conform contract colectiv de 1% 0,07
munca)

Spor sarbatori legale 12 zile sarbatori legale in an 100% 0,24

Concediu de odihna 20 zile de CO (conform contract colectiv de 0,58

munca)

Spor ore suplimentare isepgo;—l:entru ore lucrate peste norma de lucru 75% 0,00
Total_f:ost salarial supus cost per ord 8,89
taxarii

.. % din cost
'Il;axe:a_l_arlu si alte Descriere isalarial Ageanztéde
eneficii taxabil p
CAS 15.8% aplicat la total venit brut realizat 15,80% 1,41
CASS (total brut-CM din FNUASS) x 5,2% 5,20% 0,46
Somaj (total brut-CM din FNUASS) x 0,5% 0,50% 0,04
Fond de garantare (total brut-CM din FNUASS)x0.25% 0,25% 0,02
Fnuass 0,85% 0,08
= - — o =
Fond handicap (numar mediu _angaJa’gl X 4% - numar 0,00% 0,00
persoane handicap)
- - - - 5 -
Acc_ldente de munca si boli prof. (totalub_rut cm total) x 0 % + (741 x nr. zile 0,205% 0,02
(cci) CM platite)
Alte taxe salariale 0
Total fa_)_(e si alte 2,03
beneficii
Total cost salarial 10,92

. arata ca prin notificarea prealabila a sesizat faptul ca nu au fost
efectuate verificari referitoare la cuprinderea in cadrul pretului a tuturor
costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii muncii,
astfel cum au fost prezentate in tabelul de mai sus, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca prin notificarea prealabila a solicitat
comunicarea tuturor documentelor care au stat la baza deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...

In contestatie se precizeaza ca in raspunsul la notificarea prealabila
nr. 75506/09.08.2016, autoritatea contractanta a sustinut ca decizia
comisiei de evaluare respecta legislatia in vigoare, in luarea acesteia
tinandu-se seama de Decizia C.N.S.C. nr. ..., conform careia s-a
procedat la reevaluarea ofertei depusa de ... si s-a constatat ca aceasta
respegté toate prevederilor legale

In contestatie se invedereaza ca in procesul de reevaluare,
autoritatea contractanta a retinut faptul ca in justificarea pretului ... a
precizat ca nu face nicio cheltuiala in plus cu agentii de securitate,
deoarece acestia sunt echipati si dotati, fiind, la momentul desfasurarii
procedurii de atribuire, in serviciu la obiectivele PRIMARIEI ....

De asemenea, se subliniaza ca, in acelasi raspuns, autoritatea
contractanta a retinut mentiunile acestui ofertant referitoare Ila
asigurarea eventualelor cheltuieli suplimentare din contributia datorata la
bugetul de stat pentru persoane cu handicap neincadrate, invocand in
acest sens doua contracte incheiate de acest ofertant.

Contestatorul arata ca, potrivit raspunsului la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta a apreciat ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1079/29.07.2016, ... a justificat pretul ofertei sale,
autoritatea contractanta retinand urmatoarele:



- acordarea salariului minim/angajat de 1250 lei, conform H.G. nr.
1017/2015;

- acordarea sporului pentru orele de noapte, de 25%, conform art.
126 lit. b) din Codul muncii;

- norma lunara de lucru de 169,333 h/luna;

- folosirea pentru acoperirea integrala a orelor un numar de 4,31
agenti/post;

- acordarea sporului de 100% pentru orele lucrate in timpul celor
12 zile de sarbatori legale, conform art. 142 alin. 2 din Codul muncii;

- acordarea sporului de 0,1% pentru repaus saptamanal, conform
art. 137 alin. 3 din Codul muncii;

- acordarea indemnizatie de concediu de odihna, conform art. 150
alin.1 din Codul muncii;

- plata contributiilor la bugetul consolidat al statului in procent de
22,805%;

In finalul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca ... a contractat serviciile unui expert contabil
pentru verificarea ofertei sale, care, in adresa nr. 319/28.07.2016, a
specificat ca ofertantul ... a respectat toate prevederile legale privind
salarizarea personalului.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a luat in
considerare, in mod nelegal, evaluarea acestei oferte de catre un expert
contractat chiar de ofertant.

Contestatorul sustine faptul ca decizia comisiei de evaluare de a
declara castigatoare o oferta care nu respecta legislatia in vigoare este
abuziva, incalcand principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal, transparenta si integritatea procesului de
achizitie publica si utilizarea eficienta a fondurilor publice si nerespectand
nici dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Contestatorul invedereaza ca desi comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere al aspectelor
financiare, aceasta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a pretului unitar ofertat de catre ... sub aspectul cuprinderii in
cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare la aplicarea legislatiei
muncii si salarizarii muncii, astfel cum au fost prezentate in tabelul de
mai sus, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul sustine ca ... a apreciat in mod eronat valoarea
orelor suplimentare pentru orele de munca prestate in timpul sarbatorilor
legale ca fiind 27,45 lei, calculata prin impartirea orelor de munca (8 h)
la numarul agentilor de securitate (4,31 agenti), diminuand artificial
suma aferentd sdarbatorilor legale.

In opinia contestatorului, fiecare agent de securitate, din cei 4,31
agenti, beneficiaza de sporul aferent pentru toate cele 24 de ore de
sarbatoare legala, calculul legal fiind urmatorul:

12 zile x 24 ore/zi x 7,382 lei /12 luni = 177,14 lei/luna/post: 4,31
agenti/post = 41,01 lei/luna/agent



De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator a diminuat sporul pentru repaus saptamanal, in oferta
calculand acest spor prin aplicarea sporului de 0,1% la valoarea rezultata
prin inmultirea numarul de ore de repaus lunar cu valoarea unei ore de
munca de 7,38 lei/h, conform art. 1 din H.G. nr. 1017/2015.

In contestatie se invocd prevederile art. 88 alin. (3) din Contractul
Colectiv de Munca valabil la nivelul ..., conform caruia: ,Pentru
personalul care lucreaza in schimburi, pentru a nu se perturba
desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal va fi acordat si
in alte zile, altele decat sdmbata si duminica, in situatiile prevazute la
alin. (2), salariatii vor beneficia de un spor la salariu in procent de 0,1
%", sustinandu-se ca sporul de 0,1% se aplica la salariu si nicidecum la
orele de repaus.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca acest ofertant trebuia
sa includa in pretul ofertat cuantumul sporului pentru zilele de repaus
saptamanal, astfel: 1.250 lei x 0,1% = 1,25 lei.

In contestatie se subliniazd faptul cd nu au fost clarificate aspecte
cu privire la: valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna,
semnificatia si detalierea ,cheltuielilor conexe” de 4 lei/agent de
securitate/luna, cheltuielile aferente dispeceratului si masinii de
interventie.

... sustine ca, in mod neintemeiat si nelegal, comisia de evaluare a
luat in considerare faptul ca acest ofertant nu va face nicio cheltuiala in
plus pentru ca agentii de securitate au fost dotati si echipati fiind pe o
perioada de trei luni in serviciu la obiectivele Primariei ..., iar articolele
de echipament au o durata normala de folosinta de 2 sau 3 ani.

Comisia de evaluare precizeaza explicit faptul ca aceste
echipamente nu implica niciun cost, fiind deja achizitionate in urma cu 3
luni si avand o durata de folosinta de 2 pana la 3 ani, prin urmare acest
ofertant nu a luat in considerare faptul ca amortizarea acestor
echipamente trebuia sa se regaseasca in oferta financiara, neputandu-se
retine amortizarea totalda a acestora in 3 luni, comisia de evaluare
neverificand acest aspect.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare,
la justificarea pretului ofertantului ..., raportul-adresa intocmita de catre
un expert contabil contractat chiar de catre acest ofertant, contestatorul
invoca prevederile art. 71 din H.G. nr. 925/2006 si sustine procedura de
stabilire a conformitatii acestei oferte a fost profund viciata, impunandu-
se reevaluarea acestei oferte, astfel cum este prevazut la art. 71 si
urmatoarele din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se invedereazd c3 autoritatea contractantd a estimat
tarifului orar, luand in calcul 24 ore/zi si nu 8 ore pentru calculul orelor
prestate in zilele de sarbatoare legala, rezultand o valoare estimata fara
cheltuieli indirecte si profit de 10,99 lei/ora.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat, desi i-au fost solicitate expres, documentele care au stat la
baza deciziei atacate.

In drept, se invocd prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.



In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 1145/18.08.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25218/18.08.2016, ... solicita admiterea acestei cereri de interventie si
respingerea contestatiei depusa de ..., ca nefondata.

In motivare, intervenientul face un scurt istoric al procedurii, in
care arata ca in urma punerii in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... si a
reevaluarii ofertei sale finaciare, autoritatea contractanta a comunicat,
prin adresa nr. 73.385/02.08.2016, faptul ca oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare.

Intervenientul sustine ca in mod nefondat ... a criticat, prin
notificarea prealabila si prin contestatia prezenta, faptul ca oferta
declarata castigatoare este neconforma.

In cererea de interventie se invedereaza ca in prima contestatie,
asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., ... a
sustinut ca tariful orar fara cheltuieli indirecte si profit pentru un post
permanent nu poate fi mai mic de 10,84 lei/h, in notificarea prealabila la
prezenta contestatie se sustine ca tariful orar fara cheltuielile cu
echipamentul, cheltuielile indirecte si profit nu poate fi mai mic de 10,92
(lei/h, iar in contestatia prezenta se face referire la un alt tarif, respectiv
de 10,99 lei/h pentru cheltuielile strict cu salariile.

Intervenientul subliniaza ca in tabelul prezentat in contestatie se
face refere la justificarea de tarif a ..., dar se aplica valorile din
contractul colectiv de munca la nivelul ..., respectiv pentru sporul pentru
repausul saptamanal, prevazut la art. 137 alin. (1) din Codul Muncii a
aplicat procentul de 1%, desi ... a prezentat documente conform carora
sporul pentru repausul saptamanal este de 0,1%.

. sustine ca a respectat prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii, in vreme ce ... a incalcat aceste prevederi, acordand o
indemnizatie pentru concediul de odihna de 7,382 lei/ora, respectiv
1.181,12 lei pentru cele 20 de zile de concediu de odihna, mai putin
decat salariul de baza, de 1.250 lei/luna.

Se invedereaza ca in justificarea tarifului ofertat, ... nu face referire
la indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent pentru ca
indemnizatia pentru C.0O. sa fie completata din valoarea acestora, pentru
a nu fi incalcate prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Intervenientul precizeaza ca acorda o indemnizatie de concediu de
odihna egala cu salariul de baza, respectiv 1.250 lei.

Invocand prevederile art. 36 alin. (2) lit ¢) din H.G. nr. 925/2006,
intervenientul sustine ca oferta contestatorului trebuia declarata
neconforma, deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea, intervenientul critica faptul ca din tabelul prezentat
de contestator reiese ca la rubrica ,Numarul de posturi” a fost trecuta
cifra 1, iar la rubrica ,Numarul de agenti” a fost trecut tot cifra 1, adica
intr-un post contestatorul va executa serviciul de paza cu un singur
agent de securitate, desi la rubrica ,Total ore/saptaméana/L-V/zi” a fost
trecuta cifra 80, iar durata normala a timpului de munca, conform art.



112 alin. (1) din Codului Muncii, este de 8 ore pe zi si de 40 ore pe
saptamana.

Intervenientul subliniaza ca la rubrica ,Numarul mediu de ore
lucrate pe zi” este trecuta cifra 24, iar raportat la faptul ca la rubrica
,agent de paza” a fost trecuta cifra 1, rezulta ca numarul mediu de ore
lucrate intr-o zi de un agent de securitate este de 24 ore, ceea ce incalca
in mod flagrant prevederile art. 121 alin. (1) din Codul Muncii.

De asemenea, intervenientul invedereaza ca la rubrica ,agent de
paza”, din tabelul prezentat de ... este trecuta cifra 168, ceea ce
inseamna ca, raportat la faptul ca pentru acest post este prevazut un
singur agent de securitate, acesta va executa 168 ore intr-o saptamana,
fapt care ar incalca toate prevederile legale Codului muncii privind durata
timpului de munca.

In opinia interveneintului, tabelul prezentat de contestator este un
amalgam de cifre, cu scopul vadit de a induce in eroare Consiliul, in care
sunt amestecate cifre luate din justificarea sa de tarif, dar si din
justificarea ... cu scopul de a rezulta un tarif mai mare decat cel de
10,80 lei/ora, ofertat de ...

Intervenientul arata ca diferenta de pret dintre cele doua oferte
este de 0,31 lei/ora, iar diferenta de pret dintre pretul ofertei
contestatorului si cele 3 variante de pret minim al ofertei prezentate de
contestator sunt de 0,27 lei/ora, de 0,19 lei/ora si respectiv 0,12 lei/ora
fara TVA, ceea ce nu ar permite contestatorului, care are sediul in
Alexandria, sa efectueze servicii de paza in ..., sa-si echipeze, sa-si
doteze, sa salarizeze in mod corespunzator personalul de paza si sa
angajeze o persoana care sa raspunda de modul de desfasurare a pazei
pentru aceste obiective si pe care sa o salarizeze conform prevederilor
legale.

Intervenientul sustine ca ... nu are dispecerat propriu si nici grupa
de interventie pe raza ..., situatie in care va fi obligata sa subcontracteze
aceste servicii, cu costuri suplimentare, pe cand ...
are sediul in ..., efectueaza paza pe raza ..., are dispecerat si grupe de
interventie proprii si dispune de personal de conducere si de verificare a
personalului de paza, care nu implica niciun cost suplimentar.

Intervenientul reitereaza ca nu efectueaza cheltuieli cu dotarea cu
echipament a personalului de paza intrucat la momentul procedurii de
atribuire a efectuat servicii de paza in folosul Primariei ..., pe o perioada
de 3 luni, iar durata de folosinta a echipamentului este de doi ani.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in art. 23 alin. (3) si
alin. (4) din Regulamentul sau intern nr. 18/15.01.2016 se specifica
faptul ca tinuta se asigura contra-cost, iar in caz de deteriorare, salariatii
sunt obligati sa procure o alta uniforma contra-cost.

Intervenientul concluzioneaza ca nu efectueaza nicio cheltuiala de
echipare si dotare a personalului de paza, intrucat aceste cheltuieli sunt
suportate de catre salariati sau procurate prin fondul datorat bugetului
de stat pentru persoane cu handicap neincadrate, de la societati
protejate, pentru care au fost depuse documente doveditoare.

Intervenientul arata ca a solicitat opinia unui expert contabil
autorizat, care, prin adresa cu nr. 319/28.07.2016, a comunicat faptul ca
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pretul de 10,80 lei/ora fara TVA respecta toate prevederile legale privind
salarizarea personalului de paza.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca s-a adresat ITM ...
pentru a verifica daca acest tarf indeplineste prevederile legale privind
salarizarea personalului de paza, care prin adresa nr. 5.907/25.07.2016,
a specificat: ,,de asemenea, conform prevederilor art. 164, alin. 2-3, din
Legea nr. 53/2003 republicata (Codului Muncii) angajatorul nu poate
negocia si stabili salarii de baza prin contractul individual de munca sub
salariul de baza minim brut orar pe tara si are obligatia de a garanta in
plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tara”.

Referitor la sporul pentru repausul saptamanal, intervenientul
invoca adresa ITM ... nr. 5.959/27.07.2016, conform careia: ,Legea nu
prevede modalitatea de calcul a sporului in sensul daca se acorda la
numarul de zile de repaus saptamanal sau la numarul de ore lucrate in
zilele de repaus saptamanal. In consecinta, sporul pentru repausul
saptamanal stabilit de art. 137 alin. (3) din Legea nr. 53/2003, rep.
(Codul muncii), se acorda in conditiile stabilite in contractul individual
sau in contractul colectiv de munca incheiat la nivel societate”.

Intervenientul precizeaza ca de la inregistrarea Contractului
colectiv de munca la ITM ..., aceasta institutie a efectuat controale Ila ...
fara ca in cadrul acestora sa faca constatari cu privire la nelegalitatea
modului de aplicare a sporului pentru repausul saptamanal.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca aceasta contestatie
este lipsita de sustinere legala, iar contestatorul fincalca prevederile art.
150 alin. (1) din Codul Muncii privind acordarea acestei indemnizatiei
pentru concediul de odihna, care este sub salariul minim brut pe tara
garantat in plata stabilit la art. 1 din H.G. nr. 1017/2015.

Cu adresa nr. 79063/23.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25598/23.08.2016, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitdnd Consiliului sa constate caracterul nefondat al criticilor
din contestatie, sa respinga aceasta contestatie, sa mentina deciziile
comisiei de evaluare ca fiind temeinice si legale si sa dispuna
continuarea procedurii.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca punand in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... a procedat la reevaluarea propunerii financiare a
ofertantului ..., a intocmit raportul de atribuire nr. 73.378/02.08.2016,
prin care a declarat castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 4.162.752 lei fara TVA, respectiv 10,80 lei/ora
fara TVA si a informat ofertantii cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 206 - 208 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca din documentele propunerii financiare prezentate initial
de ofertantul ... a constatat ca acesta respecta toate prevederile legale
privind salarizarea personalului de paza, astfel:

- salariul pentru fiecare angajat este de 1.250 lei, in conformitate
cu prevederile art. 1 din H.G. nr. 1017/30.12.2015;
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- a acordat sporul pentru orele de noapte, conform prevederilor art.
126 lit. b) din Codul Muncii;

- norma lunara de lucru a fost stabilita la 169,333 ore, conform
prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1017/2015;

- au fost folositi pentru acoperirea integrala a orelor un numar de
4,31 agenti securitate;

- au fost luate in calcul orele de sarbatoare legala, care au fost
platite cu 100%, conform art. 142 alin. 2 din Codului Muncii;

- a fost luat in calcul sporul pentru repausul saptamanal, conform
prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, in cuantum de 0,1%,
stabilit conform art. 88 din Contractul Colectiv de Munca al ...;

- a fost luata in calcul indemnizatia pentru concediul de odihna, in
conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii;

- au fost luate in calcul contributiile la bugetul consolidat al statului
in procent de 22,805%:;

- in fundamentarea pretului au fost cuprinse cheltuieli conexe, in
valoare de 4 lei/agent, si profit de 1 leu/agent securitate/luna.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in justificarea pretului, ... a
specificat faptul ca nu face nicio cheltuiala in plus cu agentii de securitate
pentru ca, la data depunerii ofertei, sunt echipati si dotati, fiind in
serviciu la obiectivele Primariei ..., precum si faptul ca eventualele
cheltuieli suplimentare se vor asigura din contributia datorata la bugetul
de stat pentru persoane cu handicap neincadrate, ... avand incheiat
contractul nr. 02/24.11.2008 cu societatea protejata ..., conform Legii
nr. 448/2006, si acordul de parteneriat nr. 23/25.01.2016 cu societatea
protejata ..., iar toate echipamentele necesare dotarii personalului de
paza sunt procurate de la aceste societati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
71426/26.07.2016, a solicitat acestui ofertant sa justifice pretul unitar
ofertat/agent securitate/ora lei fara TVA, sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor generate de aplicarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale,
contributii legale, alte cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli indirecte,
transport, profit, etc., iar prin raspunsul nr. 1079/29.07.2016, de ... a
justificat tariful ofertat, astfel:

- salariul pentru fiecare angajat este de 1.250 lei, in conformitate
cu prevederile art. 1 din H.G. nr. 1017/30.12.2015;

- a acordat sporul pentru orele de noapte, in procent de 25%,
conform prevederilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii;

- norma lunara de lucru a fost stabilita la 169,333 ore, conform
prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1017/2015;

- au fost folositi pentru acoperirea integrala a orelor un numar de
4,31 agenti securitate;

- au fost luate in calcul orele de sarbatoare legald, care au fost
platite cu 100%, conform art. 142 alin. 2 din Codului Muncii; potrivit art.
139 din Codul Muncii intr-un an sunt 12 zile de sarbatori legale;

- a fost luat in calcul sporul pentru repausul saptamanal, conform
prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, in cuantum de 0,1%,
stabilit conform art. 88 din Contractul Colectiv de Munca al ...;
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- a fost luata in calcul indemnizatia pentru concediul de odihng, in
conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii;

- au fost luate in calcul contributiile la bugetul consolidat al statului
in procent de 22,805%:;

- in fundamentarea pretului au fost cuprinse cheltuieli conexe, in
valoare de 4 lei/agent, si profit de 1 leu/agent securitate/luna.

Autoritatea contractanta sustine ca prin fundamentarea prezentata,
... a justificat pretul ofertat de 10,80 lei/ora fara TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in adresa de justificare a
pretului, ... a specificat faptul ca nu va face nicio cheltuiala in plus cu
agentii de securitate pentru ca acestia sunt echipati si dotati, fiind in
serviciu, pe o perioada de 3 luni, la obiectivele Primariei ..., asa cum
rezulta si din adresa nr. 21992/29.02.2016 prin care ... a transmis
ordinul de incepere al contractului de prestari servicii nr.
18.065/18.02.2016 si din contractul respectiv, iar articolele de
echipament au o durata normala de folosinta de 2 - 3 ani.

In punctul de vedere sunt invocate prevederile art. 19 din
Regulamentului de organizare si functionare, conform carora personalul
de securitate executa serviciul echipat cu uniforma aprobata, asigurata
de conducerea societatii, contracost, conform H.G. nr. 935/2007, in
raport cu specificul activitatilor si actiunilor intreprinse precum si a
conditiilor atmosferice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a mentionat ca
eventualele cheltuieli suplimentare se vor asigura din contributia
datorata la bugetul de stat pentru persoane cu handicap neincadrate,
intervenientul avand incheiat contractul nr. 02/24.11.2008 cu societatea
protejata ..., conform Legii nr. 448/2006, si acordul de parteneriat nr.
23/25.01.2016 cu societatea protejata ..., iar toate echipamentele
necesare dotarii personalului de paza sunt procurate de la aceste
societati.

... precizeaza ca ... a depus adresa nr. 319/28.07.2016 emisa de
un expert contabil autorizat independent, membru al Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor autorizati din Romania, conform careia acest
ofertant a respectat toate prevederile legale privind salarizarea
personalului de paza, la formarea pretului ofertat, de 10,80 lei/ora/agent
de securitate fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intrutotul
prevederile legislatiei privind achizitiile publice si, potrivit adresei nr.
71426/26.07.2016, a solicitat ofertantului ... sa justifice pretul unitar
ofertat/agent securitate/ora lei sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia
a tuturor costurilor generate de aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii
muncii in vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale, alte
cheltuieli directe, dupa caz, cheltuieli indirecte, transport, profit, etc.

Autoritatea contractanta arata ca a luat in considerare
justificarea ... referitoare la costurile cu echipamentul agentilor de paza,
acesta sustinere fiind probata prin contractul de prestari servicii nr.
18.068/18.02.2016 si ordinul de incepere a prestarii serviciului nr.
21.992/29.02.2016.
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In punctul de vedere se precizeazd ci au fost retinute mentiunile
ofertantului ... referitoare la cheltuielile cu contributia datorata la
bugetul de stat pentru persoanele cu handicap neincadrate, avand in
vedere ca de la depunerea ofertelor, acest ofertant a depus in
justificarea pretului ofertat contractul de parteneriat nr. 02/24.11.2008
incheiat cu societatea protejata ..., si acordul de parteneriat nr.
23/25.01.2016, incheiat cu Atelierul ... din cadrul ...

Autoritatea contractanta sustine ca nu a tinut seama de opinia
expertului contabil depusa de ..., insa, faptul ca au avut aceeasi opinie
vine sa intareasca decizia luata de comisia de evaluare, avand in vedere
ca expertul respectiv este un expert autorizat ANEVAR.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... a justificat pretul
ofertat, astfel ca aceasta oferta nu se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 si a fost declarata castigatoare a
acestei proceduri, avand pretul cel mai scazut si corect fundamentat.

Fata de toate aceste aspecte, ... solicita Consiliului sa constate
corectitudinea si caracterul de legalitate al deciziilor comisiei de
evaluare.

Cu adresa nr. 79063/23.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26018/26.08.2016, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea
deciziei nr. ...

Cu adresa nr. 2258/25.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26009/26.08.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” in care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a efectuat
verificari ale aspectelor financiare criticate in contestatie, referitoare la
cuprinderea in cadrul pretului a tuturor costurilor privind aplicarea
legislatiei muncii si salarizarii muncii, fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca, desi a prezentat in
detaliu un minim posibil privind pretul ofertat, in care a inclus cheltuieli
directe, indirecte, profit, etc., comisia de evaluare a apreciat, in urma
unei verificari superficiale ca pretul ofertat de ..., de 10,80 lei/ora fara
TVA este unul justificat.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie formulata
de ...

In ceea ce priveste calculele prezentate in contestatie privind oferta
intervenientului, contestatorul arata ca aceste calcule au fost realizate in
functie de elementele avute la dispozitie la momentul finaintarii
contestatiilor, si reitereaza sustinerea din notificarea prealabila si din
prezanta contestatie, ca pretul minim ce poate fi ofertat nu poate fi mai
mic de 10,92 lei/ora.

Contestatorul invedereaza ca in cererea de interventie se aduc
critici nefondate ofertei sale, aspect ce nu poate fi pus in discutie intr-o
cerere de interventie, in fapt oferta contestata fiind cea a
intervenientului.

Contestatorul subliniaza ca in tabelul prezentat in contestatie au
fost toate cheltuielile defalcate pe elementele constitutive ale unui post,
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pentru a se calcula in final, tariful orar/agent, raportat la un post
permanent 24 h/24 h.

In opinia contestatorului, sustinerile intervenientului privind faptul
ca ... nu ar putea indeplinii contractul venind din .., neavand dispecerat,
grupa de interventie, etc., nu pot fi primite, fiind simple alegatii,
tendentioase, in fapt, ... detinand atat dispecerat cat si ehipaj de
interventie in ...

Referitor la opinia expertului contabil, contestatorul arata ca nu
poate fi luata in considerare, deoarece expertul nu face niciun fel de
calcul, mai mult, nu se are in vedere caracterul permanent al postului,
cheltuielile directe, indirecte si profitul.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
aceleasi cu cele din punctul de vedere la contestatia anterioara, care a
fost admisa.

Referitor la lipsa cheltuielilor pentru echipament din oferta
castigatoare, contestatorul subliniaza ca in cererea de interventie se
afirma ca echipamentul este achizitionat contra cost de salariati, iar in
punctul de vedere al autoritatii contractante se afirma ca acest
echipament este procurat de la societatile protejate.

Contestatorul sustine ca in detalierea de pret a ofertantului ... nu
se regasesc sume achitate catre bugetul de stat, conform prevederilor
art. 78 alin. 3 din Legea nr. 448/2006.

Contestatorul sustine ca nu pot fi luate in considerare acordurile de
parteneriat incheiate cu ... si ..., atata timp cat la art. 23 alin. 3 din
contractul colectiv de munca al castigatorului se prevede faptul ca
echipamentul se achizitioneaza de catre angajat.

In opinia contestatorului, ... nu achizitioneaza produse de la aceste
unitati protejate, motiv pentru care este obligat sa achite catre bugetul
de stat sumele stabilite de Legea nr. 448/2006, sume care nu au fost
luate in calcul in pretul ofertat, devenind incidente prevederile art. 36
alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deci acesta oferta este neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca in clarificarile luate in considerare de
comisia de evaluare, nu se face referire la valoarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna si nici la semnificatia si detalierea ,cheltuielilor
conexe” in valoare de 4 lei/agent de securitate/luna.

. reitereaza sustinerea conform careia decizia comisiei de evaluare
de a declara castigatoare o oferta care nu respecta legislatia in vigoare
este abuziva, incalcand principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006 si dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. ....

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului unitar al
ofertei declarata castigatoare, sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului
a tuturor costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii
muncii, fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, ... a formulat
»concluzii scrise” nr. 2315/01.09.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
26627/01.09.2016, in care reitereaza aspecte din contestatie si din
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concluziile scrise transmise prin adresa nr. 2258/25.08.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26009/26.08.2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut seama
de Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a dispus efectuarea verificarii
detaliate a modului de formare al pretului, Consiliul constatand ca ,se
impunea ca autoritatea contractanta sa verifice pretul unitar ofertat de
acest ofertant sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
costurilor generate de aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii”.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa 71426/26.07.2016,
autoritatea contractanta a solicitat ... justificarea pretului ofertat sub
aspectul cuprinderii costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii,
salarizarii, contributiilor legale, cheltuieli indirecte, transport, profit,
etc..., desi trebuia sa solicite in detaliu justificarea tarifului ofertat,
indicand in clar toate elementele de formare a pretului, nicidecum o
solicitare generala.

Contestatorul sustine ca raspunsul acestui ofertant este
neconcludent, avand in vedere faptul ca pretul ofertat nu a fost justificat.

In acest sens, contestatorul arata ca, referitor la valoarea aferenta
sarbatorilor legale, ... a diminuat nejustificat aceasta valoare,
raportandu-se la un numar de 4,31 agenti/post si la 8 h/zi, desi trebuia
sa ia in considerare postul cu caracter permanent 24 ore/zi

Cu privire la sporul de repaus, contestatorul reitereaza sustinerea
conform careia acest spor se aplica la salariu si nu la orele de repaus
lucrate, prin urmare valoarea aferenta acestui spor a fost diminuata, fapt
nesesizat de comisia de evaluare, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

O alta critica vizeaza faptul ca ... nu plateste contributia datorata la
bugetul de stat pentru persoane cu handicap, potrivit prevederilor Legii
nr. 448/2006, avand in vedere ca la art. 19 din Contractul Colectiv de
Munca se specifica faptul ca echipamentul este suportat de
angajat/agent, astfel ca nu poate fi acceptata exceptarea de la plata
contributiei obligatorii pe considerentul incheierii de contracte cu unitati
protejate.

In opinia contestatorului, atata timp cat aceste echipamente nu
sunt achizitionate de societate de la unitati protejate, acestea fiind
achizitionate de catre salariat, rezulta ca acest agent economic trebuie
sa achite contributia obligatorie la fondul pentru persoane cu handicap,
potrivit Legii nr. 448/2006, cheltuiala care nu se gaseste in formarea
pretului, fapt ce trebuia analizat de comisia de evaluare.

Neincluderea cheltuielilor obligatorii in formarea pretului conduce la
nejustificarea pretului ofertat, fapt ce trebuia sanctionat de catre Comisia
de evaluare.

Contestatorul sustine ca celelalte cheltuieli conexe sunt nejustificat
de mici. In acest sens se exemplifica prin ,carburant pentru control si
pentru deducerea salariilor = 0,50 lei/agent/luna, ceea ce inseamna un
total de 47,28 lei/luna, suma care ar trebui sa acopere lunar:

- carburantul necesar controalelor pentru 22 posturi;

- salariu sef obiectiv, care se deduce partial;
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- echipaj de interventie (masina +agenti ale caror costuri se deduc
partial);

- dispercerat;

- alte cheltuieli indirecte ale societatii, polite de asigurare, etc.

In opinia acestui ofertant, pretul de 47,28 lei/luna nu poate fi
justificat, neacoperind nici carburantul necesar controlului a 22 de
posturi de paza, aspect ce nu a fost verificat de catre comisia de
evaluare, asa cum s-a impus prin decizia Consiliului.

De asmenea, contestatorul critica cuantumul cheltuielilor conexe
privind telefonia, de 0,50 lei, ceea ce inseamna 2,16 lei/luna/abonament,
pret care, in opinia contestatorului, se impunea a fi clarificat de catre
autoritatea contractanta.

Concluzionand, ... reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei
nr. 2164/12.08.2016, referitoare la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 73387/02.08.2016, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale, anularea raspunsului la notificarea prealabila comunicata prin
adresa nr. 75506/02.08.2016 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor financiare in conformitate cu legislatia in vigoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza 0.U.G.
nr. 34/2006, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la obiectivele ...”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 4.873.236 lei, fara TVA.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si cele ale contestatorului si
intervenientului, care au fost descarcate din SEAP in data de 16.05.2016,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 49734/16.05.2016.

Conform raportul procedurii nr. 56965/08.06.2016 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de 4.162.752 lei fara
TVA, respectiv 10,80 lei/ora.

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
4.282.238,40 lei fara TVA, respectiv 11,11 lei/ora.
Impotriva acestui rezultat ... a formulat contestatie, care a fost

admisa de Consiliu prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost anulat, in
parte, raportul proceduri nr. 56965 din 08.06.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... si s-a dispus verificarea propunerii financiare
prezentate de ... si stabilrea rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 73378/02.08.2016, conform caruia a fost
mentinut rezultatul primei evaluari, respectiv a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand pretul de 4.162.752 lei fara
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TVA, respectiv 10,80 lei/ora, iar oferta depusa de ... s-a clasat pe locul
2, cu pretul de 4.282.238,40 lei fara TVA, respectiv 11,11 lei/ora.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora
»Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire”, si constata ca, in conditiile in care procedura de atribuire in
cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv in data de 01.04.2016, conform mentiunilor din anuntului de
participare nr. 167100/01.04.2016, prezentei proceduri de atribuire a
acordului cadru fi sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Referitor la cererea de interventie voluntara nr. 25218/18.08.2016,
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care continutul cererii de interventie vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere
de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a analizat
justificarea pretului ofertat de ..., contestatorul apreciind ca nu au fost
efectuate verificari detaliate sub acest aspect.

Consiliul are in vedere ca anterior in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, C.N.S.C. a emis decizia nr. ..., prin care a dispus
anularea, in parte, a raportului proceduri nr. 56965 din 08.06.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv partea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ... si a obligat ... la verificarea
propunerii financiare prezentate de ... si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in cuprinsul
motivarii acestei decizii fiind precizat ca ,se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice pretul unitar ofertat de acest ofertant, sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor generate de
aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii”.

Astfel, Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a celor
dispuse prin decizia nr. ..., anterior emisa de C.N.S.C. in prezenta
procedura de atribuire, in cadrul sedintei de evaluare din data de
26.07.2016, autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
prezentata de ofertantul ..., in valoare de 74.162.752 lei, fara T.V.A,,
reprezentand 85,42% din valoarea estimata a acordului cadru ce
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urmeaza a fi atribuit, stabilind oportunitatea solicitarii unor clarificari
suplimentare.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr. 71426 din
26.07.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
justificarea pretului unitar ofertat/agent de securitate/ora sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor generate de aplicarea
legislatiei muncii si a salarizarii muncii, respectiv cheltuieli salariale,
contributii legale, alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, transport,
profit, etc.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 1079/29.07.2016
prezentadnd justificarea pretului ofertat, prin prezentarea unui calcul
detaliat a modului de formare a tarifului pe ora ofertat, la care a anexat
regulamentul de organizare si functionare al ..., contractul de servicii nr.
18068/18.02.2016 incheiat cu Primaria ..., adresa emisa de expertul
contabil ... din care reiese ca tariful de 10,80 lei/ora, fara T.V.A., ofertat
de acest operator economic respecta toate prevederile legale privind
salarizarea personalului de paza.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de autoritatea
contractanta in cadrul sedintei de evaluare din data de 01.08.2016, in
cuprinsul procesului verbal nr. 73115/01.08.2016 fiind detaliat modul in
care acest ofertant a prezentat alcatuirea tarifului ofertat, cu
evidentierea faptului ca au fost respectate prevederile referitoare la
salariul minim brut pe tara de 1.250 lei, prevederile din Codul muncii
referitoare la orele de noapte, sarbatorile legale, repausul saptamanal,
indemnizatia pentru concediul de odihna, contributiile la bugetul
consolidat al statului, cheltuieli conexe si profit, comisia de evaluare
stabilind ca ,ofertantul a justificat pretul de 10,80 lei/ora, fara T.V.A.,
ofertat”.

Analizand modalitatea in care autoritatea coontractanta a verificat
justificarea tarifului ofertat de ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Considerand ca se impun clarificari suplimentare cu privire la
justificarea tarifului de 10,80 lei/ora, ofertat de ..., in mod corect,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si a solicitat clarificari ofertantului in cauza, insa, din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta efectuarea unor verificari
detaliate ale modului de alcatuire a tarifului ofertat, prin raportare la
prevederile legale incidente in materia legislatiei muncii si a salarizarii
muncii.

Astfel, analizand documentele prezentate de ... in cadrul
raspunsului nr. 1079/29.07.2016 privind justificarea pretului ofertat,
Consiliul constata ca din cuprinsul acestora, rezulta respectarea
prevederilor H.G. nr. 1017 din 2015, respectiv acordarea unui salariu
minim brut de minim 1.250 lei lunar, respectiv un program complet de
169,333 ore in medie pe luna, reprezentand 7,382 lei/ora.

De asemenea, din calculul prezentat rezulta respectarea
prevederilor art. 125 si 126 din Codul muncii privind munca de noapte,
fiind luat in calcul sporul acordat in aceasta situatie.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la calculul componentei din
tariful ofertat ce corespunde zilelor de sarbatori legale, Consiliul retine ca
fiind relevante prevederile art. 139 alin. (1) si art. 142 alin. (2) din Codul
muncii prin care s-a stabilit numarul de sarbatori legale dintr-un an
calendaristic - 12, respectiv prin care s-a stabilit ca ,in cazul in care, din
motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la salariu de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de bazad corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru”, precum si cele din
cuprinsul caietului de sarcini potrivit carora , Prestarea serviciilor consta
in asigurarea pazei (cu agent inarmat si neinarmat, in functie de
necesitate, respectiv posturi de 24/24 ore) la obiectivele de interes
local ale Primariei ... (...)".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la calculul orelor de
sarbatoare legala dintr-un an se impunea a fi luat in considerare un
numar de 24 ore/zi, datorat caracterului permanent al serviciilor ce
urmeaza a fi executate, si nu 8 ore/zi, asa cum a procedat ..., rezultand
un numar de 288 ore de sarbatoare legala intr-un an, respectiv 24 ore
intr-o luna, si nu 8 ore de sarbatoare legala intr-o luna, cum a luat in
considerare ofertantul in cauza.

Se constata astfel ca in mod gresit a fost luat in considerare
numarul de 1,856 ore de sarbatoare legala ce ii revine fiecarui agent,
precum si valoarea de 27,45 lei/luna/agent ca fiind cuantumul orelor de
sarbatoare legala din cadrul pretului ofertat, intrucat acestea au fost
raportate la un numar gresit de ore de sarbatoare legala dintr-o luna (8
ore, in loc de 24 ore).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari detaliate a modului de constituire a tarifului ofertat,
respectiv nu a verificat in detaliu calculele prezentate de ... privind
modul de calcul al sporului pentru orele de sarbatoare legal3,
impunandu-se reverificarea raspunsului nr. 1079/29.07.2016 in ceea ce
priveste corectitudinea calculelor prezentate de acest ofertant in vederea
justificarii componentei corespunzatoare sporului pentru orele de
sarbatoare legala din cuprinsul tarifului ofertat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de respectare a
prevederilor referitoare la sporul de repaus saptamanal, prevazut la art.
137 din Codul muncii, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
5959/27.07.2016 emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca ...,
prezentata de intervenientul ..., se precizeaza ca ,Legea nu prevede
modalitatea de calcul a sporului in sensul daca se acorda la numarul de
zile de repaus saptamanal sau la numarul de ore lucrate in zilele de
repaus saptamdanal. In consecinta, sporul pentru repausul saptaménal
stabilit de art. 137 alin. (3) din codul muncii se acordd in conditiile
stabilite in contractul individual de muncd sau in contractul colectiv de
munca incheiat la nivel de societate”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca la art. 88 din Contractul
colectiv de munca la nivelul ... (ce se regaseste, in extras, la pag. 168-
171 din dosarul achizitiei), la care acest ofertant a facut trimitere in
raspunsul nr. 1079/29.07.2016 privind justificarea pretului ofertat, este
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prevazut ,(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de
regula sdmbata si duminica; (2) Pentru personalul care lucreaza in
schimburi, pentru a nu se perturba desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal va fi acordat si in alte zile, altele decat sambata si
duminica; (3) In situatia prevazuta la alin. (2), salariatii vor beneficia de
un spor la salariu in procent de 0,1%".

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
intervenientului ... exprimate in cuprinsul cererii de interventie nr.
25218/18.08.2016 potrivit carora ,(...) de la inregistrarea contractului
colectiv de munca la nivelul ... (...) s-au facut controale asupra societatii
noastre, controale in urma carora nu ni s-a precizat ca acest spor trebuie
sa il aplicam la intregul salariu, (...) ci s-a considerat ca aplicarea acestui
spor doar la orele efective de repaus saptamanal, este legala” si constata
ca, in sustinere, la dosarul cauzei a fost prezentat procesul verbal nr.
9577 din 19.04.2016, astfel ca respinge criticile formulate de contestator
cu privire la modul de calcul a sporului de repaus saptamanal.

Referitor la criticile ce vizeaza cheltuielile cu echipamentele
aferente agentilor de securitate, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
raspunsului nr. 1079/29.07.2016 privind justificarea pretului ofertat ...
arata ca nu va mai face nicio cheltuiala in plus pentru agentii de
securitate intrucat, in baza contractului nr. 18068/18.02.2016, a carui
executare a inceput in data de 01.03.2016, acestia au fost dotati si
echipati, iar potrivit prevederilor anexei nr. 1 a Regulamentului de
organizare si functionare al acestui ofertant, articolele componente ale
uniformei de serviciu au o durata normala de folosinta de cel putin 2 ani,
durata ce coincide cu durata acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat,
motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la contributiile datorate la
bugetul de stat pentru persoanele cu handicap, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap potrivit carora ,Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe bazad de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a)".

In acelasi timp, Consiliul retine c& in cuprinsul Regulamentului
intern al ..., anexat la raspunsul nr. 1079/29.07.2016 si la cererea de
interventie nr. 25218/18.08.2016, la art. 19 se precizeaza ca , Personalul
de securitate executa serviciul echipat cu uniforma aprobata, asigurata
de conducerea societatii, contracost, conform H.G. nr. 935/2007, in
raport cu specificul activitatilor si actiunilor intreprinse, precum si a
conditiilor atmosferice”, iar la art. 23 alin. (3) se precizeaza ca ,,Uniforma
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de serviciu specificd (geaca, pantaloni, tricou, scurtd, sapca, fes,
bocanci, pantofi, etc.) se asigura de catre societate, contracost”.

Se retine ca, in vederea justificarii tarifului ofertat, ... a prezentat
contractul de parteneriat nr. 02 din 24.11.2008 incheiat cu ..., autorizata
ca unitate protejata si Acordul de Parteneriat nr. 23 din 25.01.2016
incheiat cu Unitatea Protejata Autorizata: ... din cadrul ...

De asemenea, in cuprinsul raspunsului nr. 1079/29.07.2016 privind
justificarea pretului ofertat, ... a precizat ca ,Eventualele cheltuieli
suplimentare se vor asigura din contributia datorata la bugetul de stat
pentru persoane cu handicap neincadrate, societatea nostra avand
incheiate contractul de parteneriat nr. 02 din 24.11.2008 incheiat cu ....,
conform legii nr. 448/2006 si Acordul de parteneriat nr. 23/25.01.2016
cu Unitatea Protejata ..., iar toate echipamentele necesare dotarii
personalului de paza ni le procuram de la aceste societati”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste modul de indeplinire
de catre ... a prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, la dosarul
cauzei au fost prezentate informatii contradictorii, respectiv, pe de o
parte, faptul ca acest ofertant achizitioneaza produse si servicii de la
unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, iar pe de alta parte,
faptul ca echipamentul este achizitionat, contracost, de catre angajati.

De asemenea, Consiliul constata ca din documentele prezentate
de ... nu rezulta valoarea serviciilor sau produselor achizitionate de la
unitatile protejate cu care a incheiat contracte sau parteneriate,
respectiv daca aceasta suma reprezinta 50% din salariul de baza minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, conform art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 448/2006 si nici daca aceasta suma este platita lunar catre bugetul
de stat de catre acest ofertant, respectiv daca in tariful de 10,80 lei/ora,
fara T.V.A. ofertat au fost incluse toate contributiile la bugetul de stat, in
conformitate cu prevederile legale incidente.

Prin urmare, Consiliul constatd ca si in acest caz se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 prin clarificarea acestor aspecte de catre comisia
de evaluare cu ofertantul in cauza, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste adresa intocmita de catre expertul contabil
Pavel Emil din care reiese ca tariful de 10,80 lei/ora, fara T.V.A., ofertat
de ... respecta toate prevederile legale privind salarizarea personalului
de paza, Consiliul are in vedere ca respectivul expert nu a fost
nominalizat de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 73 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
JAutoritatea contractantd are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor
specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora. (2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa
justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare”.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare nu poate sa-si insuseasca punctul de
vedere exprimat de acest expert, motiv pentru care constata caracterul
intemeiat al criticilor formulate de ...

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o verificare detaliata a modului de constituire a tarifului de 10,80 lei, fara
T.V.A., prezentat de ofertantul ... 1in cadrul raspunsului nr.
1079/29.07.2016 privind justificarea pretului ofertat, respectiv prin
verificarea corectitudinii calculelor prezentate de acesta sub aspectul
cuprinderii in cadrul pretului ofertat a tuturor costurilor rezultate din
aplicarea legislatiei incidente, impunandu-se anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 73378 din 02.08.2016 si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si
a celor privind desemnarea ofertei castigatoare, precum si reluarea
procedurii de evaluare prin reverificarea de catre comisia de evaluare a
modului de justificare a tarifului de 10,80 lei, fara T.V.A., ofertat de ...,
cu luarea in considerare a celor evocate anterior in motivare, cu
respectarea prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
stabilirea incidentei sau nu a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G.
nr. 925/2006.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si, pe
cale de consecintda, respinge, ca nefondatd, cererea de interventie
formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 73378 din 02.08.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei
castigatoare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la verificarea raspunsului nr. 1079/29.07.2016 privind
justificarea pretului ofertat de ..., cu luarea in considerare a celor
evocate in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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