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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1750 / C8 / 1788
Data: 08.10.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 34732/05.09.2019, depusa de SC ......... SRL,
cu sediul Tn ....ooevs, ceeinenns ; eeeneeens , CUI ......... , humar de
inregistrare in reglstrul comertului ......... , reprezentata conventional
de ......... , privind procedura simplificata pentru atribuirea

contractului de servicii de leasing financiar in vederea achizitionarii
unui autoturism, cod CPV 66114000-2, cu data-limita de depunere a
ofertelor 18.06.2019, organizata de ......... , cu sediul
{1 , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de anulare a procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca autoritatea a incarcat in SEAP un model de contract de leasing,
insa nu a mentionat niciunde ca ar reprezenta un contract de
adeziune si, de aceea, in cuprinsul formularului nr. 2 - Declaratie
privind conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
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sarcini, societatea a declarat ca propunerea sa tehnica respecta
integral cerintele din caietul de sarcini si ca este de acord cu
prevederile contractului din documentatie, completat cu prevederile
unui model de contract atasat de societate. Astfel, la formularul nr.
2, a fost anexat modelul de contract utilizat in mod curent de
societate.

Autoritatea nu a descalificat oferta, nu a avut nicio obiectiune
cu privire la declaratie si, mai mult decat atat, prin procesul-verbal
de evaluare a cgnformitétii propunerilor tehnice a conchis ca oferta
este conforma. In situatia in care autoritatea ar fi fost in dezacord
cu propunerea de contract fie ar fi descalificat societatea, fie ar fi
instiintat-o despre caracterul contractului de leasing fincarcat in
SEAP ca fiind unul de adeziune, fie ar fi facut observatii in scris si
procedura de atribuire nu ar fi putut continua pana ce aceste
aspecte nu ar fi fost clarificate. Or, autoritatea nu a formulat nicio
rezerva in raport de declaratia sa si modelul de contract anexat
acesteia si, mai mult decat atat, a declarat castigatoare oferta.

Ulterior, partile au purtat corespondenta cu privire Ila
incheierea contractului, reprezentantul societatii insistand cu privire
la stabilirea unei intrevederi de natura a facilita dialogul intre cele
doua parti si a definitiva forma finala a contractului. Autoritatea nu a
mai raspuns nici observatiilor si nici nu a dat curs propunerii de
intrevedere, ci a comunicat decizia de anulare a procedurii, pe care
societatea o apreciaza nelegala. Toate temeiurile juridice retinute in
cuprinsul acestei decizii nu sunt aplicabile si nici nu justifica
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la motivul de anulare: ,Contractul de leasing nu se
poate incheia, avand in vedere imprejurarea ca, la obiectiunile
autoritatii contractante privind clauzele inserate la 11 (art. 11.2,
11.2.2, art. 11.3, art. 11.3.1 etc.) din draftul de contract,
operatorul economic nu a raspuns, draftul contractului propus spre
semnare nu corespunde cu cel incarcat in SEAP si, mai mult, exista
perspectiva desfiintarii institutiei achizitoare in raport de Codul
administrativ, care a intrat recent in vigoare”, contestatoarea
afirma:

- reprezentantul sau a raspuns punctual autoritatii, in cadrul
negocierilor, si a solicitat de mai multe ori stabilirea unei intalniri de
clarificare, invitatii carora autoritatea nu le-a dat curs;

- draftul de contract incarcat in SEAP nu constituie un contract
de adeziune;

- in formularul nr. 2 a mentionat ca este de acord cu draftul de
contract, cu conditia sa fie completat cu clauzele transmise
autoritatii;

- autoritatea nu numai ca nu a avut nicio observatie in raport
de formularul nr. 2, ci i-a declarat castigatoare oferta. Or, la acest



moment, autoritatea nu isi poate invoca propria culpa pentru decizia
de anulare a procedurii, care nu se incadreaza la art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- cazurile de anulare sunt expres si limitativ prevazute de lege
si nu pot fi lasate la aprecierea subiectiva, arbitrara a autoritatii;

- 0 presupusa, eventuala si ipotetica perspectiva a desfiintarii
institutiei achizitoare nu poate constitui temei pentru anularea
procedurii.

De altfel, autoritatea insasi admite ca nu se incadreaza in
cazurile prevazute la art. 212 din Legea 98/2016, insa considera ca
are optiunea de a anula procedura, in mod unilateral, dupa cum
considera de cuviinta. O astfel de interpretare nu poate fi primita,
deoarece orice autoritate ar putea lansa organizarea de proceduri de
atribuire pe care mai apoi sa le anuleze in mod nejustificat si
intempestiv, in functie de motive subiective. Autoritatea trebuie sa
dea curs procedurii de achizitie initiata de ea insasi. Decizia de
anulare trebuie sa fie o masura extrema, de ultima instanta, ceea ce
nu este cazul pentru situatia prezenta.

Aprecierile privind oportunitatea organizarii unei proceduri de
atribuire trebuie realizate de autoritate inainte de lansarea vreunui
anunt, nu dupa ce este declarata oferta castigatoare.

In concluzie, masura anularii procedurii de atribuire este
abuziva si fara temei legal, incercandu-se crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, transmis cu
adresa nr. 6719/25.06.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
38033/26.09.2019, ......... sustine in aparare ca a incarcat in
Sistemul Electronic de Achizitii si draftul de contract, astfel incat
operatorul economic sa ia la cunostinta de drepturile si obligatiile ce
decurg din cuprinsul acestuia, pentru cele doua parti contractante,
iar in cazul in care are de formulat mentiuni/obiectiuni cu privire la
clauzele contractuale sa le poata formula.

SC ......... SRL nu a solicitat clarificari in cadrul procedurii cu
privire la caietul de sarcini sau draftul de contract puse la dispozitie.
In cadrul propunerii tehnice a depus declaratia pe propria
raspundere - formularul nr 2 - in care mentioneaza ca propunerea
sa tehnica respecta in integralitate specificatiile din cuprinsul
caietului de sarcini.

Ulterior finalizarii evaluarii ofertelor a fost emis raportul
procedurii, prin care comisia de evaluare a admis oferta societatii si
a declarat-o castigatoare.

Dupa transmiterea invitatiei pentru semnarea contractului,
partile au purtat corespondenta cu privire la clauzele contractuale,
fiind formulate observatii din partea ofertantului. Ca urmare a
discutiilor si absentei neconcluzionarii in vreun fel a acestora, s-a
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decis anularea procedurii, prin emiterea unei decizii in acest sens, in
cuprinsul careia se regasesc motivele constatate de catre comisia de
evaluare ca fiind oportune pentru anulare.

Autoritatea sustine ca a respectat intocmai prevederile legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39849/07.10.2019,
SC ......... SRL a formulat note scrise in care reitereaza aspectele
prezentate in contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. SCN1044762, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 03.06.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii, prin leasing financiar, a unui autoturism, servicii
estimate valoric la 151.260 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 03.06.2019, alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura s-a prezentat un singur operator economic,
respectiv SC ......... SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare
de catre autoritate, prin raportul nr. 5266/ 16.07.2019. Ulterior,
prin decizia nr. 6231/02.09.2019, procedura de atribuire a fost

anulata, avandu-se in vedere:

- Prevederile art. 21 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta poate
initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate
documentatia de atribuire si documentele suport...."

- Obiectul contractului de achizitie Servicii de leasing financiar in vederea
achizitionarii unui Autoturism prin incheierea unui contract de leasing fara achizitionarea
autoturismului in conformitate cu cererea de finantare aprobata in cadrul proiectului
~Personal specializat pentru un sistem de sanatate modern" Cod SMIS 2014+ 106519

- Prevederile art. 8, alin. (2) si art. 9 din HG nr. 395/2016, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare

- Nevoile identificate la nivel de autoritate contractanta ca fiind necesar a fi
satisfacute ca rezultat al unui proces de achizitie, asa cum rezulta acestea din referatul
de necesitate nr. ...... [eviiiinns

- Contractul de leasing nu se poate incheia avand in vedere imprejurarea ca, la
obiectiunile autoritatii contractante privind clauzele inserate la 11 (art. 11.2, art.
11.2.2 ,art. 11.3, art. 11.3.1 etc.) din draftul de contract operatorul economic nu a
raspuns, draftul contractului propus spre semnare nu corespunde cu cel incarcat in
SICAP si, mai mult, exista perspectiva desfiintarii institutiei achizitoare in raport de Codul
administrativ, care a intrat recent in vigoare

- Faptul ca anularea procedurii de catre autoritatea contractanta inaintea semnarii
contractului este un drept, o optiune legala a autoritatii, indiferent de motivele acesteia
si chiar daca acestea nu se regdsesc printre motivele prevazute la art. 212 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare (motive
pentru care autoritatea contractanta ar avea obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica)



- Autoritatea contractanta constata ca prezenta achizitie publicd demarata nu mai
este oportund, atunci are dreptul de a renunta la continuarea procedurii demarate
fnaintea depunerii ofertelor,

In temeiul prevederilor art. 211 litera c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, actualizata, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a decis
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de leasing financiar in vederea achizitionarii unui Autoturism prin incheierea unui
contract de leasing fara achizitionarea autoturismului.

Impotriva acestui rezultat, care i-a fost comunicat Ila
02.09.2019, SC ......... SRL, pentru motivele evocate mai sus, a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit



astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii unicei oferte, consemnat de autoritate in raportul
procedurii de atribuire nr. 5266/16.07.2019, releva ca respectiva
oferta, apartinand SC ......... SRL, este admisibila (implicit
conformad) si castigatoare. Cei trei membri ai comisiei de evaluare
nu au semnalat nicio deficienta vizavi de contractul de leasing inclus
de societate in oferta. In formularul nr. 2 - Declaratie privind
conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini,
societatea a declarat expres ca este de acord cu prevederile
modelului de contract impus de autoritate in documentatia de
atribuire, ,completat cu prevederile unui model de contract atasat”
de societate.

Revenea membrilor comisiei evaluatorii sa  verifice
amendamentele pe care le-a propus societatea autoritatii
contractante. Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare
a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor
evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a propunerii
tehnice a ofertantei, prin prisma compliantei modelului de
contract/acceptabilitatii amendamentelor era si este necesara. Doar
dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei
de evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii,
prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat.



In actualul cadru legal, o ofertd care ar include o rezervi
asupra clauzelor contractuale nu poate fi respinsa automat de catre
autoritatea contractanta si, simetric, nici admisa fara verificari. Art.
137 alin. (3) lit. b) din normele alaturate Hotararii Guvernului nr.
395/2016 dispune ca oferta este considerata neconforma daca
include propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma,
iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu_accepta renuntarea la clauzele respective. Prin urmare, prin
prisma prevederii legale, este obligatorie o corespondenta prealabila
intre autoritate si ofertant pe marginea rezervelor la modelul de
contract din oferta, decizia de respingere a ofertei putand fi luata
doar in ipoteza in care ofertantul nu renunta la rezervele in
referinta. In spetda, in mod nelegal autoritatea a ales sa declare
admisibila direct oferta petentei - fara a 1ii pune in discutie
renuntarea la amendamente, pentru ca ofertanta sa cunoasca riscul
de a-i fi respinsa oferta daca nu renuntda la acestea si sa fie in
masura sa ia o decizie in consecinta. Implicit, nelegala este si
anularea procedurii fara ca autoritatea sa puna in aplicare normele
imperative de la art. 137 alin. (3) lit. b).

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii:

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Desigur, daca SC ......... SRL persista in amendamentele sale,
pe care ......... le determinda - temeinic fundamentat - a fi
dezavantajoase pentru ea, oferta intra sub incidenta prevederii
precitate.

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata
dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate
fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
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majorad sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu exista o oferta clasata
pe locul 2 admisibild.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre
autoritatea achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul
determina ca, in redactarea actuald a lor, niciunul nu este de natura
sa atraga anularea procedurii, fiind de ordin general.

In plus, vazand si modul imperativ in care sunt redactate
urmatoarele norme metodologice ale legii:

Art. 145. - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 146. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege,
coroborate cu cele consemnate in decizia de finalizare prin anulare a
procedurii, dupa ce anterior solutia autoritatii a fost exact opusa, si
tindnd seama de principiul proportionalitatii, care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60), Consiliul
apreciaza ca obiectile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale si anularea achizitiei se vadesc a fi fondate si,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. 34732/05.09.2019, in contradictoriu
CU evvvnnns Va anula decizia de anulare a procedurii nr.
6231/02.09.2019, precum si adresa de comunicare nr.
6232/02.09.2019. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare
a acesteia, cu respectarea celor ce preced si a legislatiei privind
achizitiile publice, astfel cum este ea aplicabila. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice societatii rezultatul
reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Legiuitorul a stabilit anumite circumstante limitative in care o
oferta poate fi respinsa in etapa de evaluare a ei, nu ulterior, iar
pretextele reproduse din decizia in referinta a autoritatii nu au nicio
tangenta cu acestea.

Imposibilitatea 1incheierii contractului pe care o invoca
autoritatea depinde in mod exclusiv de vointa ofertantei, careia
trebuie sa i se aduca la cunostinta incidenta normelor imperative de



la art. 137 alin. (3) lit. b) din norme, in conditiile in care SC .........
SRL urmareste sa incheie si sa deruleze contractul care i-a fost
anterior atribuit. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea nu a furnizat acestuia
niciun argument credibil sau mijloc de proba din care sa rezulte
imposibilitatea incheierii contractului daca societatea renunta la
amendamentele sale (facand abstractie ca modalitatea de executare
a contractului reprezinta o problema distincta de incheierea Iui). Pe
de alta parte, simpla existenta a unor indoieli sau presupuneri nu
indrituieste autoritatea sa anuleze procedura de atribuire. Pentru a fi
legala, anularea licitatiei pe temeiul imposibilitatii contractarii
trebuie Tnsotita de mijloace concludente de proba din care sa reiasa
cel putin un obstacol concret si cert de ordin legal sau factual in
calea incheierii contractului. Nici perspectiva desfiintarii institutiei
achizitoare in urma Codului administrativ nu sprijina masura
anularii, intrucat ea este doar o presupunere a institutiei, fara niciun
argument si, mai ales, mijloc de proba in acest sens. In plus,
desfiintarea, care nu se cunoaste daca si cand va opera, nu
inseamna ca institutia nu mai poate semna contracte, soarta
acestora urmand a fi decisa, in viitor, potrivit regulilor privind
transferul/lichidarea de patrimonii a persoanelor juridice. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ a
intrat in vigoare la 5 iulie 2019, anterior raportului procedurii nr.
5266/16.07.2019, prin care autoritatea a aprobat desemnarea
castigatoare a ofertei contestatoarei, fara a exprima vreo ingrijorare
legata de potentiala desfiintare a directiei.

Fata de explicatiile vagi si lipsite de obiectivitate aduse de
autoritate in fundamentarea masurii anularii procedurii, departe de
a reprezenta motive concrete care sa justifice aceasta masura, cum
impun dispozitiile antementionate, Consiliul determina ca anularea
nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 212 alin. (1) lit. c) teza
ultima din legea achizitiilor publice] pentru a putea fi insusita si
validata de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai
ales ca, potrivit art. 224 alin. (1) lit. k) din lege, anularea unei
proceduri in alte cazuri decat cele permise de lege constituie
contraventie, cu sanctiunea aferenta. Niciunul dintre argumentele
evazive ale autoritatii nu constituie un motiv concret si, din aceasta
perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in baza art. 212
alin. (1) lit. c) teza ultima din lege. Urmand aceeasi optica, in
decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a statuat
ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpa,
ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.
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In atari conditii, in care nu sunt relevate motivele concrete pe
care se bizuie anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de orice
indoiala imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica,
decizia prin care s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara si
contrara legii, aducand prejudicii intereselor ofertantului declarat
castigator.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gdsesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24 iunie
2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

In lumina celor expuse, Consiliul retine ca anularea procedurii
de atribuire s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest
aspect este fondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 34732/05.09.2019, in
contradictoriu cu ......... , anuleaza decizia nr. 6231/02.09.2019,
precum si adresa nr. 6232/02.09.2019. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, la comunicarea rezultatului procedurii catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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