In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1926/C2/1997
Data: 31.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40617/04.08.2021, formulata

de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , -, judetul ......... , inregistrata
la ONRC sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
avocat ......... , cu sediul procedural in ......... , « judetul ......... ’

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8928/BE/28.07.2021 si a raportului procedurii nr.
8921/BE/28.07.2021, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. P-
ta Cseres Tibor nr. 10, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Executia lucrari in cadrul
proiectului Extinderea si modernizarea a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare menajera, ......... ”, cod CPV
principal 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), s-au solicitat:

" anularea adresei nr. 8928/BE/28.07.2021, prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila,;

- anularea raportului procedurii nr. 8921/BE/28.07.2021, in ceea ce
priveste respingerea ofertei subscrisei si anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronuntati si continuarea procedurii;

- obligarea autoritdtii contractante la achitarea catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de promovarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 8928/BE/28.07.2021 si raportul procedurii nr.
8921/BE/28.07.2021, emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul sustine ci oferta sa a fost respinsd, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
procedura fiind anulata pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Apreciind evaluarea ofertei si, implicit, anularea procedurii, ca
nelegale, contestatorul aratd ca, in urma evaluarii propunerii sale
tehnice, autoritatea contractanta, cu adresa nr. 8129/BE/06.07.2021, i-
a solicitat clarificari, la care a raspuns cu adresa nr. 522/09.07.2021.

Cu privire la primul punct din adresa de clarificari, referitor la faptul
ca in listele cu proceduri aferente sistemului calitatii se regasesc si
proceduri suplimentare fata de cele ce fac obiectul contractului,
contestatorul arata ca a mentionat toate procedurile aferente sistemului
calitatii pe care le ,stapaneste”, pentru a demonstra experienta si
priceperea sa, dar ca nu intentioneaza sa execute lucrari care nu
formeaza obiectul contractului, ci a dorit sa asigure autoritatea
contractanta ca este in masura sa finalizeze proiectul in bune conditii,
chiar si in situatia aparitiei de imprejurari neprevazute.

Apreciaza contestatorul ca raspunsul sdau nu poate fi considerat
neconcludent, fiind absurd sa se respinga o oferta pentru faptul ca
ofertantul a demonstrat ca detine o calificare mai ampla.

Referitor la punctul 2 din clarificare, a masurii in care este fezabila
realizarea proiectului doar cu personalul subcontractantului, Antrepriza
Montaj Instalatii SA, contestatorul sustine ca a raspuns, in mod clar, ca
executia lucrarilor nu se va realiza doar cu personalul subcontractantului
(personalul acestuia fiind declarat strict pentru a demonstra modalitatea
de acces la RTE pe domeniul 6.2 si la sudorii necesari), ci se va realiza si
cu resursele societatii sale si ale societatii ..., astfel cum sunt acestea
prezentate si in cadrul documentului de alocare a resurselor din cadrul
ofertei.

Aratda contestatorul ca a explicat faptul ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4 (adresa nr. 7839/BE/23.06.2021), s-a
mentionat expres ca cerinta privind personalul se refera la prezentarea,
la nivel declarativ, a personalului de executie, doar cu aratarea
posturilor, fara nominalizarea persoanelor, pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze pentru realizarea lucrarilor, iar documentele
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suport trebuie prezentate doar in cazul specialistilor necesari si
obligatorii.

Astfel, in opinia contestatorului, documentatia de atribuire nu
impunea, ca cerinta de participare, detinerea intregului personal de
executie necesar lucrarilor, inca din faza de ofertare. De altfel, este
indeobste cunoscut ca marea parte a personalului de executie
(muncitorii) este angajat de operatorii economici doar in urma castigarii
licitatiilor, in functie de necesarul acestora.

Prin urmare, concluzioneaza contestatorul ca raspunsul lui nu poate
fi considerat neconcludent.

Cu privire la aprecierea pe care o face autoritatea contractanta
referitor la timpul necesar angajarii personalului, contestatorul sustine ca
aceasta este o simpla speculatie in contextul in care nu se invoca
incalcarea vreunei prevederi a documentatiei de atribuire. Mai mult,
arata ca intre momentul solicitarii documentelor suport DUAE si
semnarea contractului curge un interval de 30 de zile, suficient pentru
angajarea personalului necesar.

Subliniaza contestatorul ca autoritatea contractanta, desi incearca sa
faca o interpretare inadmisibila a documentatiei de atribuire, lasand sa
se inteleaga ca aceasta ar impune ofertantilor detinerea personalului
necesar la momentul licitatiei, ceea ce este nereal, totusi, nu respinge
oferta pentru nerespectarea unei cerinte a documentatiei de atribuire, ci
pentru faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost
neconcludent.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
indice cerinta ce nu a fost respectata si textul legal aplicabil, iar nu sa
considere neconcludent un raspuns prin care a fost clarificata chestiunea
solicitata.

Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificare, privind
modalitatea de asigurare a prezentei personalului la locul de derulare a
investitiei, contestatorul precizeaza ca, prin raspuns, a aratat, pe de-o
parte, ca documentatia de atribuire nu impune ofertantilor sa justifice
modalitatea de asigurare a prezentei personalului la locul de derulare a
investitiei, respectiv, modalitatea de transport sau cazare a muncitorilor,
cum, de altfel, nu impune ofertantilor nici sa asigure transportul sau
cazarea personalului.

Pe de alta parte, arata contestatorul, a precizat ca, in cazul castigarii
licitatiei, se vor angaja muncitori din zona, pentru care nu va fi nevoie sa
se asigurare cazare sau transport.

Si in acest caz, desi nu s-a invocat ca temei al respingerii ofertei
nerespectarea vreunei cerinte a licitatiei, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul neconcludent, cu motivarea ca societatea nu
dispune de resursele de personal pentru executia lucrarii.
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Daca ar fi reprosat vreo neconformitate a ofertei sale, sustine
contestatorul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice cerinta ce
nu a fost respectata si textul legal aplicabil, iar nu sa considere
neconcludent raspunsul prin care s-a clarificat chestiunea solicitata.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca abordarea autoritatii
contractante este in contradictie clara cu legislatia achizitiilor, deoarece
consta intr-o apreciere totalmente subiectiva a comisiei de evaluare, care
a ales sa respinga o oferta nu pentru argumente clare si sustenabile, ci
pe baza vointei sale arbitrare. Mai mult, un astfel de mod de evaluare a
ofertelor ar crea un precedent deosebit de periculos deoarece ar permite
oricarei autoritati contractante sa respinga orice oferta pentru simplul
fapt ca a considerat un raspuns neconcludent, in conditiile in care nu
argumenteaza in ce consta prezumtiva neconcludenta, prin raportare la
cerintele licitatiei si prevederile legale incidente.

Cu invocarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca scopul solicitarilor de clarificare este acela de
corectare a erorilor sau de completare a informatiilor care sunt
incomplete. Or, in cazul de fata, comisia de evaluare nu a identificat nici
erori si nici informatii incomplete, ci, efectiv, a solicitat lamurirea unor
chestiuni care nu constituie abateri de la cerintele licitatiei si care nu au
cum sa conduca la respingerea ofertei.

Raportat la modul in care au fost formulate clarificarile si la
motivarea respingerii ofertei, apreciaza contestatorul ca autoritatea
contractanta a deturnat scopul solicitarii de clarificare, transformand-o
intr-un instrument discretionar de respingere a ofertei, nu in temeiul
nerespectarii vreunei prevederi a documentatiei de atribuire sau a
legislatiei, ci, strict, pe baza unor rationamente subiective ale comisiei de
evaluare.

Astfel fiind, sustine contestatorul, motivul de respingere a ofertei
sale este neintemeiat si nelegal, impunandu-se reevaluarea sub acest
aspect.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9213/BE/09.08.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 41500/10.08.2021, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
a solicitat respingerea contestatiei.

In sustinerea neconformitatii propunerii tehnice depusa de
contestator, autoritatea contractanta arata ca acesta a inclus in oferta
Planul calitatii intocmit pentru lucrare, in cadrul caruia, la paginile 349-
352, se regasesc listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii care cuprind si alte proceduri, care nu rezulta din specificatiile
tehnice din Proiectul tehnic, ca exemplu:
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-Montarea elementelor prefabricate. Rigole de acostament executate
prefabricat;

-Imbracaminti bituminoase cilindrate la cald realizate din mixturi
asfaltice stabilizate (MASF);

-Executarea caii de pod: trotuar, parapet metalic pietonal;

-Racordarea cu terasamentul: sfert con, scari, casiuri, placi de
racordare;

-Lucrari de suprainaltare diguri;

-Instalatii de iluminat exterior stradal si de incinta, reconditionarea
corpurilor de iluminat;

-Reconditionarea bransamentelor electrice aeriene, racordarea de
bransamente, racordarea abonatilor ocazionali;

-Montarea elementelor prefabricate. Rigole de acostament executate
prefabricat;

-Colectarea separata a deseurilor menajere.

Astfel, dupa cum se arata, s-a solicitat o clarificare privind
fundamentarea acestor activitati si legatura acestora cu proiectul licitat,
raspunsul contestatorului fiind considerat neconcludent intrucat
activitatile propuse in propunerea tehnica, care in mod evident fac parte
din metodologia de executie a contractului, intra in contradictie cu
specificatiile tehnice si nu pot fi fundamentate.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul dovedeste faptul ca nu
intelege rolul propunerii tehnice, definit in cadrul fisei de date, din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si reiterat la
inceputul acestei sectiuni, privitor strict la capacitatea de executie a
lucrarilor. Daca s-ar fi dorit si ar fi fost oportun, in etapa verificarii
cerintelor minime de calificare s-ar fi solicitat si prezentarea si dovedirea
unui spectru mai larg de lucrari.

De asemenea, mai sustine autoritatea contractanta, lucrarile vor fi
executate in baza unui Proiect tehnic, verificat si aprobat de catre
Agentia de Finantare a Investitiilor Rurale. In acest sens acesta
stabileste cu precizie lucrarile ce urmeaza a fi executate, neldasand loc
unor interpretari sau conceptii proprii, fapt intarit si de neacceptarea
unor solutii alternative in cadrul procesului de licitatie. Impactul unor
situatii neprevazute este astfel minim, si, din acest motiv, afirmatia
ofertantului privitoare la faptul ca procedurile neconcludente au fost
incluse in Propunerea tehnica pentru a demonstra ,experienta si
priceperea noastra in realizarea oricarui tip de lucrare in sectorul nostru
de activitate” nu este relevanta in acest caz.

Cu privire la personalul de executie, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul documentatiei de atribuire, se solicita prezentarea
resurselor de personal pentru executie. Ofertantul va avea disponibil
personal suficient pentru indeplinirea contractului.
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Raportat la cerintele amintite, in oferta contestatorului se regaseste
un extras Revisal pentru personalul .., fara a se putea identifica
resursele de personal ale ofertantului S.C. ......... S.R.L. sau ale
subcontractantului .., sens in care, sustine autoritatea contractanta, a
solicitat clarificarea in ce masura este fezabila realizarea proiectului cu
personalul propus de catre subcontractantul .., care, conform
declaratiilor din oferta, indeplineste un procent de 1% din contract, si
anume sudurile in polietilena.

De asemenea, in legatura cu resursele de personal pentru executie
din propunerea tehnica depusa rezulta ca acestea sunt asigurate, in
conformitate cu informatiile cuprinse in propunerea tehnica de catre S.C.
..., care indeplineste un procent de 1% din contract.

Totodata, dupa cum se arata, din informatiile regasite in propunerea
tehnica, nu rezulta modalitatea de asigurare a prezentei personalului la
locul de derulare a investitiei. Se considera faptul ca, din cauza distantei
mari, transportul zilnic nu este fezabil, iar in descrierile prezentate, in
special sectiunea referitoare la Organizarea de santier, nu cuprinde
referinte la facilitati de cazare. Astfel, a fost solicitata si clarificarea
acestui aspect.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

-raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie citit impreuna cu
caietul de sarcini, astfel, cerinta privind prezentarea resurselor de
personal pentru executie si faptul ca acesta trebuie sa fie suficient pentru
executarea contractului este completata (nu modificata) de clarificarea
ca aceste informatii trebuie prezentate la nivel declarativ;

-ofertantul avea obligatia sa prezinte, la nivel declarativ, (nu
neaparat prin prezentarea unui extras Revisal) personalul alocat pentru
realizarea lucrarii, cu aratarea posturilor, din care sa rezulte ca acesta
este suficient pentru realizarea la timp a lucrarilor. Aceasta cerinta nu a
fost indeplinita decat de subcontractantul .., care, conform declaratiilor
din oferta indeplineste un procent de 1% din contract, si anume sudurile
in polietilena;

-la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ,Prin urmare,
documentatia de atribuire nu impune ca cerintd de participare detinerea
intregului personal de executie necesar lucrarilor, inca din faza de
ofertare". De asemenea, ofertantul interpreteaza in mod foarte larg
cerinta ,Ofertantul va avea disponibil personal suficient pentru
indeplinirea contractului...”, in sensul in care este evident ca la
momentul de fata nu dispune de personal suficient, insa va angaja
personal (din zona, dupa cum se specifica in adresa de raspuns, la
punctul urmator) in cazul castigarii licitatiei.
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Or, la analiza acestei afirmatii, in opinia autoritatii contractante,
trebuie avut in vedere faptul ca volumul de personal necesar pentru
executia lucrarii si evaluat chiar de catre ofertant este relativ mare, prin
urmare activitatea de recrutare a personalului nu este o activitate
neglijabila, care are un impact minor. Astfel, resursa de timp aferenta
acestei activitati nu se regaseste in oferta, si, de asemenea, nu poate fi
neglijata, deoarece volumul lucrarilor raportat la durata de executie
implica disponibilitatea unui numar mare de muncitori, care, dupa cum
rezulta din clarificarea depusa, vor fi angajati ulterior incheierii
contractului.

Totodata, documentul de alocare a resurselor de la paginile 1844-
1846 este rezultat din normele de timp aferente articolelor de lucrari si
nu reprezintd si nu poate fi asimilat cu prezentarea resurselor de
personal pentru executie. Din raspunsul ofertantului rezulta fara echivoc
ca aceste resurse nu sunt disponibile la ora actuald, cu exceptia
resurselor asigurate de subcontractantul ...

Astfel, raspunsul prezentat la aceasta intrebare nu poate fi
considerat pe deplin edificator, prin urmare se propune neacceptarea
acestuia.

Referitor la cele sustinute in contestatie privind faptul ca personalul
va fi angajat in perioada de timp cuprinsa de la solicitarea documentelor
de confirmare a DUAE si emiterea ordinului de incepere, autoritatea
contractanta sustine ca acestea reprezinta un aspect nou, nementionat
in oferta si nici in raspunsul la clarificari, fiind evident faptul ca ofertantul
modifica prevederi ale ofertei, care nu contine nici un fel de referinte
legate de aceasta activitate.

Tot in aceasta ordine de idei, a fost solicitata prezentarea logisticii
(modalitatii de asigurare) prin care se va asigura prezenta personalului
de executie la locatia lucrarii. In raspuns, ofertantul declara ca
»...lucrarile se vor realiza cu resursele pe care le vor angaja subscrisa si
subcontractantul ... in acest sens; precizim cad, in cazul castigarii
licitatiei, se vor angaja muncitori din zona, pentru care nu va fi nevoie sa
se asigurare cazare sau transport".

Or, aceasta afirmatie subliniaza inca o data faptul ca la ora actuala
ofertantul nu dispune de resurse de personal pentru executia lucrarii,
opineaza autoritatea contractanta, cu exceptia resurselor asigurate de
subcontractantul ..precum si a specialistilor nominalizati, si ca acest
personal va fi angajat in viitor.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca insuccesul
activitatii de recrutare pune in real pericol realizarea lucrarilor la timp,
fapt care duce in mod iminent la pierderea finantarii din fonduri
europene. Avand in vedere faptul ca in oferta nu se regasesc alte
informatii legate de acest aspect, precum si faptul ca raspunsul la
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clarificari nu furnizeaza alte elemente suplimentare, comisia de evaluare
a considerat ca oferta nu este fundamentata din punct de vedere logistic
si al resurselor, fiind neconforma. Astfel, raspunsul prezentat la aceasta
intrebare nu poate fi considerat pe deplin edificator, prin urmare se
propune neacceptarea acestuia.

Avand in vedere cele redate, clarificarile si completarile prezentate
de catre ofertant nu au fost considerate pe deplin concludente, situatie in
care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In probatiunea, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 42901/18.08.2021, contestatorul a depus
concluzii scrise, prin care a reiterat cele sustinute prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ,Executia lucrari in
cadrul proiectului «Extinderea si modernizarea a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare menajera, ......... »”, cod CPV principal
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087213/08.06.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a contractului este de 14.190.081,17 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire, , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost depuse 2 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 8921/BE/28.07.2021, in cuprinsul caruia
s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea celor doua
oferte participante in procedura, precum si anularea procedurii.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8928/BE/28.07.2021 si a raportului procedurii nr. 8921/BE/28.07.2021,
SC ..ouens SRL, consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin intermediul adresei nr. 8929/BE/28.07.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul ......... SRL a fost incunostintat
despre decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, urmare a raspunsului la
clarificari nr.522/09.07.2021, deoarece lamuririle prezentate nu au fost
acceptate.
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Motivele avute in vedere la adoptarea deciziei de respingere
analizata, in numar de 3, fac referire la situatia raspunsului ofertantului
la clarificarile vizand propunerea tehnica a acestuia si au, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr.8477BE/14.07.2021, un continut identic
celor comunicate contestatorului.

Astfel, un prim motiv care a condus l|a respingerea ofertei
contestatorului consta in faptul ca, in urma analizei raspunsurilor la
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat in sensul ca nu accepta
raspunsul, deoarece:

,1. In cadrul fisei de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se precizeazd urmétoarele: ,In acest scop, pornind de la propria expertizd a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritdtii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru executia
contractului. "

In acest sens, s-au solicitat clarificari privind prezentarea altor proceduri care
nu rezulta din specificatiile tehnice din Proiectul tehnic. Ofertantul a raspuns precizand
urmatoarele: ,In cadrul planului calitdtii s-au mentionat toate procedurile aferente
sistemului calitatii pe care le stapdnim, pentru a demonstra experienta si priceperea
noastra in realizarea oricarui tip de lucrare in sectorul nostru de activitate.” Din acest
raspuns se poate constata ca ofertantul nu a inteles solicitarile Caietului de sarcini,
care specifica in mod evident ,informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant...”. In Caietul de sarcini se mai precizeazd urmétoarele: Autoritatea
contractantd va a analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/ activitatilor
ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor
din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care
intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi
fundamentate. "

in acest sens, activitdtile propuse in propunerea tehnicd intrd in contradictie cu
specificatiile tehnice si nu pot fi fundamentate. Astfel, raspunsul prezentat la aceasta
intrebare nu poate fi considerat pe deplin edificator, prin urmare se propune
neacceptarea acestuia.”

Asadar, in esenta, autoritatea contractanta imputa contestatorului
faptul includerii in propunerea tehnica a unor proceduri tehnice care nu
au legatura cu obiectul contractului.

Consiliul observa ca ......... SRL nu contesta realitatea aspectului
sesizat de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii propunerii sale
tehnice, insa sustine ca acesta nu poate fundamenta decizia de
respingere a ofertei sale.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
situatia propunerii tehnice a acestuia este aceea a includerii in cadrul
Planului calitatii intocmit pentru lucrare a unor proceduri tehnice de
executie care excedeaza obiectului contractului, iar nu situatia
neincluderii acelor proceduri tehnice de executie aferente activitatilor
care formeaza obiectul contractului.
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Procedurile tehnice de executie mentionate, in plus, de contestator,
se regasesc la paginile 349-352 ale Planului calitatii intocmit pentru
lucrare si constau, spre exemplu, in: Montarea elementelor prefabricate.
Rigole de acostament executate prefabricat; Imbracaminti bituminoase
cilindrate la cald realizate din mixturi asfaltice stabilizate (MASF);
Executarea caii de pod: trotuar, parapet metalic pietonal; Racordarea cu
terasamentul: sfert con, scari, casiuri, placi de racordare; Lucrari de
suprainadltare diguri etc.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
8219/BE/06.07.2021, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,

in temeiul art.209 din Legea nr.98/2016, dupa cum urmeaza:

,1. In Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de atribuire se solicita
prezentarea Planului de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat
la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii, identificate in conformitate cu specificatiile
tehnice din Proiectul tehnic.

In oferta depusa se regdseste Planul calitatii intocmit pentru lucrare, in cadrul
acestuia la paginile 349-352 se pot identifica listele cuprinzdnd procedurile aferente
sistemului calitatii, dar care cuprind si alte proceduri, care nu rezulta din specificatiile
tehnice din Proiectul tehnic. Dintre acestea, cu titlu exemplificativ enumeram:

Montarea elementelor prefabricate. Rigole de acostament executate prefabricat;

Imbracaminti bituminoase cilindrate la cald realizate din mixturi asfaltice
stabilizate (MASF);

Executarea caii de pod: trotuar, parapet metalic pietonal;

Racordarea cu terasamentul: sfert con, scari, casiuri, placi de racordare;

Lucrari de suprainaltare diguri.

Prin prezenta, va rugam sa ne comunicati in ce masura pot fi
fundamentate aceste activitati, precum si legatura acestora cu proiectul
tehnic licitat.”,
raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr.522/09.07.2021, fiind:

,1. In ceea ce priveste solicitarea nr. 1:

In cadrul planului calitdtii s-au mentionat toate procedurile aferente sistemului
calitatii pe care le stapdnim, pentru a demonstra experienta si priceperea noastra in
realizarea oricarui tip de lucrare in sectorul nostru de activitate.

Prin includerea acelor proceduri in cadrul planului calitdtii nu intentiondm sa
executam lucrdri ce nu fac obiectul contractului, ci dorim strict sd asiguram
autoritatea contractanta ca suntem in masura sa finalizam proiectul in bune conditii,
chiar si in situatia aparitiei unor imprejurari neprevazute.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta care a apreciat a fi incalcate prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv:

- cele de la cap.1V.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice’

din fisa de date, avand continutul: ,in acest scop, pornind de la propria
expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va

(4
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cuprinde informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru executia
contractului.”;
- cele de la cap. Il - ,Prezentarea ofertei”, pct. — ,Modul de

prezentare a propunerii tehnice” din caietul de sarcini, avand continutul:
LJAutoritatea contractanta va analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor
activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai
ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu  scopul protejarii acestora Impotriva  ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite
si/sau care nu pot fi fundamentate.”

Analizdnd situatia ofertei contestatorului prin raportare la
prevederile enuntate din documentatia de atribuire, dar si la cele din
materia achizitiilor publice, Consiliul nu achieseaza concluziei autoritatii
contractante.

Astfel, este de necontestat forta obligatorie a documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, in etapa de intocmire a ofertelor, sens in
care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 [,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...)”], cat si fata de comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. f din H.G.
nr.395/2016, care stabileste printre atributiile comisiei de evaluare si pe
aceea de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”. Relevanta in sensul aratat prezinta si
dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, care instituie obligatia
comisiei de evaluare de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Insa, in speta de fatda, dupa cum s-a aratat deja, nu se pune
problema neprezentarii unor proceduri tehnice de executie referitoare la
activitati care formeaza obiectul contractului, ci la unele prezentate in
plus, context in care, apreciaza Consiliul, nu se poate considera ca
propunerea tehnica nu respecta documentatia de atribuire, iar ofertantul
nu ar fi in masura sa execute lucrarea la parametrii tehnici cantitativi si
calitativi urmariti de autoritatea contractanta. De altfel, aceasta nu
invoca nicaieri o astfel de imposibilitate.

Face autoritatea contractanta referire, in cadrul motivului de
respingere, la o contradictie intre propunerea tehnica a contestatorului si
specificatiile tehnice stabilite, insa, in opinia Consiliului, nu este vorba de
nicio contradictie, procedurile tehnice de executie mentionate in plus nu
infirma nicio specificatie tehnica stabilita. Mai mult, autoritatea
contractanta urmeaza sa plateasca numai lucrarile executate efectiv,
lucrari care se subsumeaza celor cerute prin caietul de sarcini, fiind,
asadar, fara relevanta, informatiile prezentate in plus de ofertant.
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Nu in ultimul rand, in evaluarea ofertei contestatorului, revenea
autoritatii contractante obligatia de a actiona cu respectarea principiilor
din materia achizitiilor publice, astfel cum stabileste imperativ art. 49 din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si cel al
proportionalitatii, conform caruia trebuia ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se c&, in cazul in care este posibild o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmgrite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, motivul de respingere a ofertei contestatorului apare ca fiind
unul excesiv de formalist, rezultat al unei interpretari restrictive a
prevederilor documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat,
respingdnd oferta contestatorului, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, tergiversand, pe cale de consecinta, incheierea
contractului.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului consta in faptul ca, in urma analizei raspunsurilor la
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat in sensul ca nu accepta

raspunsul, deoarece:

,2. Referitor la resursele de personal, in Caietul de sarcini din cadrul
Documentatiei de atribuire se solicita prezentarea resurselor de personal pentru
executie. Ofertantul va avea disponibil personal suficient pentru indeplinirea
contractului. In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 (adresa nr.
7839/BE/23.06.2021) s-a mentionat expres ca cerinta privind personalul se refera la
prezentarea la nivel declarativ a personalului de executie (doar cu aratarea posturilor,
fara nominalizarea persoanelor) pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze pentru
realizarea lucrarilor, iar documentele suport trebuie prezentate doar in cazul
specialistilor necesari si obligatorii. Ca raspuns la solicitarea transmisa de catre
Comisia de evaluare, ofertantul afirma: ,Prin urmare, documentatia de atribuire nu
impune ca cerinta de participare detinerea intregului personal de executie necesar
lucrarilor, incad din faza de ofertare." Astfel, raspunsul bazat pe aceasta afirmatie nu
poate fi acceptat, in principal din urmatoarele motive:

-raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie citit impreuna cu Caietul de
sarcini, astfel, cerinta privind prezentarea resurselor de personal pentru executie si
faptul ca acesta trebuie sa fie suficient pentru executarea contractului este completata
(nu modificatd) de clarificarea ca aceste informatii trebuie prezentate la nivel
declarativ.

-astfel, ofertantul avea obligatia sa prezinte, la nivel declarativ, (nu neaparat
prin prezentarea unui extras Revisal) personalul alocat pentru realizarea lucrarii, cu
aratarea posturilor, din care sa rezulte cd acesta este suficient pentru realizarea la
timp a lucrarilor. Aceasta cerintd nu a fost indeplinitd decat de subcontractantul SC ...
care conform declaratiilor din ofertd indeplineste un procent de 1% din contract, si
anume sudurile in polietilena.

-la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ,Prin urmare, documentatia de
atribuire nu impune ca cerinta de participare detinerea intregului personal de executie
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necesar lucrarilor, inca din faza de ofertare.” De asemenea, ofertantul interpreteaza in
mod foarte larg cerinta ,Ofertantul va avea disponibil personal suficient pentru
indeplinirea contractului...”" in sensul in care este evident, ca la momentul de fata nu
dispune de personal suficient, insa va angaja personal (din zona, dupd cum se
specifica in adresa de raspuns, la punctul urmator) in cazul castigarii licitatiei. Resursa
de timp aferentd acestei activitati nu se regaseste in oferta, si de asemenea, nu poate
fi neglijata, deoarece volumul lucrarilor raportat la durata de executie implica
disponibilitatea unui numar mare de muncitori (organizati in 14 echipe, in
conformitate cu organigrama prezentatd), care dupa cum rezulta din clarificarea
depusa, vor fi angajati ulterior incheierii contractului.

-documentul de alocare a resurselor de la paginile 1844-1846 este rezultat din
normele de timp aferente articolelor de lucrari si nu reprezintd si nu poate fi asimilat
cu prezentarea resurselor de personal pentru executie. Din raspunsul ofertantului
rezulta fara echivoc ca aceste resurse nu sunt disponibile la ora actuala, cu
exceptia resurselor asigurate de subcontractantul S.C. ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII S.A. Astfel, raspunsul prezentat la aceasta intrebare nu poate fi
considerat pe deplin edificator, prin urmare se propune neacceptarea acestuia.”

Fata de continutul acestui motiv de respingere, Consiliul retine ca
ceea ce se imputa contestatorului consta in faptul ca personalul necesar
pentru executie nu este disponibil, cu exceptia resurselor asigurate de
subcontractantul ..., raspunsul la clarificari, in sensul ca respectivul
personal urmeaza sa fie angajat daca oferta va fi declarata castigatoare,
fiind neconcludent in opinia autoritatii contractante.

In solutionare, din parcurgerea documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca la nivelul fisei de date si caietului de sarcini se regasesc
prevederi legate de personalul atestat, care nu prezinta relevanta
intrucat, in discutie, se afla problema personalului de executie, dar si
prevederea, aflata la cap.ll - ,Prezentarea ofertei”, pct. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, avand continutul:

,Propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza: (...)

g ) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului”.

In legatura cu aceasta prevedere, prin raspunsul consolidat nr.4,
inregistrat sub nr.7839/BE/23.06.2021, postat in SEAP la aceeasi data,
la intrebarea avand continutul:

,1. In ceea ce priveste cerinta 2. Personalul disponibil si propus pentru
executarea antractului privind modul de prezentare al propunerii tehnice, prevazuta la
pct. IT Prezentarea ofertei din Caietul de sarcini, coroborat cu cerintele/specificatiile
privind personalul prevazute in cadrul Caietului de sarcini pct. 1.3. - Cerinte privind
propunerea tehnica, Va rugam sa confirmati ca cerinta se refera la prezentarea
la nivel declarativ al personalului de executie (doar cu aratarea costurilor,
fara nominalizarea persoanelor) pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze pentru realizarea lucrarilor. De asemenea, va rugam sa confirmati
faptul ca documentele suport trebuie prezentate doar in cazul specialistilor
necesari si obligatorii in vederea Vverificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul bontractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.”,
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raspunsul autoritatii contractante a fost:

~Raspuns: Cerinta 2. Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului privind modul de prezentare al propunerii tehnice, prevazuta la
pct.Il  Prezentarea  Ofertei din Caietul de sarcini, coroborat cu
cerintele/specificatiile privind personalul prevazute in cadrul Caietului de sarcini
pct.1.3. - Cerinte privind propunerea tehnica, se refera la prezentarea la nivel
declarativ_al personalului _de executie (doar cu aratarea posturilor, fara
nominalizarea persoanelor) pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze
pentru realizarea lucrarilor.

Totodata, confirmam faptul ca documentele suport trebuie prezentate
doar in cazul specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului in conformitate cu in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente.”

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum
au fost clarificate prin raspunsul la clarificari enuntat, rezulta, asadar, ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta personalul de executie doar la
nivel declarativ, cu aratarea posturilor, fara nominalizarea persoanelor.

Prin adresa de clarificari nr.8219/BE/06.07.2021, autoritatea

contractanta a solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

.2. In Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de atribuire se solicita
prezentarea resurselor de personal pentru executie. Ofertantul va avea disponibil
personal suficient pentru indeplinirea contractului.

In oferta depusa se regdseste un extras Revisal pentru personalul S.C. ...., fara
a se putea identifica resursele se personal ale ofertantului, S.C. ......... S.R.L. sau ale
subcontractantului ...

Prin prezenta va solicitam sa ne clarificati in ce masura este fezabila realizarea
proiectului cu personalul propus de catre subcontractantul ..., care, conform
declaratilor din ofertd indeplineste un procent de 1% din contract, si anume sudurile
in polietilena.”,
raspunsul contestatorului, din adresa nr.522/09.07.2021, fiind:

,In ceea ce priveste solicitarea nr. 2:

Va rugam sa observati ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4 (adresa nr. 7839/BE/23.06.2021) s-a mentionat expres ca cerinta privind
personalul se refera la prezentarea la nivel declarativ a personalului de
executie (doar cu aratarea posturilor, fara nominalizarea persoanelor) pe
care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze pentru realizarea lucrarilor, iar
documentele suport trebuie prezentate doar in cazul specialistilor necesari si
obligatorii.

Prin urmare, documentatia de atribuire nu impune ca cerinta de
participare detinerea intregului personal de executie necesar lucrarilor, inca
din faza de ofertare.

De altfel, este indeobste cunoscut ca marea parte a personalului de executie
(muncitorii) este angajat de operatorii economici doar in urma castigarii contractelor.
in functie de necesarul acestora.

Astfel, pe aceastd cale confirmam faptul cd executia lucrarilor nu se va realiza

doar cu personalul subcontractantului .... (personalul acestuia fiind declarat strict
pentru a demonstra modalitatea de acces la RTE pe domeniul 6.2 si la sudorii
necesari), ci se va realiza si cu resursele ......... S.R.L. si ...., astfel cum sunt acestea
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prezentate si in cadrul documentului de alocare a resurselor (pag. 1844 - 1846 din
oferta). In acest sens, va asiguram ca, in cazul castigarii licitatiei, vom dispune de
toate resursele de personal necesare si declarate in oferta.”

Dat fiind caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost clarificata, reflectat de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. f ) din H.G. nr. 395/2016, aratate si mai
sus, raspunsul contestatorului, apreciaza Consiliul, este unul concludent,
cata vreme la pag. 1844 - 1846 din oferta, indicate si prin raspunsul la
clarificari, contestatorul a evidentiat personalul de executie, prin aratarea
posturilor pe categoriile de lucrari care formeaza obiectul contractului.

Prin urmare, propunerea tehnica depusa de contestator si
raspunsurile la clarificarile adresate fac pe deplin dovada ca ......... SRL
a furnizat toate informatiile solicitate la nivelul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost clarificata, Iindeplinind cerintele
susmentionate.

Cele consemnate in procesul-verbal nr. 8450/BE/14.07.2021,
anume ca ......... SRL, prin oferta depusa initial, cat si prin raspunsurile
la clarificarile adresate de catre comisia de evaluare, a depus o ofera
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sunt neintemeiate,
in opinia Consiliului, atata timp cat nu a fost impusa o regula de natura
celei invocata a fi incalcata, cu privire la personalul de executie propus.

Analizdnd modul in care a inteles sa evalueze propunerea tehnica a
contestatorului prin adresarea unor intrebari de clarificari formulate in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit

carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor

prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu s-a conformat acestei norme
legale, deoarece, in procesul de evaluare, avea obligatia de a se raporta
doar la prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, iar nu la cerinte straine, neprevazute a fi indeplinite de
ofertanti.

Este profund nelegala pretentia autoritatii contractante ca
ofertantul sa faca dovada indeplinirii unor cerinte care excedeaza
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, includerea de
cerinte noi prin intermediul solicitarilor de clarificari fiind un
comportament infirmat constant de practica CNSC si a instantelor de
judecata.

Relevanta este si jurisprudenta constanta a CJUE, care a statuat ca
»in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a

stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
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EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Astfel, prezentarea in oferta a ceea ce autoritatea contractanta a
dorit sa obtina prin intermediul solicitarii de clarificari nu indeplineste
exigenta pentru respectarea principiului transparentei, aflat, in fapt, la
originea practicii aratate.

Pe de alta parte, o cerinta a documentatiei de atribuire in sensul ca
ofertantul sa faca dovada ca are personalul de executie angajat la data
limita de depunere a ofertei, asa cum pare sa urmareasca mascat
autoritatea contractanta, ar fi ingradit participarea operatorilor economici
interesati la procedura.

Nici argumentul legat de intervalul de timp pe care |-ar presupune
angajarea personalului necesar, invocat de autoritatea contractanta, nu
este unul pertinent si nu va fi primit in solutionare fata de ceea ce
ofertantii aveau de indeplinit conform documentatiei de atribuire astfel
cum a fost clarificata.

Prin urmare, criticile contestatorului se dovedesc a fi intemeiate si
in ceea ce priveste acest motiv de respingere.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca, in urma analizei raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare

a concluzionat in sensul ca nu accepta raspunsul, deoarece:

»3. Caietul de sarcini din cadrul Documentatiei de atribuire avea urmatoarea
solicitare: ,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si
a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme." in acest sens, a fost solicitata
prezentarea logisticii (modalitatea de asigurare) prin care se va asigura prezenta
personalului de executie la locatia lucrérii. In raspuns, ofertantul declard ca
w«.lucrarile se vor realiza cu resursele pe care le vor angaja subscrisa si
subcontractantul Euskaltel S.R.L.. in acest sens, precizam ca, in cazul
castigarii licitatiei, se vor angaja muncitori din zona, pentru care nu va fi
nevoie sa se asigurare cazare sau transport. "

Aceasta afirmatie subliniaza inca o data faptul ca la ora actuala
ofertantul nu dispune de resurse de personal pentru executia lucrarii (cu
exceptia resurselor asigurate de subcontractantul S.C.ANTREPRIZA MONTAJ
INSTALATII S.A. precum si a speciaiistilor nominalizati), si ca acest personal va fi
angajat in viitor. Avand in vedere faptul ca in ofertd nu se regasesc alte informatii
legate de acest aspect, precum si faptul ca raspunsul la clarificari nu furnizeaza alte
elemente suplimentare, consideram ca oferta nu este fundamentatd din punct de
vedere logistic si al resurselor, fiind astfel neconforma. Astfel, raspunsul prezentat la
aceasta intrebare nu poate fi considerat pe deplin edificator, prin urmare se propune
neacceptarea acestuia.”

Observa Consiliul ca acest motiv de respingere are legatura cu cel
precedent, autoritatea contractanta considerand, de aceasta data,
neindeplinita cerinta de la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, avand continutul: ,Ofertele care nu
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pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”, iar raspunsul la
clarificari neconcludent, deoarece confirma ca ......... SRL nu dispune de
personal de executie la data ofertarii, acesta urmand a fi angajat daca
oferta va fi desemnata castigatoare.

In raport cu cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata referitor la personalul de executie, Consiliul nu va retine
intemeiat nici acest motiv de respingere, fiind evident ca cerinta fisei de
date mai sus enuntata nu se refera si la personalul de executie. Aceasta,
deoarece autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
vreo obligatie de a avea angajat personalul de executie la data limita de
depunere a ofertelor, dupa cum s-a stabilit mai sus.

De altfel, asa cum s-a aratat deja, impunerea unei cerinte ce se
pretinde acum a nu fi fost respectata de contestator, anume de a avea
personal de executie angajat, ar fi fost contrara prevederilor legale din
materia achizitiilor publice, fiind restrictiva.

Apare de neinteles motivul pentru care, cu toate ca nu a impus o
astfel de cerinta la nivelul documentatiei de atribuire, aceasta din urma
fiind intocmita Tn acord cu legislatia aplicabila in ceea ce priveste
personalul de executie, in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare alege sa-lI sanctioneze pe contestator tocmai pentru ca nu a
respectat cerinta straina de documentatia de atribuire si, mai mult, care
nici nu putea fi impusa din cauza caracterului ei restrictiv.

Caracterul restrictiv al cerintei ca ofertantul sa faca dovada ca are
personal de executie angajat, rezida din dispozitiile art. 179 lit. ¢) din

Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care
raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de
lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii
lucrarilor,”

Fata de acest text legal rezulta ca autoritatea contractanta este in
drept sa solicite doar indicarea tehnicienilor, ceea ce nu este echivalent
cu personalul de executie, si sa solicite pentru acestia (pentru tehnicieni)
dovezi ca se afla la dispozitia contractantului, ceea ce nu echivaleaza cu
o dovada ca sunt angajati ai ofertantului, ci ca sunt la dispozitia
ofertantului, adica au semnat acele declaratii de disponibilitate uzitate in
practica.

Jurisprudenta in materie este elocventa in sensul ca nici macar in
cazul specialistilor nu se poate solicita dovada angajarii lor, fiind
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suficienta declaratia de disponibilitate, asa cum a statuat, prin Decizia
nr. 319/2021, Curtea de Apel Bucuresti.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a decis, eronat, respingerea ofertei contestatorului,
raspunsurile la clarificari fiind, contrar opiniei comisiei de evaluare, unele
concludente.

Cum oferta contestatorului nu intra sub incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, se impune a fi infirmata, pe cale de
consecinta, si decizia de anulare a procedurii de atribuire, conditia de la
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.98/2016, nefiind indeplinita.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL,
va anula raportul procedurii de atribuire nr.8921/BE/28.07.2021, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, tinand cont de dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depusa Imputernicirea Avocatiala nr.
215594/2021, in baza contractului nr. 487/04.08.2021 si factura fiscala
seria SRM nr. 246 din data de 04.08.2021, emisa de Cabinet Avocat
Simionovici Radu Mircea, reprezentand ,Onorariu contestatie impotriva
adresei nr. 8928/BE/28.07.2021 si impotriva raportului procedurii nr.
8921/BE/28.07.2021, emise de ......... , potrivit Contractului de asistenta
juridica nr. 487/04.08.2021", in cuantum de 4.500 lei, plata efectuata la
data de 04.08.2021, conform ordinului de plata depus la dosarul cauzei.

Conform art. 453 din Codul de procedura civila, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

Retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune obligarea
acesteia la plata in favoarea petentei ......... SRL a sumei de 4.500 lei,
reprezentand onorariu avocatial, conform actelor doveditoare indicate
mai sus.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU  coveeeen. , anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.8921/BE/28.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ......... SRL si actele subsecvente partii anulate. Obliga autoritatea

contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
4.500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:
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