In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de SRL, cu sediul in comun .,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator ., cu sediul procesual ales ., privind procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ., cod CPV 90524100-0 Servicii de colectare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), de ..., cu sediul in ., in calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat: anularea raportului procedurii
pentru lotul 1 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... SRL, cu consecinta respingerii acestei oferte ca inacceptabila,
in baza art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016,
pentru incidenta unor motive de excludere si pentru nejustificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. In temeiul prevederilor art. 19 din
Legea 101/2016, a solicitat sa i se asigure accesul la dosarul constituit la
Consiliu care include intreg dosarul achizitiei, inclusiv la documentele
declarate, dar neprobate ca fiind confidentiale de catre ofertantul ... SRL.

Prin cererea de interventie datata 23.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50120/23.07.2025, ... SRL, cu sediul in Bucuresti, .
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ., avand ., reprezentata legal
prin administrator .u, a solicitat: admiterea, in principiu, a cererii de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, ...;
respingerea contestatiei SRL, ca nefondata, cu privire la criticile aduse
ofertei sale clasata pe locul I, pentru lotul 1, dupa aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut; mentinerea ca temeinice si legale a
actelor emise de catre autoritatea contractanta, intre care se afla
raportul procedurii nr. 6391/09.07.2025, precum si actele subsecvente
sau conexe cu acesta, pentru lotul 1.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca raportul procedurii este nelegal sub
aspectul declararii admisibila si castigatoare a ofertei ... pentru lotul 1, in
conditile in care ofertantul a savarsit in mod repetat fapte care
reprezinta incalcari ale obligatiilor de mediu, fiind incident in privinta sa
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si a ofertat unui pret aparent neobisnuit de scazut pe care nu il
poate justifica in mod adecvat, fiind aplicabile sub acest aspect
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016. Intrucat ... este sub
incidenta motivelor de excludere, oferta sa se impune a fi respinsa ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar in
conditiile nejustificarii adecvate a ofertei anormal de scazute, se impune
a fi respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la motivele de excludere existente 1in privinta
ofertantului ..., arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
declarat admisibild si a clasat pe primul loc oferta ..., desi in privinta
acestui operator sunt incidente motive de excludere prevazute la art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, operatorul economic a savarsit in perioada 2023-2024 patru
incdlcari ale reglementarilor de mediu:

@) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, fiind sanctionat de
catre Garda Nationala de Mediu conform prevederilor Legii nr.
104/2011 art. 59, alin. (1);

) Tncalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, fiind
sanctionat de catre Garda Nationala de Mediu conform
prevederilor art. 94 alin. (1), lit. b) si art. 96 alin. (3) pct. 1 din
OUG nr. 195/2005;

(¢ utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, fiind
sanctionat de catre Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti conform prevederilor HG nr. 857/2011 art. 31 lit. g);

@ depozitarea deseurilor medicale infectioase cu incalcarea
autorizatiei integrate de mediu fapt atestat de catre Garda
Nationala de Mediu.

Spre deosebire de motivele de excludere reglementate la art. 164
(privind existenta unor condamnari penale) si a celor de la art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (abatere profesionala grava) in cazul
carora este necesara existenta unei hotarari definitive de condamnare
sau a unei hotarari judecatoresti definitive, in cazul motivelor de
excludere vizand incalcari ale reglementarilor de mediu, existenta acestui
motiv poate fi demonstrata cu orice mijloc de proba adecvat (conform
textului expres de lege) cum ar fi decizii ale unei autoritati competente.
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Savarsirea unor fapte care reprezinta incalcari ale reglementarilor
de mediu prezinta o gravitate ridicata, fapt care se traduce si prin
posibilitatea dovedirii acestor incalcari cu actul administrativ emis de
catre o autoritate competenta sau cu orice alt mijloc de proba.

Cu privire la incidenta motivelor de excludere de la art. 167 alin.
(1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, trebuie mentionat ca, la data
completarii DUAE in procedura de atribuire, ... era deja sanctionat pentru
incalcarea reglementarilor de mediu prin acte care reprezinta decizii ale
autoritatilor competente, ceea ce inseamna ca avea obligatia, pe de o
parte, de a furniza prin completarea DUAE informatii reale privind
existenta motivelor de excludere si, pe de alta parte, de a face eventual
dovada unor masuri de remediere adoptate pentru a-si demonstra
credibilitatea conform art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In privinta modului de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut al ..., arata ca oferta acestei societati are la baza un pret al
ofertei pentru lotul 1 de 941.280 lei, fata de o valoare estimata a
achizitiei de 2.908.032 lei, pretul astfel ofertat reprezentand 32,37% din
valoarea estimata a achizitiei. Reprezentand un pret situat mult sub 80%
din valoarea estimata a achizitiei, acest pret se impune a fi justificat
corespunzator in acord cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016. Daca pretul nu este
fundamentat economic corespunzator si cu documente suport, oferta se
respinge ca neconforma, astfel ca autoritatea contractanta in mod
nelegal a considerat oferta Sterileo admisibila si justificata in privinta
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea invoca art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 136 din HG nr. 395/2016.

In proceduri similare ofertantul ... depune un tabel denumit
Fundamentarea pretului in care prezinta pretul unitar ofertat pe
componente de cheltuieli directe si indirecte (reprezentand costuri finale
de transport, procesare, salarii etc), fara a avea nicio justificare pentru o
astfel de fundamentare si fara a demonstra modul de formare a acestor
costuri. In sustinerea acestui tabel, ... anexeaza de obicei o serie de
documente (facturi) fara nicio legatura cu costurile indicate ca fiind
cheltuieli directe si indirecte; practic fundamentarea ... nu este insotita
de dovezi corespunzatoare.

Obiectul procedurii este reprezentat de servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale (clasa 18.01); aceste
servicii includ trei componente/momente de prestare, respectiv
colectarea deseurilor medicale (unde prestatorul ridica deseurile
medicale de la locul de generare, ambalate in ambalaje special destinate
deseurilor medicale care indeplinesc conditiile din lege si documentatia
de atribuire), transportul deseurilor medicale (care presupune mijloace
de transport evaluate si autorizate special si exclusiv pentru transportul
deseurilor medicale, costuri de combustibil in functie de distanta, ruta si
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numar de curse, personal specializat, costuri specifice transportului
precum asigurari, intretineri, revizii etc) si eliminarea deseurilor medicale
(care presupune atat costuri cu personalul implicat, deci resursa umana
care poate fi si trebuie sa fie cuantificata, cat si costuri cu functionarea
celor doua tipuri de instalatii de incinerare si decontaminare termica,
respectiv materii prime si substante necesare functionarii, consum de
combustibil/energie, costuri de mentenanta etc); fiecare componenta
presupune indeplinirea unor cerinte stricte si obligatorii prevazute atat in
lege, cat si in documentatia de atribuire. ... de obicei justifica pretul
ofertat, defalcand acest pret in costuri de transport, materii prime
(ambalaje) si procesare (eliminare) la care adauga cheltuieli indirecte;
evident o astfel de justificare nu este suficienta, nu reprezinta o
demonstratie adecvata a modului de formare a pretului si este in fapt
declaratia unilaterala a ofertantului, lipsita de suport probator.

In concluzie, in cazul in care pretul ofertat este situat sub pragul
prevazut la alin. (4) al art. 136 din HG nr. 395/2016 (de 80% din
valoarea estimatd), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari ofertantului care a depus respectiva oferta.

Cu privire la gradul de detaliere pentru justificarea pretului,
prevederile mentionate fac trimitere la fundamentarea economica a
pretului si dovezi concludente, ceea ce se traduce prin faptul ca
ofertantul este obligat sa prezinte calculul matematic exact din care sa
rezulte ca in pret a inclus toate costurile pe care le suporta pentru a
presta conform cerintelor caietului de sarcini si sa probeze acest fapt prin
documente.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul “.]
CONTESTATIE LOT 1.pdf.p7s]”, postat de autoritate in SEAP la
17.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../24.03.2025.

Prin adresa nr. 6872/23.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
50280/24.07.2025, ... comunica punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, demersul sau fiind in
conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
declarate confidentiale.

Contestatoarea SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.
Autoritatea contractanta a tinut seama de Declaratia de confidentialitate
a ofertei depusa de catre ... SRL (oferta contine date cu caracter
personal, liste de preturi, metode de procesare, reguli de
confidentialitate stabilite la nivel de societate prin Regulamentul intern,
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etc.), asigudandu-se acces la documentele care nu au fost declarate
confidentiale, conform art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Solicita Consiliului sa respinga incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, ca urmare a studierii dosarului la
Consiliu, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 ca norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generala, stabilesc in mod
clar care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii la
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Nu fin ultimul rand, arata ca o declaratie de confidentialitate
similara a depus si SRL in cadrul procedurii, astfel ca opereaza principiul
tratamentului egal, conferit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la pretinsul motiv de excludere a ofertei ... SRL de la lotul
1 prevazut la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicita
respingerea acuzatiei contestatoarei cu privire motivul de respingere a
ofertei ... SRL ca urmare a aplicarii unor amenzi de catre Garda
Nationala de Mediu si DSP, deoarece activitatea societatii se desfasoara
in baza autorizatiilor valabile, documente solicitate prin fisa de date si
caietul de sarcini pentru activitatile de colectare, transport si eliminare a
deseurilor medicale spitalicesti.

Situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 face parte din categoria motivelor de excludere cu
caracter facultativ, iar nu obligatoriu, aspect ce reiese din cuprinsul art.
57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, care mentioneaza ca autoritatile
contractante "pot exclude" de la participarea la o procedura de achizitie
publica operatorul economic aflat in una dintre situatiile prevazute de
acest alineat.

... SRL detine toate autorizatiile care permit desfasurarea activitatii
in mod licit, inclusiv Autorizatia integrata de mediu nr. 40/2024 cu viza
anuala aplicata de ANPM pentru perioada 2025-2026. Analizand clauzele
de excludere invocate de catre contestatoare, prin raportare la situatia
de fapt retinuta si la dispozitiile legale incidente, solicita Consiliului sa
constate ca nu exista niciun motiv pentru care oferta ... SRL sa se
incadreze in prevederile art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
atata timp cat functionarea in mod legal a activitatii nu a fost afectata,
cum rezulta din Autorizatia de mediu nr. 40/11.07.2024.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
de catre ... SRL, solicita Consiliului sa respinga alegatiile contestatoarei,
deoarece sunt in mod vadit nefondate, atata timp cat ... SRL a justificat
in mod detaliat construirea pretului ofertat pentru lotul 1, pe
componente de cost aferente activitatii, respectiv: colectare (inclusiv
costul ambalajelor), transport deseuri cu prezentarea rutelor pe care se
efectueaza, eliminare finala prin incinerare si decontaminare termica,
depozitare la depozitul de deseuri (costul cu groapa de gunoi), si a
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anexat dovezi concludente (facturi utilitati, facturi furnizori, calculatie
transport pe km parcursi, salarii personal conforrm REVISAL etc).

Dat fiind faptul ca pretul ofertat s-a situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, conform art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta afirma ca a solicitat clarificari si, in acest sens,
se poate observa raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16064/
02.07.2025 in care s-au aratat pe larg detaliile care au stat la baza
constituirii pretului.

Contestatoarea, de asemenea, a avut un pret neobisnuit de scazut
pentru care i s-au solicitat clarificari.

SRL avea nu doar dreptul sa sustina ca oferta castigatorului
prezinta un pret neobisnuit de scazut, ci si obligatia de a-si dovedi
sustinerile prin probe cu preturile pietei in materie care sa demonstreze
ca oferta contracandidatului sau este nesustenabila economic, or acesta
s-a limitat la sustineri generice, fara a produce vreo proba concreta, la
obiect, care sa demonstreze cele sustinute.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul prezentat de
catre ... SRL reflecta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul tehnologic, solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebite de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor, conform dovezilor anexate (facturi energie, apa3,
combustibil, oferte ambalaje, detalii despre salarii angajati, taxe,
impozite etc.), motiv pentru care se impune respingerea criticii ca
nefondata.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei formulate de
catre SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale
a raportului procedurii nr. 6391/09.07.2025, precum si a actelor
subsecvente sau conexe acestuia emise in cadrul procedurii de atribuire.

Punctul de vedere integral se regaseste in fisierul ”"[.] PUNCT DE
VEDERE contestatie lot 1 SEAP.docx.p7s]”, postat de autoritate in SEAP
la 24.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../ 24.03.2025.

Prin cererea de interventie datata 23.07.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50120/23.07.2025, ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prezinta motivele pentru care nu considera ca nu se afla in situatia
de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si masurile luate pentru demonstrarea credibilitatii sale potrivit
art. 171 din acelasi act normativ.

De asemenea, sustine ca a anexat dovezi concludente pentru
fundamentarea pretului ofertat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52588/01.08.2025,
contestatoarea formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie transmisa de ... SRL.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 7295/04.08.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53237/05.08.2025.

Contestatoarea SRL a studiat dosarul cauzei, prin reprezentant, la
sediul Consiliului, in data de 08.08.2025.

Prin adresa datata 13.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
56106/13.08.2025, intervenienta formuleaza concluzii scrise prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri - lotul 1 Servicii de colectare, transport si eliminare a
medicamentelor, deseurilor medicale periculoase si nepericuloase, cod
CPV 90524100-0 Servicii de colectare a deseurilor spitalicesti (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita in data de 28.04.2025, ora 15%,
Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este 2.960.832,00 lei,
fara TVA (2.908.032,00 lei, fara TVA, pentru lotul 1). Valoarea celui mai
mare contract subsecvent pentru lotul 1 este 727.008 lei, fara TVA.

Contestatoarea SRL a constituit cautiunea in suma de 29.081,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Constanta, la data de 21.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost formulata cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 50120/23.07.2025, de catre ... SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 1, conform raportului procedurii nr.
6391/09.07.2025. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
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transmisa, prin e-mail, in termen legal, data de 23.07.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 17.07.2025.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si modul in care s-a asigurat
accesul la dosarul cauzei de catre Consiliul, se are in vedere ca SRL a
declarat confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si
contractele cuprinzand clauze de confidentialitate. ... SRL a declarat
confidentiale propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la clarificari.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

A fost admisa solicitarea SRL de studiere a dosarului cauzei,
asigurandu-se accesul la dosarul constituit la Consiliu in data de
08.08.2025.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei SRL care
si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele
declarate confidentiale ale contracandidatei ei, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara si raspunsurile la clarificari ale ... SRL.

Referitor la criticile aduse de contestatoare prin concluziile scrise
privind lipsa dovezilor pentru declararea conifdentiala de catre
castigatoarea lotului 1, ... SRL, a propunerii tehnice, financiare si a
réspunsuriAIor la clarificari, Consiliul constata netemeinicia acestor
sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca SRL a avut
aceeasi conduitda ca si contracandidata sa, respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, depunand
declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarea sa, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
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confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta
contracandidata nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, Consiliul are in vedere si jurisprudenta europeana,
cauza C-54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia
nationala nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa
fie publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, asadar, acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost deja comunicate, raportul procedurii,
procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare
si comunicarile privind rezultatul procedurii fiind puse la dispozitia
ofertantei.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru entitatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul a luat in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.
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Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
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"46 In cazul in care institutia vizatd decide s refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceastd institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

(.)
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In aceeasi cauzd Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, sunt relevante
paragrafele 39-40 si 51-55.

Consiliul constata a fi nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidata contestatoarei, avand in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac previzute
la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,

in ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec
impotriva Etat belge).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si raspunsurile la clarificari declarate
confidentiale de contracandidata sa, motivate de pretinsa nedovedire a
caracterului confidential de catre aceasta ofertanta, constatandu-se ca,
in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea
formulata de ofertanta privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),

documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ... SRL nu a fost

pus la dispozitia societatii contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale de evaluare, raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si financiara, cu
respectarea principiului tratamentului egal.

Astfel fiind, nu se poate constata caracterul nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale din ofertele concurente.

In cele ce urmeaza Consiliul se va pronunta asupra criticilor vizand
incidenta in privinta ofertei ... SRL a motivelor de excludere prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea invocand, in cuprinsul
contestatiei, savarsirea de catre aceasta societate in perioada 2023-2024
a patru incalcari ale reglementarilor de mediu pentru care a fost
sanctionat de autoritatile competente.

Pagina 12 din 22



Au fost atasate contestatiei urmatoarele documente: raportul de
inspectie nr. RU.C46/18.11.2024 (211/20.11.2024) al Garzii Nationale de
Mediu, Comisariatul Municipiului Bucuresti, privind aplicarea sanctiunii
contraventionale pentru nerespectarea prevederilor Legii nr. 104/2011,
art. 59 alin. (1); nota de constatare nr. 251/29.05.2023 a Garzii
Nationale de Mediu, Comisariatul Judetean Iasi, privind sanctionarea cu
avertisment in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) lit. b)/art. 96
alin. (3) pct. 1 din OUG nr. 195/2005; proces-verbal de constatare nr.
27/20.04.2023 incheiat de Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti, privind sanctionarea contraventionala conform art. 31 lit. g)
din Hotararea Guvernului nr. 857/2011; adresa nr. 6559/GM/20.08.2024,
a Garzii Nationale de Mediu, Comisariatul General, in care se face referire
la sanctionarea cu amenda contraventionald a ... SRL pentru depozitarea
unor cantitati mari de deseuri medicale periculoase in afara spatiilor
autorizate.

Fata de criticilor formulate, se retine ca potrivit art. 167 alin. (1) lit.
a) si h) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a
incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale
autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor obligatii; h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Dispozitile art. 51 din acelasi act normativ stabilesc ca (1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica ori sa indice institutile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. (2)
In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de
a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

Sunt, de asemenea, relevante dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3?)
din lege potrivit carora (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
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fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantda evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ... SRL detine toate autorizatiile care permit
desfasurarea activitatii in mod licit, inclusiv Autorizatia Integrata de Mediu nr.
40/2024 cu viza anuala aplicata de ANPM pentru perioada 2025-2026.

Intervenienta ... SRL a sustinut ca, in cauza de fata, excluderea sa
nu ar fi justificata deoarece: a) Societatea  detine toate  autorizatiile
necesare pentru desfasurarea activitatii, avand aplicata de catre ANPM viza
anualda pe anii 2025-2026 pe Autorizatia Integrata de mediu nr. 40/2024
(anexata);

b) Amenda asupra careia insista contestatoarea (august 2024) este
contestata in instanta si nu exista o hotarare definitiva, iar celelelate amenzi
nu au afectat n nicio masura mediul, ca sa se impuna masura
incetarii/suspendarii activitatii;

c) Aplicarea prezumtiei de nevinovatie impune sa nu se traga concluzii
definitive pana la solutionarea in instanta a litigiului cu GNM;

d) Proportionalitatea masurii impune ca excluderea sa fie ultimul
resort, dupa verificarea tuturor circumstantelor cauzei;

e) Art. 171 din Legea nr. 98/2016 permite furnizarea de dovezi pentru
demonstrarea credibilitatii, or ... SRL prin mentinerea autorizatiilor si a
activitatii normale dovedeste fiabilitatea.
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Analizdnd Formularul DUAE depus in cadrul procedurii de ... SRL,
Consiliul constata ca, la cap. C: Motive legate de insolventd, conflict de
interese sau abateri profesionale - Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile a specificat: NU.

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca nu a existat o analiza a acesteia vizavi de
sanctionarea operatorului economic amintit, aspect care de altfel rezulta
si din punctul de vedere asupra contestatiei.

Totodata, trebui amintit ca, prin concluziile scrise, SRL a facut
trimitere la decizia Consiliului nr. 854/C1/538 din 31.03.2025, ramasa
definitiva prin respingerea ca lipsita de interes a plangerii formulate de
aceasta societate la Curtea de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 197/44/2025, hotarare nr. 137/2025 din
14.05.2025), in care s-au retinut intre altele:

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, un motiv pentru
care solicita SRL anularea rezultatului procedurii, il constituie faptul ca ... SRL
nu a declarat, iar, autoritatea contractanta nu a verificat, eventuala incidenta a
prevederilor art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aspect pe care
contestatorul il deduce din faptul ca a fost publicat in presa un articol in care se
mentioneaza ca ... SRL a fost sanctionat de catre Garda Nationala de Mediu
pentru depozitarea unor deseuri medicale periculoase in afara spatiilor
autorizate.

[...]

Art. 51 din Legea nr. 98/2016 se refera, printre altele, la reglementarile
obligatorii din domeniul mediului, iar, textul art. 167 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, face trimitere, explicit, la aceasta norma juridica, aspect din care
rezultda ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude (textul art. 167
fiind imperativ) din procedura orice operator economic referitor la care a
demonstrat, prin orice mijloc de proba adecvat, incadlcarea obligatiilor de
mediu, astfel de mijloace de proba fiind, cum ar fi, decizii ale autoritatilor
competente prin care se constata incadlcarea acestor obligatii.

Or, o astfel de decizie a unei autoritati competente prin care se constata
incalcarea obligatiilor de mediu, apare a fi decizia emisa de Garda Nationala de
Mediu, invocata de catre SRL, motivat de faptul ca, in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, emisa de Garda Nationala de Mediu se vorbeste despre
anumite abateri, neconformitati (sintagma este ,depozitarea unor cantitati
mari de deseuri medicale periculoase in afara spatiilor autorizate”) sanctiuni
aplicate, sesizarea organelor de urmarire penala si masuri de conformare
dispuse.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre ... SRL, in cadrul DUAE, a
abaterii pe linie de mediu, despre care se mentioneaza in adresa nr.
6559/GM/20.08.2024, nu este de natura a atrage automat excluderea acestuia
din procedura, sub conditia ca, eventualele dovezi furnizate de catre operatorul
economic sa fie suficiente si de natura a demonstra in mod concret
credibilitatea acestuia in raport cu autoritatea contractanta, fiind aplicabile in
acest caz dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32)
si alin. (5) lit. b), care stipuleaza urmatoarele:
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[...]

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui operator
economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima etapa,
constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau 167 din
lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi
furnizate de catre operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a
credibilitatii.

Potrivit prevederilor legale, analiza ofertelor prezentate nu se face prin
raportare la informatiile din presa online, ci, prin compararea inscrisurilor
depuse de ofertanti in SEAP cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate face abstractie de situatia faptica
descrisa in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024, motiv pentru care, apreciind ca
abaterile consemnate in aceasta se incadreaza in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (in masura in care se confirma
autenticitatea actelor), va dispune reevaluarea ofertei ... SRL, urmand ca
autoritatea contractanta sa solicite, intr-o prima etapa, explicatii si documente
din care sa se edifice asupra pretinsei incidente a cazului de excludere
mentionat anterior, iar, in cazul in care se confirma sustinerile contestatorului,
conform carora, ... SRL s-ar afla in situatia descrisa la art. 167 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, sa-i ofere acestuia posibilitatea de a-si demonstra
credibilitatea, conform art. 171 din acelasi act normativ.

Vizavi de lipsa informatiilor din formularul DUAE, este de retinut c3,
intr-adevar, acestea au rolul de informa autoritatea contractanta asupra
situatiei operatorului economic, autoritatea fiind cea care urmeaza sa
aprecieze si sa decida asupra respectivelor informatii. Pe de alta parte,
insa, nu poate fi luata masura excluderii operatorului economic pentru
lipsa mentionarii in formularul DUAE a sanctiunii aplicate de Garda de
Mediu, cata vreme din cererea de interventie rezulta ca aprecierea
operatorului economic a fost in sensul ca nu i sunt aplicabile dispozitiile
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu s-ar fi impus
excluderea sa, iar asupra credibilitatii acestuia nu s-au efectuat verificari
asupra.

Totodata, in analiza, Consiliul are in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la 19
iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
statuand urmatoarele:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
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fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
DirectiveiA 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat

astfel:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante si doar
acesteia, In faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie

2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permitd sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativd de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu
considerentul (101) al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre
ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sd examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general
la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g)
din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsitda de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) In cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze

dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente

pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si cd, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul ca, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate
sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta cu privire la
credibilitatea prezenta a ofertantului.

Chiar daca deciziile Curtii se refera la aplicarea dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 situatia este similara si pentru lit.
a) in sensul in care, din interpretarea dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere, operator care, la randul sau, are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui act administrativ de
sanctionare nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta
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parte, ca prezentarea unor astfel de dovezi ale credibilitatii operatorului
economic poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata
la aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinutd si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in
care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri concrete si adecvate,
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere si intrarea intr-o relatie contractuala de
incredere cu operatorul economic.

Cum s-a aratat si in decizia nr. 854/C1/538 din 31.03.2025, o
decizie a unei autoritati competente prin care se constata incalcarea
obligatiilor de mediu, in sensul art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, apare a fi decizia emisa de Garda Nationala de Mediu, invocata
de catre SRL, motivat de faptul ca, in adresa nr. 6559/GM/20.08.2024,
emisa de Garda Nationala de Mediu se vorbeste despre anumite abateri,
neconformitati (sintagma este ,depozitarea unor cantitati mari de
deseuri medicale periculoase in afara spatiilor autorizate”) sanctiuni
aplicate, sesizarea organelor de urmarire penala si masuri de conformare
dispuse.
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Tindnd seama de specificul activitatii ... SRL, de obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, precum si de documentele
depuse in sustinere de contestatoare, nu poate fi ignorata situatia mai
sus expusa, astfel ca se constata necesitatea efectuarii unei analiza
amanuntite a situatiei ... SRL, raportat la documentele anexate
contestatiei, si luarea in consecinta a unei decizii in privinta acestei
societati.

De altfel, chiar si elementele aduse in discutie in cadrul cererii de
interventie si concluziile scrise privind demonstrarea credibilitatii
societatii, intaresc concluzia ca, in cauza, trebuie efectuata o analiza
amanuntita de catre achizitoare pe baza careia sa se decida asupra
masurii de excludere sau pastrare in procedura a ofertantei.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scaut ofertat de ... SRL,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic justificarea pretului aparent neobitnuit de scazut.

Ofertanta a raspuns prezentand detaliile care au stat la baza
constituirii pretului ofertat de 1,78 lei/kg pentru serviciile de la pozitia 1
si 3,00 lei/kg pentru serviciile de la pozitia 2. In descriere au fost
cuprinse costurile cu: transportul (combustibil, asigurari, kilometrii
parcursi, impozite etc); cheltuielile cu salariile, utilitatile, costurile de
inchiriere, eliminare groapa de gunoi, cheltuieli la care s-a facut referire
si in contestatie.

Este de amintit, in contextul celor de mai sus, ca art. 210 din Legea
nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
a legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - oferta este considerata neconforma daca, in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ceea ce nu s-a
considerat in speta.

Societatea contestatoare nu a prezentat vreo minima dovada din
care sa rezulte ca pretul ofertei desemnate castigatoare nu permite
prestarea serviciilor in mod corespunzator, la pretul ofertat.
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Sustinerile petentei sunt de ordin general, nefiind insotite de probe
concludente, si neconducand la concluzia imposibilitatii derularii in mod
corespunzator a acordului-cadru.

De altfel, se poate constata similaritatea fundamentarilor
prezentate de cele doua societati in privinta preturilor ofertate.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SRL si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 1.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei ... SRL, stabilirea ofertelor
inacceptabile/conforme/neconforme/admisibile fiind atributul autoritatii
raportat la atributiile ce 1i revin potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Fiind admisa, in parte, contestatia, fata de cele prezentate, va fi
admisa, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 6391/09.07.2025, in partea ce
priveste oferta ... SRL, pentru lotul 1, procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE nr. 4087/29.04.2025, in partea ce priveste
oferta ... SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise ...
SRL si SRL, pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... SRL, pentru lotul 1, si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la respingerea
ofertei ... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila Tncuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini
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