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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 3074 din 01.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33445 din 02.11.2016,
depusa de SC .............. SRL, cu sediul in .............. , avand CUI RO,
reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva ,Raportului
procedurii corectat, publicat in SEAP in data de 27.10.2016”, de
catre ......oeeenens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online intr-o singura etapa, organizata
pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitie
diabet + medicamente”, cod CPV - 33615100-5 insulind (Rev.2), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire in ceea ce privest lotul 8,
precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii si a raportului procedurii corectat in sensul eliminarii
motivatiei de atribuire a lotului 8.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3074 din 01.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33445 din 02.11.2016,
SC i SRL critica ,Raportul procedurii corectat, publicat in SEAP
in data de 27.10.2016”, de catre .............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva, solicitand anularea procedurii de atribuire in ceea ce
priveste lotul nr. 8, precum si obligarea autoritatii contractante la
modificarea raportului procedurii si a raportului procedurii corectat in
sensul eliminarii motivatiei de atribuire a lotului 8.

SC i, SRL mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul nr. 8
de produse - ,Atracurium 10 mg/ml”, iar in data de 27.10.2016,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentele denumite
~Raportul procedurii” si ,Raportul procedurii corectat”, potrivit carora ,La
lotul nr. 8 s-a solicitat reofertare, in SEAP, operatorilor economici care
au prezentat acelasi pret. Améandoi operatorii economici au scris in SEAP
ca nu reoferteaza, asadar comisia de evaluare decide ca operatorul
economic SC .............. SRL sa fie declarat castigator pentru cad este un
furnizor serios care livreaza la timp medicamentele”.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste lotul 8 al
procedurii de atribuire, atat societatea sa, cat si SC .............. SRL, au
ofertat preturi egale, insa nici societatea sa, nici SC .............. SRL, nu au
dorit sa reoferteze, motivul sau fiind strict legat de conditiile comerciale,
imprejurare in care autoritatea contractanta a decis ca oferta
castigatoare este cea depusa de SC .............. SRL pe motiv ca acesta
.este un furnizor serios care livreaza la timp medicamente”, decizie
considerata abuziva, fapt pentru care solicita Consiliului sa constate ca
modalitatea de departajare a ofertantilor incalca, in mod flagrant,
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, iar in raport de
dispozitiile art. 73 alin. (1) din Codul civil, petenta solicita sa se constate
ca aprecierile facute de autoritatea contractanta in cuprinsul motivarii
deciziei luate sunt de natura a afecta imaginea societatii sale in mod
nejustificat si netemeinic.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, pe parcursul
relatiilor desfasurate intre societatea sa si autoritatea contractanta,
obligatiile contractuale asumate au fost permanent respectate,
neexistand niciun inscris din care sa reiasa ,lipsa de seriozitate” a
] G SRL in ceea ce priveste livrare comenzilor.

Pentru cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la ,anularea lotului 8”, in opinia sa, aceasta
masura impunandu-se ,cu atadt mai mult cu cat nu exista niciun criteriu
suplimentar de atribuire specificat in cuprinsul documentatiei de
atribuire”, precum si ,sa puneti in vederea autoritatii contractante
reconsiderarea afirmatiilor sale, modificAnd astfel raportul procedurii si
raportul procedurii corectat, in sensul eliminarii motivatiei de atribuire a
lotului 8”.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 19599/08.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 34237/09.11.2016, .............. a solicitat respingerea contestatiei
formulata DE SC .............. SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
precizdnd ca petenta nu si-a indeplinit obligatia instituita prin prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Iintrucat nu a



transmis .............. ui nicio notificare cu privire la modificarea sau
anularea raportului procedurii, considerat nelegal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca procedura de atribuire s-a desfasurat online, prin
intermediul SEAP, iar dupa verificarea DUAE si a ofertelor tehnice, in data
de 04.10.2016, comisia de evaluare a deschis ofertele financiare ale
operatorilor economici participanti la procedura, imprejurare in care a
constat ca, pentru lotul 8 al procedurii, ambii ofertanti participanti au
prezentat acelasi pret, motiv pentru care a solicitat acestora reofertarea
in SEAP, dar ambii ofertanti au refuzat sa reoferteze, situatie in care
comisia de evaluare a decis ca operatorul economic SC .............. SRL sa
fie declarat castigator, argumentand ca acesta este un ,furnizor serios,
care livreaza, la timp medicamentele, conform declaratiei d-
o 1=] , In calitate de presedinte al comisiei de achizitii
medicamente.

In opinia autoritatii contractante, decizia comisiei de evaluare de
desemnare a ofertantului castigator nu este abuziva si nu incalca
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind bazata pe relatiile
comerciale avute de-a lungul timpului cu cei doi operatori economici, fara
ca autoritatea contractanta sa fi afirmat vreodata ca SC MEDIPLUS SRL
»ar fi lipsit de seriozitate”, simpla alegere a unui operator economic in
defavoarea altuia neputand conduce la o astfel de concluzie.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia cu privire la anularea lotului 8, intrucat aceasta
masura nu se impune.

Prin adresa nr. 33549/2403C6/03.11.2016, in temeiul art. 11 alin.
(2) si art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa comunice, in copie, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si raspunsul acesteia, daca exista, cu mentionarea datei
primirii lui.

Desi primirea adresei Consiliului este confirmata la data transmiterii
acesteia, respectiv, in ziua de 03.11.2016, ora 15:37, pana la data
emiterii prezentei, SC .............. SRL nu si-a completat contestatia si nu
s-a conformat solicitarii Consiliului de prezentare a dovezii parcurgerii
procedurii de notificdre prealabild a autoritatii contractante.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii  contestatiei  pentru  neindeplinirea, de  catre
SC i, SRL, a procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, invocata din oficiu, pe care urmeaza sa o admita, raportat
la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 - ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al
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aceluiasi articol - “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ — “Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)".

Intrucat, pand la data prezentei decizii, SC .............. SRL nu a
constituit dovada indeplinirii procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, astfel cum i s-a solicitat expres de catre Consiliu,
in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu, si va respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de catre
1] ORI SRL, fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si

respinge contestatia formulata de catre SC .............. SRL, cu sediul
N, , In contradictoriu cu .............. , ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



