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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 13.04.2017

Prin contestatia nr. 310/20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si cod unic de
inregistrare RO 11979843 si cu sediul procesual ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura la ..., impotriva raportului
procedurii nr. 2109/22.02.2017, a comunicarii nr. 2116/22.02.2017 si a
raspunsului nr. 2789/10.03.2017 la Notificarea prealabila, emise de
catre ... SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”", cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 2109/22.02.2017, a comunicarii nr. 2116/27.02.2017, a
raspunsului entitatii contractante nr. 2789/10.03.2017 la Notificarea
prealabila, precum si a tuturor actelor subsecvente.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 310/20.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9609/20.03.2017, SC ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,...”, derulata de catre SOCIETATEA
NATIONALA ... SA, solicitand anularea rezultatului procedurii, anularea


http://www.cnsc.ro/

raportului  procedurii  nr. 2109/22.02.2017, a comunicarii nr.
2116/27.02.217, a raspunsului entitatii contractante nr.
2789/10.03.2017 la Notificarea prealabila, precum si a tuturor actelor
subsecvente.

In argumentarea cererilor sale, contestatoarea mentioneaza ca, prin
comunicarea nr. 2116/22.02.2017, entitatea contractanta i-a adus la
cunostinta rezultatul evaluarii ofertelor si raportul procedurii de atribuire
nr. 2109/22.02.2017, acte potrivit carora, desi admisibile, ofertele sale
depuse pentru cele doua loturi ale procedurii, cu valorile de: pentru
Lotul nr. I - 4.481.173,76 lei, fara TVA si un punctaj total de 82,13
puncte, iar pentru Lotul nr. 2 - 6.902.799,20 lei, fara TVA, si un punctaj
total de 81,50 puncte, au fost declarate necastigatoare, ofertele
castigatoare fiind cele depuse de catre ofertantul SC ... SRL, cu
urmatoarele valori ale propunerilor financiare: pentru Lotul nr. 1 -
3.743.844,42 lei, fara TVA si un punctaj total de 96,94 puncte, iar
pentru Lotul nr. 2 - 5.547.415,76 lei, fara TVA, si un punctaj total de
99,17 puncte.

Considerand ca evaluarea realizata de catre entitatea contractanta
este gresita, oferta ... SRL neputdnd fi declarata admisibila in temeiul
dispozitiilor legale aplicabile si ale cerintelor documentatiei de atribuire,
calculul punctajului fiind distorsionat de acceptarea unor elemente ale
ofertei care nu respecta cerintele din caietul de sarcini, SC ... SRL a
formulat Notificarea prealabila nr. 135/06.03.2017, prin care a solicitat
dispunerea masurilor de remediere constituite de: ,revocarea raportului
procedurii nr. 2109/22.02.2017, a comunicarii nr. 2116/22.02.2017,
precum si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sau
anularea intregii proceduri de achizitie publica si initierea unei noi
proceduri, cu respectarea dispozitiilor legale, in cazul in care entitatea
contractanta apreciaza ca prin masura de la punctul a) de mai sus nu
mai sunt respectate principiile care stau la baza unei proceduri de
achizitie, inclusiv in ceea ce priveste tratamentul egal al agentilor
economici si asumarea raspunderii”.

Petenta arata ca, raspunzand Notificarii sale prealabile, prin adresa
nr. 2789/10.03.2017, SN ... SA i-a comunicat urmatoarele: ,1) Cu
referire la solicitarea de la pct. a) de mai sus, entitatea contractanta nu
urmeaza a adopta masuri de remediere, respectiv nu va proceda la
revocarea raportului procedurii, a comunicarii nr. 2116/22.02.2017 si
tuturor actelor subsecvente, intrucat in opinia noastra, evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod corect si cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare; 2) Cu referire la solicitarea de la pct. b)
de mai sus, entitatea contractanta nu urmeaza a adopta masuri de
remediere, intrucat nu sunt intrunite conditiile reglementate la art. 225
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta ,a ramas
consecventa incalcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
sectoriale prin refuzul de a accepta propriile erori in organizarea
procedurii (...), existand suspiciuni de legalitate si in privinta altor acte
intreprinse in cadrul deruladrii procedurii, acte la care ... nu a avut acces
(...)”, motiv pentru care solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art.
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26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna toate masurile legale
necesare pentru inlaturarea definitiva a acestora.

Criticdnd afirmatia cuprinsa in Raspunsul nr. 2789/10.03.2017 la
notificarea prealabila al SN ... SA, potrivit careia entitatea contractanta
,0pineaza" ca evaluarea oferetelor a fost realizata corect si cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare, contestatoarea
subliniaza faptul ca, in cadrul unor proceduri de achizitie publica, chiar si
in cele sectoriale, entitatile contractante au obligatia garantarii
corectitudinii evaluarii ofertelor, precum si a respectarii dispozitiilor
legale, nu sa faca aprecieri la nivel de opinii decizionale.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca semnaleaza acest aspect chiar
de la inceputul contestatiei, avand in vedere corespondenta bogata
avuta de catre entitatea contractanta cu castigatorul procedurii, precum
si cu solicitarea/respectiv emiterea unui angajament care nu a fost
cuprins in documentatia procedurii, respectiv adresa nr. 90/20.02.2017,
inregistrata la ... SRL ,confirma faptul ca isi mentine oferta financiara si
ca este de acord cu semnarea acordului-cadru si ca se angajeaza sa
asigure serviciile de paza pentru CNE Cernavoda in conditiile specificate
in acordul-cadru, pe toata durata acestuia, cu respectarea legislatiei cu
privire la drepturile personalului (codul muncii, codul fiscal, salariul
minim brut pe tara garantat in plata etc.)”.

Contestatoarea opineaza ca, prin aceasta completare, se incalca
chiar principiile care stau la baza organizarii unei astfel de proceduri, in
conditiile in care nu toti ofertantii au cunoscut faptul ca pot propune un
pret nereal, care nu are corespondenta in date economice reale si ca
pretul nu trebuie sa tina cont de prevederile legale obligatorii in
domeniul relatiilor de munca, existand posibilitatea emiterii unei simple
.adrese — angajament” privind asumarea obligatiilor contractuale.

De asemenea, petenta afirma ca ofertantii care au construit un pret
de oferta corect, cu respectarea conditiilor de piata, dar si a prevederilor
legale din domeniul relatiilor de munca, printre care se numara si SC ...
SRL, au fost in mod vadit dezavantajati.

Sustindnd ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod gresit, cu
incalcarea normelor aplicabile, autoarea contestatiei argumenteaza
astfel:

1. Referitor la oferta SC ... SRL, petenta apreciaza ca aceasta a fost
declarata admisibila cu incalcarea dispozitiilor art. 178 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si a
criteriilor de intocmire a ofertei cuprinse in documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, la data depunerii ofertei, era obligatorie
declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 178 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar o astfel de declaratie nu putea fi data decat
in fals, in conditiile in care conform datelor ANAF societatea inregistra
debite la bugetul de stat in cuantum de 2.720.612 lei, la bugetul de stat,
1.506.648 lei, la bugetul asigurarilor sociale si 836.099 lei, la bugetul de
somaj 37.751 lei, iar la bugetul de sanatate - 340.114 lei.

Astfel, sustine contestatoarea, ofertantul isi incalca obligatiile cu
caracter fiscal la data depunerii ofertei, imprejurare in care entitatea
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contractanta era obligata sa sanctioneze o astfel de conduita in conditiile
in care este de natura de a crea un avantaj competitiv fata de ceilalti
ofertanti, o conduita de nerespectare a obligatiilor fiscale avand o
consecinta directa asupra pretului ofertei.

Totodata, autoarea contestatiei considera ca entitatea contractanta
a incalcat prevederile art. 64 si art. 222 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
deoarece ofertantul SC ... SRL nu a respectat dispozitiile legale
obligatorii cu privire la salariul minim pe economie, desi in documentatia
de atribuire s-a impus ca prezentarea propunerii financiare sa aiba la
baza o structura de tarif fundamentata si dimensionata in conformitate
cu reglementarile legislatiei muncii, intelegand prin aceasta inclusiv
Codul Muncii, fara a se limita sau elimina din aceste costuri cheltuielile
prestatorului indicate in caietul de sarcini.

SC ... SRL subliniaza faptul ca prevederile legislatiei muncii stabilesc
in mod clar adaosuri la salariul de baza (tichete de masa, tichete cadou,
alimentatie de protectie etc), adaosuri care reprezinta un element
important de luat in calcul la stabilirea cointeresarii personalului, dat de
valoarea cu care ofertantul isi propune sa plateasca personalul propriu.

Petenta afirma ca ,se incalca prevederile din acordurile colective de
munca si privind relatiile de munca, se incalca prevederile legale privind
salariul minim pe economie, fiind nerespectatd, in mod flagrant
prevederea cuprinsa la art. 222 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In ipoteza in care propunerea financiara a fost intocmita corect de
catre SC NEI DIVIZIA DE SECURITATE SRL, petenta opineaza ca, avand
in vedere numarul de agenti de securitate propusi de catre ofertantul
castigator, includerea costurilor prevazute de legislatia muncii ar trebui
sa se regaseasca in datele financiare prezentate, insa, din calculul
determinat in functie de criteriile financiare avute in vedere de entitatea
contractanta, rezulta ca oferta castigatoare nu respecta cerintele legale
si nici pe cele cuprinse in documentatia de atribuire, cifrele prezentate
neputand avea corespondenta in realitate, pretul ofertat fiind neobisnuit
de scazut, sens in care autoarea contestatiei prezinta calculul
structurilor de tarif, conform datelor disponibile in raportul procedurii nr.
2109/22.02.2017, pentru oferta SC ... SRL, astfel:

e RD 1 si RD 2 - Salariu brut + sporuri din structura de tarif Lot nr.
1 = 10,36 lei/ora;

- structura tarif post peramanent 24h/24h, 365 zile/an - 15 posturi;
Salariu minim 1400 lei/166,33 ore = 8,42 lei/ora;

- spor noapte = 8,42 / 25% x 43.800 ore / 131.400 ore (15 posturi
X 8 ore noapte x 365 = 43.800 ore) = 0,70 lei;

- ore week-end 8,42 x 5% x 37.440 / 131.400 ore (15 posturi x 24
ore x 104 SD/an = 37.440 ore) = 0,12 lei;

- spor sarbatori legale 8,42 x 100% x 5.040 ore/131.400 (15
posturi x 24 ore x 14 zile = 5.040 ore) = 0,32 lei;

- concedii odihna 8,42 x 12.551 / 31.400 (131.400:12 = 10.950 /
166,33 = 65,83 +5,48 = 71,3 1 x 22 zile concedii = 1.569 x 8 ore =
12.551 ore concedii) = 0,80 lei;



e RD 3 - Cheltuieli angajator cu munca vie 10,36 lei x 22,805% =
2,36 lei;

e RD 4 - Cheltuieli generale prestator - structura de tarif - Servicii
complete de paza civila;

Total = 0,61 lei, din care:

- cheltuieli pregatire personal - 1 zi/luna (pct. 14.5.4. din caietul de
sarcini): 1.400 / 166,33 ore = 8,42 x 22,805 x 8 ore x 75 agenti =
6.204 lei/luna x 12 luni = 74.449 / 148.212 ore = 0,50 lei;

- cheltuieli pregatire personal 40 ore (angajare, fluctuatii - pct.
14.5.3 din Caietul de sarcini): 8,42 x 22,805% / 40 ore x 75 agenti =
31.389 / 296.414 = 0,11 lei.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL opineaza ca, practic, tariful
ofertat de catre SC ... SRL nu poate fi sustinut si justificat conform
criteriilor din caietul de sarcini si ale prevederilor legale, in conditiile in
care totalul RD1 + RD2 + RD3 + RD4 = 13,33 lei/ora, la care ar trebui
sa se adauge si alte cheltuieli prevazute de caietul de sarcini, care nu
sunt reflectate in structura de pret:

- cheltuieli echipament de lucru (pct. 14.4.1 din Caietul de sarcini)
= 0 lei;

- cheltuieli dotare personal (pct. 14.4.2 din Caietul de sarcini) = 0
lei;

- cheltuieli transport personal (pct. 18.4 din Caietul de sarcini) = 0
lei;

- cheltuieli verificare medicala periodica (pct. 14.3.2 din Caietul de
sarcini) = 0 lei;

- cheltuieli mijloace de transport (pct. 14.4.1 din Caietul de sarcini)
= 0 lei.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu au fost prevazute costuri de
cazare sau de transport din alte localitati pentru agentii de paza care nu
locuiesc in Cernavoda sau in localitati limitrofe.

Astfel, autoarea contestatiei conchide ca, din datele puse la
dispozitie de catre entitatea contractanta, rezulta ca oferta SC ... SRL
este de 12,26 lei/ora pentru Lotul nr. 1 si de 12,19 lei/ora pentru Lotul
nr. 2, iar aceste tarife nu se incadreaza la un nivel minim prevazut de
legislatia muncii si, pe cale de consecinta, se incadreaza la preturi
neobisnuit de scazute, motiv pentru care considera ca aceasta oferta
trebuia respinsa, neputand fi justificata incalcarea prevederilor legale din
domeniul relatiilor de munca.

Contestatoarea apreciaza «ca, desi toate costurile aferente
activitatilor cuprinse in documentatia de atribuire trebuie sa fie incluse in
oferta financiara la nivel de cost real, calculul prezentat mai sus releva
faptul ca acestea nu respecta nivelurile minime legale si nici nu pot sa se
transforme intr-un cost suplimentar pentru achizitor printr-o eventuala
crestere a pretului, crestere nepermisa de lege si nici de documentatia
de achizitie intocmita de entitatea contractanta.

Un alt aspect criticat de catre petenta este incalcarea criteriilor de
evaluare in privinta Factorului de evaluare nr. 2 - ,Experienta si
calificarea personalului” - ,Numar de agenti de paza cu experienta peste
un an din total numar agenti”, sens in care arata ca, potrivit caietului de

5



sarcini, pentru Lotul nr. 1 a fost solicitat un numar de 75 agenti de
securitate, iar pentru Lotul nr. 2 a fost solicitat un numar de 100 agenti
de securitate, din care, 3-5 personal feminin, necesar controlului
persoanelor de sex feminin, iar punctajul obtinut de catre ofertantul
castigator pentru acest criteriu este surprinzator, in conditiile in care
acesta nu figureaza cu 175 angajati pregatiti sa presteze activitatile ce
fac obiectul procedurii de achizitie, cu o vechime mai mare de un an.

Contestatoarea sustine ca, potrivit datelor din site-urile online de
specialitate, dupa comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a
initiat proceduri de angajare de personal pentru obiectivele ce fac
obiectul contractului procedurii in discutie, astfel, in opinia sa, evaluarea
ofertei declarata castigatoare nu a fost corecta, punctajul acordat
neputand fi bazat pe date reale privind agentii de securitate capabili sa
presteze serviciile in ... si care au o vechime mai mare de 1 an.

In acelasi sens, autoarea contestatiei arata ca, potrivit informatiilor
obtinute de la ONRC, ofertantul castigator are sediul social in Bucuresti
si nu are inregistrat punct de lucru in Cernavoda, iar punctul de lucru din
Constanta a fost deschis in 17.10.2016, in propunerea financiara, SC ...
SRL neincluzand costuri cu transportul angajatilor de la distante foarte
mari si nici alte costuri legate de personal, cum ar fi: costuri de relocare,
costuri de cazare etc.

In raport de cele prezentate, SC ... SRL apreciaza ca: ,in conditiile
in care detasarea/delegarea de personal nu este posibila decat cu
incdlcarea cerintelor stabilite de catre entitatea contractanta ne
intrebam cum a fost posibila acceptarea, ca admisibila, a unei astfel de
oferte care practic presupune angajarea personalului numai in conditiile
in care i se atribuie contractul si, evident, ulterior atribuirii acestuia de
catre entitatea contractanta”, situatie in care reitereaza ca pretul ofertat
trebuia analizat temeinic de catre entitatea contractanta, acesta fiind
neobisnuit de scazut, nereflectdand costurile reale pentru prestarea
serviciilor, iar in ceea ce priveste Factorul 2 de evaluare, punctajul
acordat ofertei SC ... SRL trebuia sa fie zero.

In opinia contestatoarei, prin analiza superficiala a ofertei
castigatoare, entitatea contractanta a incalcat si principii esentiale care
stau la baza unei proceduri de achizitie publica, respectiv tratamentul
egal, promovarea concurentei intre operatorii economici si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor (art. 2 din Legea nr. 99/2016), acceptand
o oferta care nu indeplineste cerintele legale si nici criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire, de natura a prejudicia entitatea contractanta
prin neindeplinirea corespunzatoare a serviciilor.

Subliniind faptul ca, inainte de a proceda la calculul punctajului in
baza formulelor prezentate in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertele sunt admisibile si
conforme, iar problemele semnalate prin intermediul contestatiei puteau
fi observate prin simpla comparare a ofertei declarate céastigatoare cu
oferta SC ... SRL, care cuprinde toate costurile cu incadrarea in limitele
legale si cele ale criteriilor din documentatia de atribuire.

2. Contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost evaluata gresit de
catre autoritatea contractanta, in sensul ca, in ceea ce priveste Factorul
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2 - ,Experienta si calificarea pesonalululu” - ,Numar de agenti de paza
cu experienta peste un an din total numar de agenti”, oferta SC ENERGO
SECURENT SRL a fost depunctata in mod nejustificat, deoarece:

-in cazul Lotului nr. 1 - ,Servicii complete de paza civila pentru
obiectivele exterioare din afara platformei CNE”, ENERGO SECURENT a
inaintat un tabel cu nr. 764/29.11.2016 (cu un numar de 77 de agenti
de securitate cu vechime de peste un an, iar in evaluarea ofertei au fost
luati in calcul, In mod nejustificat, numai 75 de agenti de securitate,
fiind practic depunctata oferta in cadrul factorului 2 de evaluare;

- situatie similara a fost inregistrata si in cazul Lotului nr. 2 - ,...7,
unde, in loc sa fie luati in calcul 113 agenti de securitate, prezentati in
tabelul cu nr. 774/29.11.2016, in mod nejustificat, calculul s-a realizat
pentru 100 agenti de securitate, cu toate ca si ceilalti 13 agenti de
securitate indeplineau conditiile impuse prin caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, in cazul Factorului 2 de evaluare, punctajul
pentru oferta ... trebuia sa fie maxim, evaluarea entitatii contractante
fiind eronata, in conditiile in care toti agentii de securitate au experienta
cuprinsa intre 1-15 ani si au lucrat efectiv cu proceduri in domeniul
nuclear.

Astfel, sustine petenta ,pe ldnga dezavantajul creat prin acceptarea
de oferte cuprinzdnd preturi fictiv determinate si cu incalcarea expresa a
dispozitiilor legale (entitatea contractanta prin acceptarea preturilor
neobisnuit de scazute rezultate din incalcarea normelor legale care
reglementeaza raporturile de munca aproba practicile nelegale, inclusiv
in privinta nerespectarii dispozitiilor legale privind salariul minim pe
economie), pentru ofertantul SC ... SRL nu au fost avute in vedere nici
criteriile profesionale de calificare, fiind in mod vadit prejudiciat in cadrul
acestei proceduri de achizitie”.

Concluzionand, autoarea contestatiei opineaza ca rezultatul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei este consecinta
aprecierii gresite a autoritatii contractante cu privire la documentele
depuse in cadrul ofertei de catre ofertantul declarat castigator, inclusiv
cu privire la pretul ofertei si structura acestuia, si, totodata, consecinta
aplicarii gresite a prevederilor legale in ceea ce priveste considerarea
ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila, precum si cu privire la evaluarea
ofertei SC ... SRL, depunctata in mod nejustificat de catre comisia de
evaluare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit entitatea
contractanta a considerat ca ,nu sunt intrunite conditiile reglementate la
art. 225 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”, in conditiile
in care pentru respectarea dispozitiilor din domeniul legislatiei muncii, in
special cea legata de salariul minim pe economie, valoarea estimata a
contractului nu mai respecta dispozitiile legale la un nivel minim de
obligatii financiare, inclusiv criteriile de determinare prevazute de
legislatia achizitiilor publice, iar angajamentul ofertantului SC ... SRL,
.,care are o conduita fiscala discutabila”, conduce la crearea unor
avantaje acestui ofertant, cu discriminarea celorlalti ofertanti.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, entitatea contractanta, ,in
cadrul asumarii principiului raspunderii”, trebuie sa se asigure, prin
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mijloace obiective, ca executarea contractului nu va fi afectata de
criteriile de natura financiara care, in mod clar, incalca prevederile legale
si, de asemenea, ca nu intervin elemente cu caracter discretionar (cum
ar fi o ajustare/suplimentare ulterioara a valorii contractului), de natura
a incdlca, in mod flagrant, principul egalilatii de tratament si libera
concurenta Iintre agentii economici, in procedura contestata fiind
incidente dispozitiile art. 225 alin. c) din Legea nr. 99/2016, astfel ca
rezultatul procedurii de achizitie sectoriala este consecinta aprecierii
gresite a entitatii contractante cu privire la documentele depuse in
cadrul ofertei de catre ofertantul declarat castigator, inclusiv cu privire la
pretul ofertei si structura acestuia si, totodata, consecinta aplicarii
gresite a criteriului de atribuire in privinta ofertei SC ENERGO SECURENT
SRL.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 3633/27.03.2017, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../27.03.2017, entitatea contractanta ....SA a inaintat punct de
vedere referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila si/sau ca lipsita de
interes, iar, pe fond, ca neintemeiata.

I. Dupa prezentarea istoricului procedurii de atribuire, SN ... SA
mentioneaza ca, urmare a transmiterii catre SC ... SRL a adresei nr.
2116/22.02.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 2109/22.02.2017, petenta a
transmis Notificarea prealabila nr. 135/06.03.2017, inregistrata la SC ...
SA sub nr. 2580/06.03.2017, prin care a solicitat revocarea deciziei
privind rezultatul procedurii, la care, prin adresa nr. 2789/10.03.2017, a
comunicat petentei ca nu urmeaza a se adopta masuri de remediere,
intrucat evaluarea ofertelor a fost realizata in mod corect si cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocatad, SN ... SA solicita Consiliului sa constate ca, nicaieri in cuprinsul
contestatiei, petenta nu face dovada interesului legitim in legatura cu
procedura de atribuire, deoarece oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, situandu-se in clasament astfel: pe locul
5, in cadrul Lotului nr. 1 si pe locul 3, in cadrul Lotului nr. 2, astfel ca
singurul interes legitim pe care il poate avea petenta in procedura de
atribuire este acela de a obtine adjudecarea contractelor aferente unuia
sau a ambele loturi, situatie imposibila de realizat in conditiile in care
petenta a prezentat ofertele cu cele mai mari preturi dintre ofertele
depuse, situatie in care devine evident faptul ca petenta nu doreste
reluarea analizei ofertelor, ci doar anularea licitatiei.

SN ... SA arata ca, astfel cum a mentionat si in raspunsul la
Notificarea Prealabild, nu avea temei legal pentru anularea procedurii,
nefiind intrunite conditiile reglementate de 225 din Legea nr. 99/2016 si,
de altfel, nici petenta nu a invocat in cuprinsul contestatiei ca ar exista
astfel de motive de anulare a procedurii, cu mentiunile conform carora:

- imprejurarea ca, intre data publicarii anuntului de participare
(27.10.2016) si data finalizarii evaluarii ofertelor, au avut loc modificari
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in legislatie cu privire la majorarea salariului minim pe economie, nu
reprezinta un motiv de anulare a procedurii in sensul reglementat la art.
225 al. (1) lit. (c) din Legea 99/2016;

- prin faptul ca procedura de achizitie a fost initiata de in luna
octombrie 2016, la momentul la care salariul minim pe economie era de
1.250 lei, aceasta situatie find valabila si la momentul depunerii
ofertelor (05.12.2016), ofertele au fost evaluate in raport de contextul
legislativ existent la momentul depunerii ofertelor, entitatea
contractanta neavand niciun temei legal pentru a proceda intr-un alt
mod.

Mai mult, SN ... SA precizeaza ca a luat unele masuri legate de
modificarile legislative aparute ulterior initierii licitatiei, sens in care, prin
setul # 1 de clarificari, publicat in SEAP cu nr. 12260/03.11.2016, a
acordat posibilitatea ajustarii pretului contractului, o singura data in 24
de luni, dupa cum urmeaza:

»1) Pentru cresteri ale salariului minim pe economie cu pana la 12%
fata de nivelul actual, adica de la 1250 lei pana la 1400 lei, nu se va
acorda nicio ajustare de tarif;

2) Pentru cresteri ale salariului minim pe economie cu mai mult de
12 %, respectiv peste nivelul de 1400 lei, componenta reprezentand
punctele 1, 2 si 3 din structura de tarif orar ofertat (conform Formulare
1v.4.2.b.1 si 1V. 4.2. b. 2), respectiv salariul brut + sporuri + cheltuielile
angajatorului cu munca vie, va putea fi majorata cu o valoare
determinata astfel: Z lei/ora = [Y*(1+T)J : 170

UNDE: Y = X- 1400

X = salariul minim care depaseste o crestere de 12%, respectiv
peste 1.400 lei; T = cota cumulatda de contributii sociale ale
angajatorului pentru conditii normale de lucru la data ajustarii
(cheltuielile angajatorului cu munca vie, egala cu 0.22805 la data
publicarii documentatiei de atribuire), fiind determinata prin cumularea
urmatoarelor cote:

- cota de contributie sociala angajator pentru conditii normale de
munca: 15,8%;

- contributii sanatate:5,2%;

- somaj:0,5%;

- contributii pentru concedii si indemnizatii: 0,85%;,

- contributii pentru accidente si boli profesionalei, 205%;,

- fond garantare creante: 0,25%

170 = numarul mediu de ore intr-o lund/angajat.

Se accepta o singura ajustare in intervalul de 24 de luni de derulare
a acordului cadru”.

Fata de cele prezentate, entitatea achizitoare conchide in sensul ca:

- oferta petentei nu avea cum sa fie declarata castigatoare pentru
niciunul dintre loturi, chiar si in situatia (ipoteticd) in care oferta SC ...
SRL ar fi fost respinsa ca inadmisibila si, in acelasi timp, in care oferta
petentei ar fi primit punctajul maxim de 10 puncte alocat pentru factorul
tehnic;

- entitatea achizitoare nu avea motive de anulare a procedurii de
atribuire, nefiind intrunite conditiile reglementate la art. 225 din Legea
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nr. 99/2016. Mai mult, anularea procedurii ar fi constituit o incalcare
grava a legii, in conditiile in care exista cel putin o oferta admisibila si
anume cea depusa de petenta, oferta ce a fost intocmita, astfel cum
sustine chiar petenta, cu respectarea legislatiei muncii in vigoare la
acest moment.

III. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata urmatoarele:

a. Cu privire la sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei depusa de SC ... SRL, entitatea achizitoarea arata ca
urmatoarele:

- astfel cum s-a mentionat la cap. III.2.1.a din fisa de date a
achizitiei ,ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul, tertul
sustinator nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute la art. 72,
73, 177, 178 si 180 din Legea 99/2016”, modalitatea de indeplinire a
cerintei fiind urmatoarea: ,se completeazd DUAE - Partea II si Partea III
de catre ofertant, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant.
Documentele solicitate in sustinerea cerintelor vor fi prezentate la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”,

Entitatea contractanta mai arata ca, in fisa de date, este mentionat
si faptul ca ,Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul, ofertantul
asociat, tertul sustinator, subcontractantul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180, la solicitarea entitatii
contractante se vor prezenta documente edificatoare cum ar fi:
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii”.

- In Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, este precizat faptul ca
L,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile face dovada neincadrarii in situatiile de
excludere, prin prezentarea, la solicitarea entitatii contractante, de
regula a urmatoarelor informatii si documente: certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii”.

- in conformitate cu dispozitiile art. 178 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 ,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incadlcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat”, iar dispozitiile alin. (3) ale aceluiasi art. 178 prevad ca
,operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

In opinia SN ... SA, cele susmentionate releva faptul ca cerinta
documentatiei de atribuire a fost formulata in spiritul prevederilor legale
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si consta in demonstrarea, de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar, intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, a faptului ca acesta nu inregistreaza debite
la bugetul de stat la momentul prezentarii documentelor doveditoare si
nu la momentul depunerii ofertelor, astfel cum sustine petenta si chiar si
in situatia in care data de referinta ar fi fost data depunerii ofertelor, art.
178 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 prevede, in mod inechivoc, ca un
operator economic nu poate fi exclus din procedura daca, anterior
deciziei de excludere, dovedeste faptul ca si-a indeplinit obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat.

SN ...SA mentioneaza ca, pentru verificarea indeplinirii cerintei
minime de calificare de la cap. III.2.1.a) al fisei de date a achizitiei,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL depunerea de
certificate constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat la momentul prezentarii, sens in care acest ofertant a depus
urmatoarele documente:

- Certificatul ANAF nr 805658/01.02.2017, fara datorii la data
prezentarii;

- Certificate de atestare fiscala pentru plata taxelor si impozitelor
locale atat pentru ofertant cat si pentru un numar de 35 sedii
secundare/puncte de lucru din cele 36 sedii secundare/puncte de lucru
declarate in Certificatul constatator ONRC - fara datorii la data
prezentarii, cu exceptia ultimului punct de lucru mentionat in certificat -
conform adresei nr. 529108/27.01.2017, eliberata de Directia Generala
de Impozite si Taxe Locale Sector 1 Bucuresti, in care se mentioneaza ca
acest punct de lucru nu figureaza in evidentele fiscale cu bunuri
impozabile si, prin urmare, nu poate fi eliberat certificatul de atestare
fiscala solicitat.

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta apreciaza ca nu a
incalcat prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul
SC ... SRL, la solicitarea sa, a prezentat certificate constatatoare care
atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat la momentul prezentarii
documentelor.

Mai mult, SN ... SA mentioneaza faptul ca SC ...SRL, din proprie
initiativa, a depus in SEAP, odata cu DUAE si certificatul de atestare
fiscala nr. 778984/22.11.2016, emis de ANAF, insotit de Situatia
centralizatoare a obligatiilor de plata restante pentru sediile secundare,
din care rezulta faptul ca nu avea obligatii restante la data de
31.10.2016.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ofertantul
SC ... SRL nu ar fi respectat dispozitiile legale cu privire la salariul minim
pe economie, fapt ce ar fi condus la incalcarea prevederilor art. 64 si ale
art. 222 (4) din Legea nr. 99/2016, entitatea achizitoare precizeaza:

-la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date a achizitiei este mentionat faptul ca propunerea tehnica trebuie
sa contind o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
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mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu prevederile
art. 64. alin (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;

- la acelasi capitol este mentionat si faptul ca informatii referitoare la
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene pot fi
obtinute de la adresa http://publications.europa.eu/ro/ applications si,
ca informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii
si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-
ul: http://www.inspecmun.ro/Leaislatie/ legislatie.html-

- toti ofertantii, inclusiv SC ... SRL, au prezentat declaratii pe proprie
raspundere in sensul celor de mai sus.

De asemenea, SN ...SA sustine ca nu a incalcat nici prevederile art.
222 din Legea nr. 99/2016, deoarece:

- analiza ofertelor din punct de vedere al pretului neobisnuit de
scazut s-a facut prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, dupa
cum urmeaza: Lotul nr. 1 - ,...” in valoare estimata de 4.712.658 lei,
fara TVA, iar Lotul nr. 2 — ,...”, in valoare estimata 7.133.772 lei, fara
TVA, mentionand ca nicio oferta nu s-a situat sub pragul de 70% din
valoarea estimata, un prag considerat rezonabil, intrucat Legea nr.
99/2016 nu mai impune un astfel de prag.

Entitatea achizitoare mentioneaza ca, intrucat, in intervalul cuprins
intre data publicarii anuntului de participare in SEAP si data finalizarii
evaluarii ofertelor, salariul de baza minim brut pe tara a fost majorat
prin HG nr. 1/2017, de la 1250 lei la 1.450 lei, a fost purtata
urmatoarea corespondenta cu ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar, si anume ... SRL, astfel:

- prin adresa nr. 400/12.01.2017, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa reconfirme faptul ca, in cazul in care va fi declarat
castigator, va respecta legislatia cu privire la drepturile personalului
(codul muncii, codul fiscal, salariul minim brut pe tara garantat in plat3,
etc), la care respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
28/17.01.2017, prin care a depus o declaratie pe proprie raspundere in
sensul solicitat;

- prin adresa nr. 2016/20.02.2017, SN ... SRL a solicitat ofertantului
declarat castigatoar ca, in conditiile cresterii salariului minim brut pe
tara garantat si a necesitatii respectarii formulei de ajustare a pretului
contractului, sa reanalizeze structura de tarif din cadrul ofertelor
financiare depuse pentru loturile 1 si 2 si sa reconfirme urmatoarele:
faptul ca isi mentine propunerile financiare depuse pentru cele doua
loturi; ca este de acord cu semnarea acordului-cadru si a contractelor
subsecvente in conditiile date; ca se obliga sa asigure serviciile de paza
pentru CNE Cernavoda in conditiile specificate in acordul-cadru, pe toata
durata acestuia, cu respectarea legislatiei cu privire la drepturile
personalului (codul muncii, codul fiscal, salariul minim brut pe tara
garantat in plata, etc);

- la adresa nr. 2016/20.02.2017, ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 90/20.02.2017, prin care a confirmat cele solcitate.
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http://www.inspecmun.ro/Leaislatie/%20legislatie.html-
http://publications.europa.eu/ro/%20applications

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit cdreia, din tariful
ofertat de SC ... SRL, lipsesc anumite elemente cum ar fi adaosuri la
salariul de baza (tichete de masa, tichete cadou, alimentatie de protectie
etc.), precum si alte cheltuieli cu personalul (echipament de lucru,
dotare personal etc), fiind astfel incalcate prevederile din acordurile
colective de munca, entitatea contractanta precizeaza ca toate aceste
aspecte sunt responsabilitatea exclusiva a ofertantului, demonstrarea
modului in care acesta isi cointereseaza personalul nefiind un aspect
solicitat in documentatia de atribuire.

Tototata, SN ... SA mentioneaza ca, in propunerea tehnica, SC ...
SRL a prezentat o declaratie pe proprie raspundere din care rezulta ca
personalul va fi dotat cu echipament de lucru si protectie si a prezentat,
in oferta, lista echipamentelor si dotarilor personalului, apreciind ca
modul in care ofertantul isi bugeteaza aceste cheltuieli este, de
asemenea, responsabilitatea exclusiva a ofertantului, neexistand o
prevedere legala obligatorie in acest sens, prevedere de care sa tina
cont entitatea contractanta la evaluarea ofertei.

Entitatea contractanta sustine ca tarifele ofertate de SC ...SRL
respecta intru-totul prevederile legale cu privire la salariul minim pe tara
in vigoare la data depunerii ofertei, constituite de dispozitiile HG nr.
1017/2015, conform careia salariul minim brut lunar garantat in plata la
nivel national a fost de 1.250 lei, corespunzator unui program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna, in anul 2016, reprezentand
7,382 lei/ora, tarifele practicate de SC ... SRL sintuandu-se peste nivelul
minim de 7,382 lei/ora antementionat, continand si cheltuielile
angajatorului cu munca vie, in cuantum de 22,805%, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, astfel neputand fi insusite calculele
efectuate de petenta in cuprinsul contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia punctajul
acordat ofertantului castigator aferent factorului tehnic , Experienta si
calificarea personalului propus pentru prestarea serviciilor” nu ar fi fost
corect acordat, entitatea contractanta precizeaza ca nu cunoaste situatia
angajatilor operatorului economic SC ... SRL si nici nhu a impus, prin
documentatia de atribuire, obligatia ca participantii la procedura sa
propuna in cadrul ofertelor strict numai personal propriu, angajat cu
contract de munca, o astfel de impunere fiind considerata restrictiva din
perspectiva legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, sens in
care reda continutul pct. 2.3 sbpct. a) de la cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, priin care s-
a solicitat initial ofertantilor prezentarea unei declaratii de disponibilitate
pentru personalul propus pentru prestarea serviciilor, impreuna cu o
.Declaratie pe proprie raspundere ca, in cazul in care va fi declarat
castigator, in termen de 30 de zile de la semnarea acordului-cadru,
inainte de semnarea contractului subsecvent, ofertantul va face dovada
existentei unui contract de munca intre ofertant si personalul care va
presta servicii de paza in cadrul CNE Cernavoda mentionat in lista, si ca
va pregati personalul pe propria cheltuiala”, iar ulterior, ca urmare a
primirii, in data de 04.11.2016, a unei Notificari prealabile din partea
unui operator economic a luat urmatoarele masuri de remediere:
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- a eliminat cerinta de prezentare a declaratiilor de disponibilitate
pentru personalul propus in oferta;

- a reformulat cerinta cu privire la Declaratia pe proprie raspundere,
dupa cum urmeaza: ,Declaratie pe proprie raspundere ca, in cazul in
care va fi declarat castigator, in termen de 30 de zile de la semnarea
acordului-cadru, inainte de semnarea contractului subsecvent, ofertantul
va face dovada existentei unui contract de munca intre ofertant si
personalul care va presta servicii de paza in cadrul CNE Cernavoda si ca
va pregati personalul pe propria cheltuiala. In cazul in care, in
circumstante obiective, justificate, Iinainte de semnarea primului
contract subsecvent, una sau mai multe persoane din Lista personalului
depusa in oferta nu mai sunt disponibile si/sau au incetat relatiile
contractuale cu ofertantul, acestea vor putea fi inlocuite numai cu
persoane cu aceeasi calificare/atestare si cu aceleasi conditii de vechime
(daca au fost inlocuite persoane care au intrat in calculul factorului de
evaluare Experienta si calificarea personalului)”.

Astfel, sustine entitatea achizitoare, in documentatia de atribuire nu
a existat nici inainte si nici dupa publicarea masurilor de remediere, nicio
cerinta prin care sa se impuna ofertantilor sa includa in oferta strict
numai personal propriu, angajat cu contract de munca.

SN ... SA mentioneaza ca, intrucat SC ... SRL s-a clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit pe baza pretului ofertat si a modului in
care care ofertantii au declarat in SEAP ca indeplinesc rigorile presupuse
de Factorul nr. 2 de evaluare, comisia de evaluare a solicitat acestui
ofertant prezentarea tuturor documentelor suport aferente ,Listei
personalului propus pentru indeplinirea contractului”, iar in urma analizei
CV-urilor depuse pentru personalul propus, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL dispune de personal cu vechime de peste un an,
astfel: Pentru lotul nr. 1 - 75 de persoane; Pentru lotul nr. 2 - 100 de
persoane, numar care coincide cu numarul de agenti de paza cu
vechime peste 1 an declarat de SC ... SRL, in SEAP, la Cap. ,Factori de
evaluare”, in sectiunea dedicata in acest scop, denumita ,Raspuns la
criteriu”, odata cu depunerea DUAE si a propunerii tehnice.

Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora SC ... SRL nu avea
punct de lucru in Cernavoda, ca punctul de lucru din Constanta a fost
deschis la 17.10.2016 si ca in oferta financiara nu au fost incluse
~Cheltuieli cu deplasarea personalului de la distante foarte mari", SN ...
SA considera ca aceste aspecte nu sunt relevante din perspectiva
evaluarii ofertelor, din urmatoarele motive:

- in documentatia de atribuire nu a existat nicio cerinta care sa
impuna ofertantilor sa detina un punct de lucru in orasul Cernavoda;

- entitatea contractanta nu are dreptul de a impune ofertantilor ce
fel de cheltuieli sa isi prevada in oferta, responsabilitatea pentru acestea
revenind exclusiv operatorilor economici.

Cu privire la sustinerea petentei privind evaluarea gresita a ofertei
depusa de catre petenta SC ... SRL, respectiv depunctarea acesteia in
mod nejustificat, entitatea achizitoare apreciaza ca respectiva afirmatie
este nefondata, intrucét:
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- In vederea aplicarii criteriului de atribuire, mai precis a Factorului
nr. 2 - ,Experienta si calificarea personalului” (Numar de agenti de paza
cu experienta peste un an din total numar agenti), odata cu depunerea
DUAE si a propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a completa in
SEAP, la Cap. ,Factori de evaluare”, descrierea modului in care raspund
acestui criteriu. In acest sens, SC ... SRL a precizat in SEAP, in sectiunea
dedicata in acest scop, denumita ,Raspuns la criteriu", urmatoarele
informatii:

- pentru Lotul nr. 1: ,Numar de agenti de paza cu experienta peste
un an din total numar agenti (NE), este 75 de agenti de paza cu
vechime mai mare de un an”.

- pentru Lotul nr. 2: ,Numar de agenti de paza cu experienta peste
un an din total numar agenti (NE), este de 100 de agenti de paza”,

situatie confirmata prin extrase din SEAP continand informatiile
completate de SC ... SRL la data de 05.12.2016 (data depunerii ofertei).

Astfel, arata SN ... SA, pentru aplicarea algoritmului de calcul,
comisia de evaluare a decis sa ia in calcul informatiile (cifrele) declarate
si inscrise de fiecare ofertant pe platforma SEAP, urmand ca numai
pentru ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit pe
baza pretului ofertat si a modului in care ofertantii au declarat in SEAP
ca indeplinesc factorul nr. 2, sa fie solicitate CV-urile aferente
personalului propus si sa fie verificate informatiile declarate in SEAP.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia, in cazul Factorului nr.
2, oferta SC ... SRL trebuia sa primeasca punctaj maxim, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata si releva faptul ca
petenta nu a inteles pe deplin modul de aplicare a formulei de calcul.
Astfel, conform formulei de calcul punctajul maxim se acorda
ofertantului care a propus cel mai mare numar de agenti cu vechime de
peste 1 an, dintre toate ofertele depuse, acesta fiind, spre exemplu, in
cazul lotului nr. 1, operatorul economic SC ... SRL, care a declarat ca
detine 108 agenti de paza cu vechime peste un an, prin comparatie cu
petenta care sustine ca detine 77 de agenti cu vechime mai mare de 1
an.

Fata de cele prezentate, entitatea contractanta apreciaza ca fiind
evident faptul ca petenta nu putea obtine punctaj maxim la acest factor,
chiar si in situatia luarii in calcul a 77 de agenti.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca pozitia in clasament a
ofertei SC ... SRL nu s-ar fi modificat la niciunul din loturi, chiar si in
situatia in care comisia de evaluare ar fi luat in calcul un numar de 77 de
agenti de paza pentru lotul nr. 1 si, respectiv, 113 agenti de paza pentru
lotul nr. 2, in loc de 75 de agenti pentru lotul 1 si, respectiv, 100 de
agenti pentru lotul 2.

SN ... solicita Consiliului sa constate ca, in ceea ce priveste o parte
din cei 77 de agenti propusi pentru lotul 1 si, respectiv, din cei 113
agenti propusi pentru lotul 2, vechimea declarata, conform
listelor/tabelelor incluse de petenta in oferta si referentiate in cuprinsul
contestatiei, este de fix 1 an, in conditiile in care punctajul se acorda
pentru agentii cu vechime mai mare de 1 an, sens in care exemplifica
prin nominalizarea de persoane.



In probatiune, a fost depuse, in copie certificatd o parte din
documentele dosarului achizitiei publice:

Prin adresa nr. 327/31.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11777/03.04.2017, SC ... SRL a transmis documentul intitulat , Punct de
vedere cu privire la (i) Exceptiile «inadmisibilitatii si/sau lipsei de
interes» invocate de catre SN ... SA precum si cu privire la (ii) celelalte
aspecte prezentate in Punctul de vedere asupra contestatiei formulat de
catre S.N. ... S.A. nr. 3633/27.03.2017, inregistrat la CNSC sub nr.
10688/27.03.2017”, solicitand urmatoarele:

1. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta, ca fiind nefondata.

Sustindnd ca exceptia invocata de autoritatea contractanta nu este
sustinuta si motivata, petenta precizeaza ca si-a intemeiat contestatia
pe dispozitile Legii nr. 101/2016, respectdnd toate criteriile de
admisiblitate, inclusiv in ceea ce priveste formularea notificarii prelabile.

SC ... SRL mai arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, asadar a avut si un interes in legatura cu procedura de
atriibuire, acesta constand, inclusiv, in evaluarea corecta a ofertelor,
precum si respectarea dispozitiilor legale de catre entitatea contractanta
in cadrul procedurii de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin nerespectarea de
catre entitatea contractanta a dispozitiilor legale, nerespectare de natura
a crea un avantaj competitiv pentru unii operatori economici care au
participat cu oferta in cadrul procedurii, precum si prin evaluarea
eronata a ofertelor, se creeaza premisele pentru prejudicierea SC
ENERGO SECURENT SRL prin actele entitatii contractante atacate prin
contestatie:

(i) Interesul SC ... SRL in formularea contestatiei este determinat,
in sensul ca se urmareste ca, prin anularea rezultatului procedurii, pe de
o parte, sa aiba loc o evaluare corecta a ofertelor operatorilor economici
care au participat in cadrul procedurii, avand drept finalitate modificarea
clasamentului ofertelor admisibile si declararea ofertei SC ... SRL drept
castigatoare, sau (ii) in cazul anularii procedurii ca urmare a incalcarii
dispozitiilor legale de catre entitatea contractanta, obtinerea posibilitatii
de a participa la o noua procedura de achizitie, organizata de catre
entitatea contractanta in mod legal, cu rrespectarea tuturor dispozitiilor
legale;

(ii) Interesul SC ... SRL este legitim, personal, nascut si actual,
contestatia fiind promovata in conformitate cu dispozitiile legale
mentionate mai sus, urmarind respectarea propriilor drepturi prevazute
de lege in cadrul unei proceduri de achizitie publica, respectiv dreptul de
a avea o evaluare corecta a propriei oferte, dar si o evaluare corecta a
ofertelor declarate castigatoare, urmarindu-se un interes economic
direct, respectiv acela de a castiga atribuirea contractului in cadrul
acestei proceduri de achizitie sau, in cazul anularii acesteia, in cadrul
unei noi proceduri organizate de catre entitatea contractanta.

In privinta precizdrilor legate de incidenta dispozitiilor art. 255 alin.
c) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
petenta precizeaza urmatoarele:
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- In cazul in care intervin modificari legislative cu caracter
obligatoriu pentru entitatea contractanta in sensul celor avute in vedere
prin contestatie, respectiv, cu privire la salariul minim pe economie, care
are incidenta directa asupra structurii de pret mentionata in
fundamentarea organizarii procedurii de achizitie publica, dar si in
estimarea pretului contractului, entitatea contractanta are obligatia (i)
de a efectua corectia corespunzatoare, daca aceasta este posibila si nu
incalca principiile care stau la baza organizarii unei proceduri de achizitie
publica, sau de a (ii) anula procedura si de a reface documentatia in
conformitate cu dispozitiile legale care sunt in vigoare la data semnarii
contractului, in conditiile in care s-a avut in vedere un cuantum fix, iar
nu unul variabil al componentei de pret - salariul minim pe economie;

- posibilitatea de ajustare a pretului acordata prin clarificarea #1
este, pe de o parte nelegala, in sensul ca prevede posibilitatea unei
ajustari insa tot cu incalcarea unor norme imperative, iar pe de alta
parte, criteriile/indicii de ajustare nu au fost verificati in cadrul ofertelor
financiare, rezultand disproportia vadita dintre preturile ofertate.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca fiind
suprprinzatoare afirmatia entitatii contractante, ,care, practic emite
speculatii, referitoare la ce s-ar fi intdmplat daca ar fi procedat la o
evaluare corecta a ofertei SC ....SRL, recunoscand practic ca este
singura care respecta legislatia muncii in vigoare, asadar toate celelalte
oferte fiind inadmisibile”.

2. Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca are de facut o
serie de precizari fata de afirmatiile entitatii contractante cuprinse in
punctul de vedere, dar si fata de inscrisurile existente in dosarul
achizitiei publice, in completarea motivelor cuprinse in contestatie,
astfel:

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu a avut in
vedere o evolutie ulterioara in sens de majorare a salariului minim pe
economie, desi entitatea contractanta cunostea impactul unei astfel de
cresteri asupra costurilor cu forta de munca (entitatea contractanta a
derulat contracte similare pe durata carora a existat o dinamica in
cresterea salariului minim pe economie de la 700 RON la 1.250 RON);

- prin clarificarea elaborata de catre entitatea contractanta in sensul
permiterii unei ajustari de pret peste 1.400 RON, pe de o parte, nu sunt
satisfacute cerintele legale in vigoare la data semnarii contractului, iar,
pe de alta parte, impactul acestei cresteri nu este evaluat si nu este
avut in vedere de catre entitatea contractanta la evaluarea ofertelor
financiare, unele oferte, precum oferta SC ENERGO SECURENT SRL,
avand in vedere in structura de pret (solicitata pe baza de formular de
catre entitatea contractantda) valoarea majorata a salariului minim pe
economie, iar alte oferte, inclusiv cea declarata castigatoare, neavand in
vedere acest aspect, alaturi de alte elemente obligatorii din domeniul
salarizarii personalului.

Petenta apreciaza ca, in mod contrar afirmatiilor entitatii
contractante din punctul de vedere, aceasta avea obligatia de a verifica
respectarea criteriilor legale pentru fiecare oferta, solicitarea declaratiei
pe propria raspundere privind respectarea dispozitiilor legale nefiind
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suficienta in cadrul acestei proceduri pentru a asigura respectarea legii si
egalitatea de tratament.

Contestatoarea sustine ca, in cazul ofertei depusa de catre SC
....SRL au fost solicitate corectii succesive ale ofertei financiare, conform
formularelor aflate la dosarul cauzei, iar in cazul ultimei solicitari care
face trimitere expresa la noul salariu minim pe economie, entitatea
contractanta nu a primit din partea ofertantului SC ... SRL noua
structura de pret cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Mai mult, arata contestatoarea, entitatea contractanta a apreciat ca
fiind suficienta o simpla declaratie din partea SC ... SRL pentru
acoperirea diferentei de pret care nu se regaseste in oferta financiara.

SC ... SRL sustine ca propunerea financiara depusa de catre SC ...
SRL are la baza un salariu minim pe economie de 1.250 RON, calculul
sporurilor si a celorlalte costuri fiind realizat exclusiv pe aceasta bazj,
iar in urma verificarii documentelor de la dosarul cauzei, a constatat ca
modalitatea de calcul a structurilor de tarif prezentata in cuprinsul
contestatiei pentru oferta depusa de catre SC ... SRL este valabila si in
cazul celorlalti ofertanti, toti avand ca baza de calcul un salariu minim pe
economie de 1.250 RON si nu o valoare majorata, astfel cum a procedat
SC ... SRL (care are la baza un salariu minim de 1.400 RON).

In ceea ce priveste sustinerile legate de personalul SC ... SRL,
petenta apreciaza ca entitatea contractanta se afla in eroare, mentiunile
legate de punctul de lucru si zona din care provin agentii de securitate
prezentati fiind relevate in cuprinsul contestatiei ca argumente legate de
calculul eronat al tarifului si pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, nefiind prevazute costuri de cazare sau de transport din
alte localitati pentru agentii de paza care nu locuiesc in CERNAVODA sau
in localitati limitrofe.

Aratand faptul ca propunerea financiara depusa de SC ... SRL este
de 12,26 lei/ora, pentru Lotul nr. 1 si de 12,19 lei/ora, pentru Lotul nr.
2, contestatoarea apreciaza ca aceste tarife nu se incadreaza la un nivel
minim prevazut de legislatia muncii si, pe cale de consecinta, se
incadreaza la preturi neobisnuit de scazute, motiv pentru care considera
ca aceasta oferta trebuia respinsa, neputand fi justificata.

Referitor la incalcarea criteriilor de evaluare in privinta Factorului 2
- ,Experienta si calificarea personalului” - ,Numar de agenti de paza cu
experienta peste un an din total numar agenti”, in cazul ofertei
castigatoare, contestatoarea arata urmatoarele:

,- In cazul lotului 1 - din 77 de agenti de securitate, 2 nu au
vechime mai mare de 1 an: pozitiile 57 si 59, iar in lista cu agentii de
securitate este cuprins si un numar de 5 agenti personal feminin, nefiind
respectata cerinta entitatii contractante, care nu a specificat in
documentatie astfel de criterii; nu este respectat astfel numarul minim
de 75 de agenti prevazut in caietul de sarcini, oferta ...SRL trebuind a fi
respinsa,

- in cazul lotului 2 - din 102 agenti de securitate a fost cuprins un
numar de 10 agenti - personal feminin, nefiind respectata cerinta
entitatii contractante referitoare la numarul de agenti, astfel ca numarul
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minim de 100 de agenti nu este indeplinit, oferta ... SRL trebuind a fi
respinsa;

- listele de personal prezentat de catre SC ...SRL se refera la agenti
care lucreaza deja in alte locatii conform contractelor incheiate de SC ...
SRL Evaluarea ofertei nu a fost corecta, punctajul acordat neputand sa
fie bazat pe date reale privind agenti de securitate capabili sa presteze
serviciile in CERNAVODA si care au o vechime mai mare de 1 an”.

Sustindnd ca evaluarea ofertei sale a fost gresita, contrar
afirmatiilor entitatii contractante, petenta precizeaza ca depune
inscrisuri din care rezulta ca pentru agentii mentionati la lit. d) pagina
13 a punctului de vedere, agentii au o vechime mai mare de 1 an.

Prin adresa nr. 4112/6.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12523/06.04.2017, SN ... SA a transmis documentul intitulat ,Rdspuns
la punctul de vedere emis de contestatoare prin adresa nr.
327/31.03.2017, (...)”, solicitand Consiliului ,sa admiteti exceptia
invocata, iar pe fondul cauzei, sa respingeti contestatia depusa de
societatea ... SRL, ca neintemeiata”, sens in care prezinta argumente in
contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, iar suplimentar celor expuse,
entitatea contractanta precizeaza ca:

- din cei 6 ofertanti care au depus oferte admisibile pentru lotul nr.
1, numai 2 au fost de acord, in contextul contestatiei, sa prelungeasca
corespunzator perioada de valabilitate a ofertei si, respectiv, a garantiei
de participare. Acestia sunt: ...;

- din cei 3 ofertanti care au depus oferte admisibile pentru lotul nr.
2, numai 1 ofertant a fost de acord, in contextul contestatiei, sa
prelungeasca corespunzator perioada de valabilitate a ofertei si,
respectiv, a garantiei de participare. Acesta este SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta aprecizd ca ofertele
depuse de ceilalti participanti la procedura, care au refuzat sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si, respectiv garantiei de
participare sau nu i-au transmis niciun raspuns in legatura cu
prelungirea solicitata, urmeaza a fi respinse ca neconforme, in temeiul
prevederilor art. 143 (2), lit. i) din H.G. nr. 394/2016".

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta in mentiunea
finala ale adresei nr. 4112/6.04.2017, la solicitarea Consiliului, cu
adresa nr. 4357/11.04.2017, SN ...SA a inaintat o serie de documente in
,completare dosar achizitie”, constituite de solicitarile adresate
ofertantilor pentru prelungirea perioadelor de valabilitate ale ofertelor si
a garantiilor de participare pana la data de 30.06.2017, dovezile de
transmitere si primire a respectivelor solicitari de catre ofertanti,
revenirile pentru confirmare, in cazul ofertantului declarat castigator -
SC ... SRL, precum si raspunsurilor acelor ofertanti care au
acceptat/refuzat explicit prelungirea perioadelor de valabilitate ale
ofertelor si a garantiilor.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 79713000-5 -
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Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 170969/27.10.2017, atasat caruia a fost publicata
documentatia de atribuire.

Conform anuntului si documentatiei de atribuire, valoarea estimata
totala, fara TVA, a acordului-cadru este de 11.846.430 lei, defalcata pe
2 loturi: lotul nr. 1. ,...7.

Conform pct. 1IV.2.1) ,Criterii de atribuire” al fisei de date, criteriul
de atribuire a contractului declarat a fost ,cel mai bin raport calitate-
pret”’, cu utilizarea urmatorilor factori de evaluare si pondere in
punctarea ofertelor: ,1 Pretul ofertei 90% - 90.00 pct.; 2. Factorul 2 -
Experienta si calificarea personalului — 10% - 10 pct.; Punctaj maxim:
100.00".

Urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat
SC ... SRL, prin adresa nr. 2116 din 22.02.2017, rezultatul procedurii,
conform caruia ofertele respectivei societati, depuse pentru loturile nr. 1
si nr. 2, au fost declarate admisibile, dar necastigatoare, prin faptul ca,
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, acestea au ocupat locuri
inferioare in clasamentele alcatuite, astfel: pentru lotul nr. 1 - oferta SC
... SRL a ocupat locul 5, cu un punctaj de 82,13 pct. si o valoare a
propunerii financiare de 4.481.173,76 lei, fara TVA; pentru lotul nr. 2,
oferta aceleiasi societati a ocupat locul 3, cu un punctaj de 81,50 pct. si
o valoare a propunerii financiare de 6.902.799,20 lei, castigatoare
pentru ambele loturi fiind declarate ofertele depuse de catre SC ... SRL.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL, dupa parcurgerea
procedurii de notficare prealabila a autoritatii contractante, a depus, in
termen legal, contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
- ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, inainte de a purcede la analiza exceptiei
lipsei de interes a contestatiei SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, luand in considerare evolutia situatiei din procedura de la
momentul formularii contestatie si pana la data actului autoritatii
contractante constituit de adresa nr. 4112/6.04.2017, sub denumirea de
~Raspuns la punctul de vedere emis de contestatoare prin adresa nr.
327/31.03.2017, (...)”, prin care CN ... SA semnaleaza faptul ca
,ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura, care au refuzat sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si, respectiv garantiei de
participare sau nu i-au transmis niciun raspuns in legatura cu
prelungirea solicitata, urmeaza a fi respinse ca neconforme, in temeiul
prevederilor art. 143 (2), lit. i) din H.G. nr. 394/2016", Consiliul va
trebui sa determine situatia reala din cadrul procedurii incat, prin decizia
pe care o va pronunta, sa fie dispuse masuri eficiente, adecvate si cu
aplicabilitate concreta in sensul si in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

La verificarea situatiei invocata de entitatea contractanta, Consiliul
retine:
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- conform anuntului de participare nr. 170969/27.10.2016,
termenul limita pentru primirea ofertelor a fost stabili in data de
05.12.2016, iar perioada de valabilitate a ofertelor a fost precizata la 90
de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor, termen care expira
in cursul lunii a 3-a a anului 2017;

- in data de 09.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii garantiilor si a ofertelor padna la data de
30.03.2017, solicitare la care s-au conformat toti ofertantii, cu exceptia
unuia care a precizat explicit ca nu prelungeste valabilitatea ofertei;

- In data de 20.03.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor prelungirea valabilitatii garantiilor si a ofertelor pana la data
de 30.06.2017, solicitare la care s-au conformat si au prelungit
valabilitatile actelor in discutie SC ZIP ESCORT SRL si SC ENERGO
SECURENT SRL, au refuzat, in mod explicit, prelungirea doi ofertanti, iar
ofertantul initial declarat castigator, SC NEI DIVIZIA DE SECURITATE
SRL, desi a confirmat primirea solicitarii si a adresei de revenire, nu a
formulat niciun raspuns.

Prin urmare, de drept, prin forta dispozitiilor art. 130 alin. (1) -
.,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractantd si asumata de ofertant” si art. 143 alin. (2)
lit. i) — ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i)
ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare”, ambele din HG nr. 394/2016, la
data analizei, in procedura organizata de CN NUCLEARELECTRICA SA,
sunt implicati (interesati - in sensul art. 2a alin. (2) din Directiva
2007/66/CE de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice) doar 2 ofertanti,
respectiv:

- In cadrul lotului nr. 1 de servicii: SC ... SRL si SC ... SRL;

- in cadrul lotului nr. 2: SC ... SRL.

Vazand raportul procedurii nr. 2109/22.02.2017, Consiliul retine ca
ofertele ofertantilor implicati in procedura au fost evaluate, astfel:

- in cadrul lotului nr. 1: SC ... SRL - 85,77 pct.; SC ... SRL - 82,13
pct.;

- in cadrul lotului nr. 2: SC ... SRL - 81,50 pct., fiind singurul
ofertant implicat in procedura.

Prin evolutia situatiei faptice din cadrul procedurii, determinata de
vointa ofertantilor concurenti care si-au exercitat dreptul de a nu
prelungi valabilitatea ofertelor, interesul contestatoarei in procedura s-a
consolidat, devenind actual, direct si personal, fiind evidenta atingerea
acestuia in cadrul lotului nr. 2 si neputand fi exclus in cadrul lotului nr.
1, in cadrul caruia oferta sa poate ocupa cel putin locul 2.

Astfel fiind, exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, motivata prin faptul ca ofertantul, la data comunicarii
deciziei privind rezultatul procedurii, ocupa locuri inferioare in
clasamentele ofertelor depuse pentru cele doua loturi de servicii, a
devenit desueta, la momentul solutionarii cauzei, evolutia situatiei

21



faptice din cadrul procedurii de atribuire facand ca interesul petentei fata
de aceasta sa se consolideze si sa devina evident.

Ramanand fara sustinere faptica, exceptia lipsei de interes a SC ...
SRL pentru procedura de atribuire, invocata de autoritatea contractanta,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa in consecinta.

Pe de alta parte, nefiind prelungita perioada de valabilitate a
ofertelor si a garantiilor de participare, de catre SC ... SRL, criticile
petentei referitoare la rezultatul procedurii de atribuire si la situatia
respectivelor oferte, care la depunerea contestatiei erau declarate
castigatoare pentru ambele loturi, sunt lipsite de eficienta, orice analiza
asupra vreunei oferte neimplicata/inexistenta in procedura de atribuire
fiind de prisos.

Intrucat interesul contestatoarei pentru procedura de atribuire se
mentine, iar Consiliul nu poate dispune vreo masura in absenta unui act
administrativ al autoritatii contractante care sa contina decizia acesteia
de stabilire a rezultatului procedurii in raport cu noua situatie faptica
reala, determinata de refuzul unui numar insemnat de ofertanti de a
prelungi valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare, actiuni prin
care acestia s-au retras din procedura competitiva, actele administrative
ale autoritatii contractante si cadrul procesual stabilit de parti prin
cererile si sustinerile lor devenind inadecvate/neactuale situatiei faptice
petrecuta in procedura 1in intervalul de timp dintre depunerea
contestatiei si pronuntarea deciziei, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulatda de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu SOCIETATEA
NATIONALA ... SA., si va anula raportul procedurii nr. 2109/22.02.2017
si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
operator economic implicat in procedura de atribuire corespunzator
situatiei faptice reale petrecuta in intervalul de timp dintre depunerea
contestatiei si solutionarea acesteia.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei de
catre SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social
in ..., in contradictoriu cu SOCIETATEA ..., cu sediul in municipiul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2109/22.02.2017 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de
operator economic implicat in procedura de atribuire corespunzator
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situatiei faptice reale petrecuta in intervalul de timp dintre depunerea
contestatiei si solutionarea acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare céte 24 pagini.
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