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In conformitate cu prevederile art. 69 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
2 [oviinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in
sat ......... , e jud. , adresa de corespondenta: ..., jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3700/......... , emisa de
catre ......... , cu sediul in loc. ......... , com. ......... ,jud. ... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
,Modernizare drum comunal DC 134 KM 24710 - 4+......... ,
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea actului contestat;

- anularea in parte a raportului procedurii (a partii dedicate evaluarii
ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator) si, pe cale de
consecinta, a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor din prezenta, cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate
castigatoare;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de
SC ...SRL cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3700/......... , emisa de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
.Modernizare drum comunal DC 134 KM 24710 - 4+......... ,
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa contestata, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta
sa a fost declara acceptabila si conforma, dar necastigatoare, intrucat
dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-a situat
pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 3.830.151,79 lei fara TVA, din care
cheltuieli diverse si neprevazute in suma de 340.457,79 lei, o durata de
executie a lucrarilor de 12 luni, cu o durata de garantie acordata
lucrarilor de 48 luni.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire de la cap II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, s-au solicitat urmatoarele documente:

~Operatorii economici vor face dovada ca dispun (din dotarea
proprie sau/si prin angajamente ferme de sustinere din partea unor terti
sustinatori sau/si contracte/precontracte de inchiriere) de toate utilajele/
echipamentele/mijloacele de transport necesare indeplinirii contractului,
in conditii legale de functionare.

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor
sau dispun (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) de urmatoarele utilaje:

- statie de preparare mixturi asfaltice”.

Raportat la mentiunea de mai sus, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- a fost prezentat contractul de furnizare produse (mixturi asfaltice) nr.
177/31.08.2015, inregistrat la SC ...SRL sub nr. 2268/ 31.08.2015,
incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, avand ca obiect livrarea de catre
furnizor cumparatorului pe baza de comanda ferma, de mixturi asfaltice

BAPC 16, BADPC 20, BADPC ......... , BAP 16, valabil 12 luni de la data
semnarii contractului;
- prin adresa nr. 3347/.......... 04.......... s-a solicitat operatorului

economic sa justifice/clarifice cum este indeplinita cerinta in cauza,
avand in vedere ca inscrisurile prezentate imbraca forma unui contract
de furnizare produse si nu face dovada ca operatorul economic ,detine
sau dispune” prin vreo modalitate indicata;

- prin adresa nr. 3363/......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 33451/......... , ora 12:00, operatorul economic precizeaza ca



ataseaza contractul nr. 18850/LE/2015 care atesta faptul ca detine statie
de mixturi asfaltice;

- prin detalierile prezentate prin raportul procedurii se retine ca prin
raspunsul prezentat de SC ...SRL, se prezinta, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, o alta statie de producere mixturi asfaltice
(Contractul nr. 18850/LE/2015).

Ca urmare, contestatorul apreciaza ca, in acest caz, raspunsul este
neconcludent, iar cerinta din fisa de date este neindeplinita. Operatorul
economic trebuia sa faca dovada ca are in dotarea sa, sau dispune
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) de
statie de preparare mixturi asfaltice. Contractul de furnizare produse
(mixturi asfaltice) nr. 177/31.08.2015, inregistrat la SC ...SRL sub nr.
2268/31.08.2015, incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL, avand ca obiect
livrarea de catre furnizor cumparatorului pe baza de comanda ferma, de
mixturi asfaltice BAPC 16, BADPC 20, BADPC ......... , BAP 16, nu
reprezinta document care probeaza/ confirma dreptul de proprietate sau
de folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, motiv pentru care nu trebuia
luat in considerare pentru indeplinirea cerintei de calificare pentru
probarea detinerii sau dispunerii de statie de preparare mixturi asfaltice.
Contestatorul subliniaza faptul ca, in pofida prevederilor clare si
obligatorii redate mai sus, din care reiese in mod concret ca autoritatea
contractanta doreste ca ofertantii sa probeze ca dispun, pentru
indeplinirea prezentului contract, de statie de preparare mixturi asfaltice,
iar nu doar ca pot beneficia de prestarea serviciilor sau livrarea
produselor, operatorul economic a inteles sa nu depuna in oferta
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere,
Ci contract de furnizare produse (mixturi asfaltice) nr. 177/31.08.2015,
in cuprinsul caruia nu se prevede ca furnizorul pune la dispozitie, in alta
forma, operatorului economic ofertant, statia de preparare mixturi
asfaltice. Astfel, depunand contract de furnizare, iar nu contract de
inchiriere a statiei de preparare mixturi asfaltice, sau alte forme de
detinere, ofertantul a incalcat cele stabilite de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, cerinta prezentarii dovezii detinerii unei statii de
preparare mixturi asfaltice nefiind acoperita prin contractul de furnizare
mentionat mai sus. In acest sens, contestatorul invocd Decizia civild nr.

4939 din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia II Civila, de
contencios administrativ si fiscal si Decizia civila nr. 10469 din 4
noiembrie 2013 a Curtii de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.

In opinia contestatorului, chiar daca ar fi veridica sustinerea SC
...SRL privind dovada dispunerii de statie de mixturi asfaltice, in sensul
ca beneficiaza de o asemenea statie in baza contractului nr.
18850/LE/2015 trimis autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, nu poate fi luata in considerare, cat timp, atat prin



documentele de calificare, cat si prin propunerea tehnica se indica o alta
statie de mixturi asfaltice de care ofertantul nu dispune, ci doar detine
un contract de furnizare produse.

Fata de cele aratate anterior, contestatorul considera ca, prin
declaratea ofertei SC ...SRL ca fiind admisibila, autoritatea contractanta
nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si urmatoarele norme
legale: art. 2 alin. (2), art. 200 din OUG nr. 34/2006, art. 34 alin. (1),
art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, potentialii ofertanti puteau solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau puteau
contesta respectivele cerinte de calificare in termenul legal potrivit art.
255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 15026/
......... - viee..../17.05.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, documentele de calificare si oferta tehnica a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, la care aceasta s-a conformat
prin adresa nr. 4139/ ......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 16094/..........

Prin adresa nr. 4240/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16202/27.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
3346/ .......... 04.......... , a solicitat operatorului economic, SC ...SRL, sa
justifice/clarifice cum este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire referitoare la statia de preparare mixturi asfaltice, operatorul
economic raspunzand in termenul indicat, prin adresa inregistrata sub
nr. 33451 din ......... , precizand ca ataseaza contractul nr. 18850/
LE/2015 care atesta faptul ca detine statie de mixturi asfaltice.
Contractul de leasing financiar nr. 18850 LE/2015, incheiat intre SC ...
SA si SC ...SRL in data de 27.03.......... are ca obiect acordarea posesiei
si folosintei asupra statiei de preparat mixturi asfaltice cu turn de
malaxare vertical SMA 100 V, cu gospodarii anexe, seria 016. Ca
urmare, s-a considerat ca operatorul economic a depus toate diligentele
de a indeplini cerinta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raportul procedurii de
atribuire nr. 3661/......... , Vvizavi de raspunsul primit, s-a consemnat ca
acesta este concludent, intrucat ofertantul a respectat cerinta - dovada
ca dispune de dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului
subsecvent.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat castigator
indeplineste cerintele referitoare la detinerea de catre acesta, cu orice
titlu (proprietate, inchiriere, comodat, leasing, alta forma de obtinere a
folosintei) a dotarii impuse prin fisa de date a achizitiei referitoare la



acest element impus al dotarii, intrucat contractul de furnizare contine
valentele unui drept de folosinta asupra echipamentului respectiv (statia
de mixturi asfaltice), acest tip de contract creand obligatii si drepturi
privind livrarea unui produs (mixtura asfalticd). In opinia sa, furnizarea
include o astfel de posibilitate, esentiala pentru derularea in bune conditii
a contractului de executie si astfel rezulta ca poate fi admisa ca valabil
indeplinita cerinta in discutie prin prezentarea unor contracte de
furnizare produse si nu considera ca ar exista riscul unei executari
necorespunzatoare ori intarziate a lucrarilor supuse achizitiei. Ca urmare,
afirma ca nu a incalcat dispozitiile legale invocate de contestator.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, in
temeiul art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , urmand a se pronunta
in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care
au fost depuse, respectiv OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,Modernizare drum comunal DC

134 KM 24710 - 4+......... , comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV:
45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
5.176.579 lei.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2623/
29.03.......... , S-au consemnat depunerea a 6 oferte, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a hotarat ca fiind
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL cu o valoare financiara de
3.830.151,79 lei, oferta contestatorului SC ......... SRL desi admisibila si
conforma a fost declarata necastigatoarte, aceasta din urma clasandu-se
pe locul II cu o valoare financiara de 4.374.212,98 lei, aspecte
consemnate in raportul procedurii nr. 3661/......... si adresa de
comunicare rezultat procedura nr. 3700 din ..........

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
declarare ca si castigatoare a ofertei SC ...SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii, la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Operatorii economici vor face
dovada ca dispun (din dotarea proprie sau /si prin angajamente ferme
de sustinere din partea unor terti sustinatori  sau/si
contracte/precontracte de inchiriere) de toate



utilajele/echipamentele/mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului, in conditiile legale de functionare. Operatorii economici
trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor sau dispun (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) de
urmatoarele utilaje: -statie de preparare mixturi astfaltice”.

Ofertantul SC ...SRL a prezentat, in cadrul documentelor de calificare, in
sustinerea acestei cerinte, contractul de furnizare produse (mixturi
astfaltice) nr. 177/31.08.2015 incheiat cu SC ...SRL, avand ca obiect
livrarea de catre acesta din urma de mixturi astfaltice BAPC 16, BADPC
20, BADPC ......... si BAP 16.

Prin adresa nr. 3346/.......... 04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic SC ...SRL sa justifice /clarifice modul de
indeplinire a acestei cerinte avand in vedere ca inscrisurile prezentate
imbraca forma unui contract de furnizare produse si nu face dovada ca
operatorul economic detine sau dispune prin vreo modalitate indicata in
cadrul documentatiei de atribuire.

Ofertantul raspunde la solicitarea autoritatii contractante cu adresa nr.

3363 din ......... , la care anexeaza Contractul de leasing financiar nr.
18850/LE/2015, incheiat intre SC ... SA si SC ...SRL in data de
27.03.......... , care are ca obiect acordarea posesiei si folosintei asupra

statiei de preparat mixturi astfaltice cu turn de malaxare vertical SMA
100 V, cu gospodarii anexe, seria 016.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul in cauza indeplineste cerinta, respectiv face dovada ca dispune
de dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului subsecvent si pe
cale de consecinta il declara castigatorul procedurii de atribuire.

Raportat la aceasta decizie, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat atat princiipiile tratamentul egal si al
nediscriminarii dar si propria documentatie de atribuire, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Potrivit pct. V1.3 din cadrul Fisei de date a achizitiei, ,Nedepunerea
unei oferte care sa contina toate informatiile solicitate prin Documentatia
de atribuire pédna la data limita de depunere a ofertelor atrage
respingerea respectivei oferte; In cazul neprezentadrii tuturor
documentelor/ formularelor solicitate in documentatia de atribuire,
oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, nefiind acceptata completarea ulterioara a
ofertei, exceptie facand doar cele mentionate in declaratia data
conform art. 11 din HG nr. 925/2006 actualizata”.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte” Consiliul constata ca membrii comisiei



de evaluare nu au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarii raspunderii.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea unei noi
prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca participantii la o
procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie de a
depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa
uneia dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea demonstrarii,
ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de date a
achizitiei, respectiv, a completarii ofertei; in acest sens sunt si
prevederile propriei documentatii elaborate de autoritatea contractantg,
respectiv ,nefiind acceptata completarea ulterioard a ofertei, exceptie
facand doar cele mentionate in declaratia data conform art. 11 din HG
nr. 925/2006 actualizata”.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de HG nr. 834/2009,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a acordat
posibilitatea ofertantilor ca pentru demonstrarea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar
o declaratie pe propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal,
prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire”.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste



numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si nu a stabilit
oferta castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA PANGARATI, va anula rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 3700 din ......... precum si raportul
procedurii nr. 3661/......... in partea care priveste evaluarea ofertei
SC ...SRL si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta cu
respectarea celor mai sus mentionate.

In baza art. 278 alin. (6) OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
Anuleaza rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 3700

din ......... precum si raportul procedurii nr. 3661/......... in partea care
priveste evaluarea ofertei SC ...SRL si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta cu respectarea celor mentionate in prezenta motivare
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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