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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccciiune [annnnnnnn [annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... nr. 151, judetul ......... , cu sediul
indicat pentru comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ......... ,
fiind inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, emisa de ..”, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Infiintarea unei gradinite in

satul ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , infiin’,carea unei gradinite in ..,
judetul ......... in cadrul ... de Dezvoltare Intercomunitara ......... -...”, cod
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 246/04.09.......... de respingere a ofertei

contestatoarei ca inacceptabila si neconforma, anularea adresei de
respingere a notificarii prealabile si a tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta constatarii validitatii si conformitatii ofertei sale si continuarea
procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... nr. 158, judetul ......... , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
impotriva aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea adresei
nr. 2468/23.08.......... de comunicare a rezultatului privind evaluarea
tehnica aferenta lotului 2 - infiintarea unei gradinite in satul ..,



Comuna .., judetul ......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, anularea tuturor actelor subsecvente adresei de comunicare
si continuarea evaluarii ofertei sale prin calificarea acesteia in etapa de
evaluare financiara.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ......... SRL prin care s-au solicitat cele indicate in
partea introductiva.

Contestatoarea critica motivul de respingere al ofertei sale referitor
la faptul ca nu ar fi facut dovada modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor stabilite potrivit Legii 10/1995.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta a realizat un abuz prin
modul in care a interpretat textele legale, in conditiile in care codul CPV
specificat pentru Lotul 2 este 45210000-2, Lucrari de constructii de
cladiri (rev.2), iar potrivit acestui cod a prezentat in cadrul ofertei un
responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul lucrarilor supuse
procedurii, respectiv in domeniul I - constructii civile, industriale si
agrozootehnice, cerinta referitoare la ,prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente" a fost indeplinita.

Argumenteaza ca potrivit proiectului tehnic, al memoriului de
prezentare a lucrarilor acestea se incadreaza in domeniul constuctiilor de
cladiri civile publice pentru invatamant prescolar fara sala aglomerata,
principalele destinatii ale Tncaperilor si spatiilor aferente fiind cele de
interes pentru exercitarea activitatilor prescolare.

Subliniaza faptul ca, caietul de sarcini pentru instalatii, dovedeste
ca in cauza nu se va executa o lucrare de gospodarie comunala,
constructii rutiere sau constructii edilitare de gospodarie comunala.
Astfel, arata ca nu exista nicio cerinta expresa in fisa de date sau in
proiectul tehnic pentru ca nivelul responsabilului tehnic cu executia sa fie
din domeniul II si IX, iar prin aceasta comisia de evaluare a impus o
noua cerinta, inexistenta in documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta 5 din fisa de date, respectiv partea tehnica
privind asigurarea accesului la specialisti, contestatoarea arata ca a
prezentat declaratia privind modalitatea de asigurare a accesului la



specialisti in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, declaratia fiind
insotita de diplome si extrase REVISAL pentru personalul propriu,
precum si angajamentul de participare si disponibilitatea pentru
responsabilul tehnic cu executia insotit de certificatul de atestare tehnico
-profesionala pentru domeniul I - constructii civile, industriale si
agrozootehnice si legitimatia cu viza valabila.

Arata ca, oferta sa s-a raportat la cerintele clare si exprese ale
documentatiei de atribuire, incadrarea in codul CPV si obiectul lucrarii,

In ceea ce priveste cerinta privind structura cladirii ce ,va fi
realizata pe sistem de cadre, cu stélpi si grinzi de beton armat pe
fundatii de beton armat si cu zidarie de caramida tip porotherm de 30
cm la zidurile exterioare si 25 cm la zidurile despartitoare de interior”,
contestatoarea subliniaza ca a prezentat graficul Gantt si diagrama PERT,
care contin toate informatiile solicitate.

De asemenea, conform modelului de contract de lucrari, insusit de
catre societatea contestatoare, subliniaza ca va prezenta, la cererea
achizitorului, dupa semnarea contractului, graficul de executie de detaliu,
alcatuit in ordinea tehnologica de executie, astfel ca, eventualele
neclaritati vor fi corectate.

Totodata, arata ca prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari, a prezentat tehnologia de executie a structurilor pe sistem de
cadre de beton cu stalpi si grinzi de beton armat si articolele de deviz
care sustin tehnologia abordata.

Referitor la descrierea lucrarilor conform proiectului tehnic unde se
precizeaza ca ,structura cladirii va fi realizata pe sistem de cadre, cu
stalpi si grinzi de beton armat pe fundatii de beton armat si cu zidarie de
caramida”, autoritatea contractanta in mod neintemeiat a incercat sa
demonstreze ca Graficul Gantt nu este posibil sa aiba cronologia propusa
de contestatoare.

In ceea ce priveste, numarul de muncitori calificati, contestatoarea
face o analiza a formularului C7 si a observat ca, in ceea ce priveste cele
49 de pozitii de muncitori calificati, sunt foarte multe calificari identice,
diferentiate de denumire dar nu de continut.

Prin raspunsul formulat adresat autoritatii contractante a subliniat
faptul ca, indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si
completate sunt folosite in mod orientativ, atat de proiectanti, cat si de
antreprenori, in descrierea lucrarilor, a conditillor de masurare a
lucrarilor, a conditiilor generale de executie a lucrarilor, a evaluarii
valorilor, a resurselor, a consumurilor specifice de materiale, manopera
si utilaje, care de fapt reprezinta aceeasi calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, iar legiuitorul a dispus ca evaluarea
ofertantilor sa vizeze capacitatea generica de putere a executarii
contractului in contextul in care structura economica si financiara,
precum si forta de munca a oricarui operator economic evolueaza
permanent.



In faza de ofertare, autoritatea contractanta nu poate impune
cerinte restrictive privind personalul minim de care sa dispuna operatorul
economic sau sa faca aprecieri asupra calificarii angajatilor, iar aceste
eventuale cerinte limitative descalificante nu au fost precizate in fisa de
date a achizitiei publice.

La fel, argumenteaza modul abuziv in care comisia de evaluare a
apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari privind instalatia de foraj, in
sensul ca, a fost calificat ca neconcludent, in contra obiectului achizitiei
publice, codului CPV si a documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea considera ca este un abuz al comisiei ca
pe perioada evaluarii ofertelor, autoritatea sa solicite clarificari ulterioare
procedurii si a cerintelor din fisa de date, solicitari care nu au fost
cuprinse in fisa de date, nici in caietul de sarcini, respectiv cu privire la
,obligatia alocarii/identificarii  personalului de executie Si
utilajelor/echipamentelor necesare in raport cu categoria de lucrari ce
urmeaza a se executa conform formularului 8".

La fel sesizeaza ca in fisa de date s-a solicitat prezentarea
resurselor privind personalul/instalatiile/echipamentele conform
formularului 8, in sensul ca, s-a impus o serie de informatii minime
referitoare la organizarea de proiect, insa nu s-a solicitat identificarea
resurselor pe categorii de lucrari.

Comisia de evaluare a solicitat prin clarificari modul de detinere a
instalatiei de forat pentru putul de alimentare cu apa, acesta nefiind
solicitat ca proprietate sau ca inchirirere in partea tehnica prin fisa de
date.

Referitor la acest ultim aspect, contestatoarea a prezentat oferta
prestatorului autorizat, care a fost contactat anterior depunerii ofertelor,
pentru efectuarea sapaturii putului si care are in dotare aceasta
instalatie. Apreciaza ca este abuziva aprecierea comisiei de evaluare,
care a gasit raspunsul sau neconcludent, pe considerentul ca ne-am gasi
in fata unei subcontractari, care nu a fost asumata prin oferta.

Motiveaza ca in codul CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri (rev 2), nu erau prevazute lucrari de foraj, asa incat nu a putut
subcontracta o parte din lucrare, iar executarea sapaturii la putul forat
nu inseamna realizarea obiectivului, ci reprezinta o prestatie pe care o
angajeaza in vederea realizarii obiectivului, fiind suficienta incheierea
unui contract de prestatii de servicii.

Sdparea unui put nu reprezinta o prestare de servicii, ci o
activitate adiacenta si neesentiala prin raportare la obiectul contractului,
reclamand faptul ca nu s-a realizat diferenta dintre tertul sustinator
pentru dovada experientei similare si un simplu furnizor sau prestator in
cadrul lucrarii ce se va efectua.

Reclama lipsa de corespondenta intre temeiul legal al respingerii
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, respectiv, prevederile art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) pct. a) din HG 395/2016, care nu au



corespondent in contextul cauzei, raspunsurile sale fiind concludente, iar
cerintele caietului de sarcinii fiind satisfacute.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia formulata de ......... SRL prin adresa nr. 259/12.09.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38659/14.09.......... , prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii propunerii tehnice
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Anterior emiterii deciziei de respingere, autoritatea a solicitat
ofertantului clarificari prin adresa nr. 225/03.08.......... privind
justificarea neconcordantei in ceea ce priveste lista consumurilor cu
mana de lucru, lipsa/nealocarea instalatiei de forat put din lista
identificata, lista echipamentelor in proprietate/chirie, evidentierea
organizarii de santier pe graficul Gantt prezentat pe durata de executie a
lucrarii, iar organizarea de santier era prevazuta ca etapa pregatitoare,
intrucat potrivit graficului Gantt, lucrarile de executie demareaza in
aceeasi zi cu lucrarea pregatitoare de organizare de santier.

Totodata, a solicitat sa se indice unde anume in cuprinsul
propunerii tehnice se regaseste dovada capacitatii profesionale pentru
RTE in domeniile constructie drumuri pentru acces si constructii edilitare
pentru alimentare cu apa, put forat si indicarea unde anume se
mentioneaza in oferta ca s-a prevazut modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor contractului.

Autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat clarificari si prin
adresa nr. 231/16.08.......... , la care contestatoarea a raspuns
concludent.

Insa, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr.
225/03.08.......... , Intrucat ofertantul avea obligatia de a respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea tehnica
va reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini (cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice), astfel ca, ofertantul avea obligatia de a pune in
concordanta intreaga oferta prezentata implicit propunerea tehnica cu
cea financiara de unde rezulta obligatia alocarii/identificarii personalului
de executie si utilajelor/echipamentelor necesare in raport de categoriile
de lucrari ce urmeaza a se executa conform formularului nr.8.

Subliniaza faptul ca, contestatoarea nu a dovedit ca dispune - in
proprietate/chirie sau in orice alta forma prevazuta de lege - de
utilajele/echipamentele necesare executiei lucrarilor, inca de Ila
momentul elaborarii si prezentarii propunerii tehnice in termenul limita
de depunere a ofertelor.

Mai mult, a constatat ca ofertantul a precizat ca, executia lucrarilor
de put forat de mare adancime se va realiza cu o firma specializata in



baza unui contract de prestari servicii, situatie in care, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a inteles sa demonstreze indeplinirea
cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala prin
colaborare cu o terta persoana, ceea ce presupune subcontractarea unei
parti din contract.

In continuare, arata ca potrivit datelor/informatiilor din DUAE
ofertantul nu si-a manifestat si nu a adus la cunostinta autoritatii
contractante intentia de a subcontracta o parte/parti din contract.

Autoritatea subliniaza ca, contestatoarea a invocat sustinerea
tertului sustinator SC ... .. SRL, doar in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la experienta similara, facand referire la contractul
de lucrari avand ca obiect reabilitare, extindere, modernizare si echipare
scoala generala ..., pe perioada de executie 07.05.2012-19.07.2013 si nu
invoca sustinerea unui tert pentru executia unei anumite categorii de
lucrari (in cazul de fata lucrari de put forat de mare adancime).

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut dovada
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale potrivit Legii 10/1995 in domeniul constructii drumuri,
pentru drumul de acces si constructii edilitare pentru alimentare cu apa
pentru putul forat.

Aceasta cerinta a fost solicitata avand in vedere proiectul tehnic -
memoriul tehnic de specialitate si antemasuratorile - listele de cantitati,
din care rezulta fara echivoc realizarea categoriilor de lucrari pe
domeniul constructii rutiere, drumuri si constructii edilitare si de
gospodarie comunala, drept pentru care a apreciat raspunsul
neconcludent si cerinta neindeplinita.

Referitor la specialistul RTE in domeniul drumuri si constructii
edilitare, potrivit fisei de date formularul 8 - resurse postat in SEAP si
necontestat de catre SC ......... SRL, autoritatea a solicitat printre altele -
yofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

Autoritatea a precizat ca SC ......... SRL a propus o organigrama si
a declarat pe propria raspundere ca va executa lucrarea cu 7 muncitori
calificati, iar comisia de evaluare a solicitat in mod foarte clar justificarea
concordantei intre cele sapte persoane calificate si lista consumurilor cu
mana de lucru, care includea un numar de 49 calificari diferite.

Comisia de evaluare a solicitat ca ofertantul sa prezinte
concordanta intre calificarile celor sapte muncitori calificati si formularul
C7. Prin raspunsul dat, SC ......... SRL a evitat sa raspunda la intrebare
si a modificat propunerea tehnica declarand ca dispune de mai mult
personal, omitand sa raspunda clar si concis la solicitarea comisiei.

Contestatoarea SC ......... SRL a formulat un punct de vedere
raportat la punctul de vedere al autoritatii fata de contestatia sa, prin
adresa cu nr. 466/14.09.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr.



38687/14.09.......... , prin care reitereaza motivele exprimate in cuprinsul
contestatiei.

Sustine ca apararile exprimate de autoritatea contractanta sunt
lipsite de temeinicie, in conditiile in care se invoca o cerinta care nu este
precizata prin fisa de date, cu referire la responsabilii tehnici cu executia
si pe alte domenii decat cele solicitate. La fel, subliniaza libertatea
refacerii graficelor de executie pe parcursul derularii contractului, motiv
care nu reprezinta un temei pentru excluderea unui ofertant.

La fel, arata ca nu exista vreun text de lege care ar impune
exclusiv subcontractarea si ca nu ar putea folosi un contract de prestari
servicii, iar cu referire la formularul 8, mentioneaza ca a raspuns
autoritatii la solicitarile de clarificari, insa critica adaugarea unor cerinte
noi in etapa de evaluare, cu scopul favorizarii ofertantilor ,de casa” ai
autoritatii contractante.

Prin contestatia nr. ......... [einnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SRL, s-a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea SC ......... SRL critica motivele de respingere a

ofertei sale pentru lotul 2, respectiv declararea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.

Subliniaza ca, cerintele prevazute prin fisa de date au fost comune
ambelor loturi, care au facut obiectul procedurii de atribuire.

Propunerea tehnica a fost elaborata de contestatoare in acelasi
mod pentru ambele loturi, iar motivul de respingere a ofertei sale pentru
lotul 2 nu poate fi mentinut, in conditiile in care cele doua loturi sunt
similare in proportie de 99 %, cu foarte mici diferente date de unele
activitati.

Arata ca a respectat cerinta vizdnd asigurarea accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea nivelului de calitate, in
conditiile in care ofertele au fost redactate in mod identic pentru cele
doua loturi, iar pentru lotul 1 oferta sa a fost declarata admisibila si in
mod similar va trebui analizata oferta sa pentru lotul 2.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a formulat un punct de vedere exprimat prin adresa
265/19.09.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 39521/20.09.......... ,

prin care solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, intrucat autoritatea contractanta apreciaza ca notificarea
prealabila a fost formulata cu intarziere in data de 06.09.......... , Cuo
intarziere de sapte zile de la data publicarii in SEAP a adresei de
comunicare a rezultatului analizei propunerii tehnice.

Apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) li. b), termenul
de depunere a notificarii prealabile a inceput sa curga de la data de
31.08.......... si a expirat la data de 04.09.......... (a 5-a zi).



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respins oferta contestatoarei SC ......... SRL, motivat de faptul ca nu
respecta prevederile legale in materie si nu detaliaza motivele concrete
care ar impune anularea actului autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, rezumandu-se la mentionarea unei similaritati cu un alt lot.

Totodata, autoritatea contractanta a atasat dovada comunicarii
catre contestatoare a punctului de vedere. Pana la data emiterii
prezentei decizii, contestatoarea nu a formulat un punct de vedere fata
de exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ASOCIATIA DE DEZVOLTARE .. ,......... - ..", In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o
singura etapd, online, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
lucrari avand ca obiect Infiintarea unei gradinite in satul ......... y e ,
judetul ......... , Infiintarea unei gradinite in satul ., comuna ..,
judetul ......... in cadrul Asociatiei de Dezvoltare .... In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [eiiiiiann , potrivit cdruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 3.493.207 lei, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

La procedurd au fost depuse 9 oferte pentru lotul 1 si 11 oferte
pentru lotul 2, intre care si cele ale SC ......... SRL (loturile 1 si 2) si
SC ......... SRL (lotul 2), care au fost respinse de autoritate ca
inacceptabile si neconforme. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
expuse mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, cele doua
ofertante au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

In ceea ce priveste contestatia SC ......... SRL, Consiliul ia act, ca in
motivarea de drept a respingerii ofertei, urmare a finalizarii etapei
evaluarii propunerii tehnice, autoritatea a retinut dispozitiile art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Potrivit normelor juridice anterior enuntate, art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016) - In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de @ evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild si art. 137
alin. 1 si 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 - (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacaceptabile si neconforme.


act:1114166%2096799170

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In fapt, autoritatea a apreciat ca exista mai multe deficiente in
ceea ce priveste alocarea personalului de executie, executia lucrarilor de
foraj a putului pentru alimentarea cu apa si modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale conform Legii
nr. 10/1995.

Dupa cum reiese din comunicarea nr. 243/30.08.......... , raspunsul
nr. 359/08.08.......... de clarificare a ofertei, incarcat de societate in
SEAP in data de 08.08.......... , a fost considerat neconcludent de catre

autoritatea contractanta in privinta aspectelor mai sus enumerate.

Astfel, in privinta personalului propus, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele: (..) ofertantul nu raspunde solicitarii de clarificari A,
transmisa prin adresa nr. 225/03.08.......... apreciind raspunsul
neconcludent motivat de faptul ca, ofertantul, avea obligatia de a
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini iar
propunerea tehnica va reflectat asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (cap. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice), astfel ca, ofertantul avea obligatia
de a pune in concordanta intreaga oferta prezentata implicit propunerea
tehnica cu cea financiara de unde rezulta obligatia alocarii/identificarii
personalului de executie si utilajelor/echipamentelor necesare in raport
de categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa conform Formularului
nr. 8.

In cadrul fisei de date a achizitiei s-a solicitat, la sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca propunerea tehnica sa
contina Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie : a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;
b) resurse (personal/instalatii/echipamente) (Formular nr.8)(...)

In cuprinsul Formularului nr. 8, pus la dispozitie de catre

autoritatea contractanta se specifica urmatoarele: ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot persoaniul
si ecipamentele pe care intenetioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucréarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de ccomunicare dintre membrii echipei. (...)

Din verificarea documentelor existente la dosarului cauzei, Consiliul
retine ca SC ......... SRL a prezentat in cadrul Declaratiei privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, informatii privind
personalul angajat indicand 7 muncitori calificati, iar in cadrul
Formularului C7 Lista consumurilor cu mana de lucru, 50 de muncitori
dintre care 49 calificati.


act:1114166%2096799216

Prin adresa nr. 225/03.08.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul justificarii neconcordantei in
ceea ce priveste lista consumurilor cu mana de lucru - formular C7 de
unde rezulta 49 pozitii de muncitori calificati si formular declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului -
informatii privind personalul angajat (pag. 75) unde sunt consemnati 7
muncitori calificati.

Raspunsul ofertantului in referire la aspectul mai sus dezbatut,
consemnat in adresa nr. 359/08.08.......... , a fost urmatorul: conform
legislatiei in vigoare, indicatoarele de norme de deviz seria 1981,
revizuite si completate sunt folosite in mod orientativ atat de proiectanti
cat si de antreprenori, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a conditiilor generale de executie a lucrarilor, a evaluarii
valorilor, a resurselor, a consumurilor specifice de materiale, manopera
si utilaje.

Societatea noastra asigura personalul de executie si conducere necesar pentru
indeplinirea contractului de lucrari, avand in vedere faptul ca indeplinim cerinta
referitoare la experienta similara adica am avut capacitatea de a executa lucrari de
acceasi naturd si complexitate cu lucrarile supuse procedurii. Legiuitorul a dispus ca
evaluarea ofertantilor sd vizeze capacitatea generica de putere a executarii
contractului in contextul in care structura economica financiara si de fortd de munca a
oricarui operator economic evolueazd permanent. In faza de ofertare, autoritatea
contractantd nu poate impune cerinte restrictive privind personalul minim de care sa
dispuna operatorul economic sau sa faca aprecieri asupra calificarii angajatilor.

In urma analizei efectuate, Consiliul confirma temeinicia motivului
la care s-a oprit autoritatea contractanta, respectiv neconcludenta
raspunsului, in masura in care respectivul raspuns nu trateaza
neconcordanta dintre informatiile cuprinse in cadrul listei privind
personalul angajat, respectiv a celor 7 (sapte) muncitori calificati cu cele
enuntate din cadrul formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, in cadrul caruia, la rubrica ,denumirea meseriei”, se regasesc 49
de pozitii pentru muncitorii calificati.

Solicitarea comisiei a fost foarte clara, astfel ca acele considerente
de ordin general expuse prin intermediul raspunsului nu pot fi
considerate suficiente. Faptul ca a indeplinit cerinta privind experienta
similara este lipsita de relevanta prin raportare la solicitarea comisiei de
evaluare.

Justificarea pe care o incearca contestatoarea, prin intermediul
contestatiei, nu va fi retinuta de Consiliu ca fiind edificatoare sub
aspectul neconcordantei identificate, intrucat, chiar si luand in
considerare faptul ca sunt foarte multe calificari identice, diferentiate de
denumire dar nu de continut, acestea depasesc numarul de 7 (sapte).

Pentru cele de mai sus, Consiliul achieseaza la concluzia la care a
ajuns autoritatea contractanta, criticile contestatoarei, sub aspectul mai
sus dezbatut, fiind apreciate ca neintemeiate.

In ceea ce priveste executia lucrarilor de put forat de mare
adancime, Consiliul are in vedere ca, prin adresa de comunicare a



rezultatului, i s-au adus la cunostinta ofertantului SC ......... SRL
urmatoarele: (..)Comisia de evaluare constata ca ofertantul ataseaza
raspunsului la solicitarea de clarificari oferta prét unitar - 4501ei/ml fara
TVA pt executie foraj de alimenatre cu apa H=ccal50-200m din partea
SC C... SRL - .., oferta din data de 22.03.......... .Comisia de evaluare
apreciaza raspunsul neconcludent motivat de faptul ca, ofertantul, avea
obligatia de a respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini iar propunerea tehnica va reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor /obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice), astfel ca, ofertantul avea
obligatia de a pune in concordanta intreaga oferta prezentata implicit
propunerea tehnica cu cea financiara de unde rezulta obligatia
ofertantului de a dispune - in proprietate/chirie sau in orice alta forma
prevazuta de lege - de utilaj ele/echipamentele necesare executiei
lucrarilor inca de la momentul elaborarii si prezentarii propunerii, tehnice
in termenul limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, comisia de evaluare constata ca ofertantul precizeaza ca, executia
lucrarilor de put forat de mare adancime se va realiza cu o firma specializata in baza
unui contract de prestari servicii, situatie in care, comisia de evaluare constata ca
ofertantul intelege sa demonstreze indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala prin colaborare cu o terta persoana, ceea ce presupune
subcontractarea unei parti din contract.

Comisia de evaluare constata ca potrivit datelor/informatiilor din DUAE
ofertantul nu si-a manifestat si nu a adus la cunostinta autoritatii contractante intentia
de a subcontracta parte/parti din contract.

Potrivit prev art. 179 lit.k) din Legea nr.98/2016 ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor priv. capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: lit.k)
precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze" iar potrivit preved art. 193 alin.3 din Legea nr.98/2016 ,In cazul
in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti” iar potrivit art. 150
alin.2 din HG nr.395/2016 ,in vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are
obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact
ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspete”.

Conform informatiilor/datelor din DUAE ofertantul SC ......... SRL invoca
sustinerea tertului sutinator SC ... SRL doar in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la experienta similara facand referire la contractul de lucrari avand ca
obiect Reabilitare, extindere, modernizare si echipare scoala generala Poiana Fecuirii
comuna Bustuchin judetul Gorj, perioada executie: 07.05.2012-19.07.2013.(...)

De retinut este faptul ca SC ......... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice o lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, in cuprinsul careia nu se regaseste instalatia de
forare.

Acesta este si motivul pentru care, autoritatea contractanta, prin
intermediul clarificarii nr. 225/03.08.......... , Intrebarea nr. 2, a solicitat



justificarea lipsei/nealocarii instalatiei de forat put astfel cum rezulta din
lista identificata la pag. 73-74, lista echipamentelor in proprietate/chirie.

Prin raspunsul sau, ofertantul a sustinut ca putul forat de mare
adancime va fi executat cu o societate specializata pe profil, pe baza de
contract de prestari servicii, care a fost contactata inainte de depunerea
ofertelor prezentandu-ne oferta de pret pe ml de foraj, oferta pe care o
atasam prezentei clarificari. Ofertantul a atasat oferta datata,

22.03.......... , apartinand SC ... SRL, in care s-a precizat:
Executie foraj de alimentare cu apa, H=cca 150-200 m,
Locatie : loc., jud. ......... ,

Adancime estimata 150-200 m,

Tubat PVC ecologic tip valplast @ 200 mm,
Timp de executie 15 zile,

Termen de garantie 24 luni,

Pret unitar 450lei/ml,

Pretul nu inlude TVA.

Nota:

Adéancimea finala se va stabili in functie de litologia intalnita la sapare.
Conditiile contractuale se discuta dupa acceptarea ofertei.

De mentionat este faptul ca in documentatia tehnica de executie,
pusa la dispozitia operatorilor economici, s-a precizat, la cap. 2.4.2.2
Instalatii sanitare, ca necesarul de apa potabila va fi asigurat prin
intermediului putului forat propus a se realiza in incinta studiata care
va trebui sa asigure o apa poatabila pentru intreg imobilul studiat.

Totodata, au fost publicate in SEAP in fisierul 8.3 Deviz ..-
semnat.pdf, Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari pentru devizul de
lucrari - Put forat de mare adancime, Listele cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii, in cuprinsul carora se
regaseste instalatia de foraj hidraulica de circulatie inversa fal2
addncime 400 m si instalatia foraj hidr. circulatie directa fa20
adancime 500.

Asa cum rezulta din analiza ofertei SC ......... SRL, lucrarile de
forare a putului vor fi executate in baza unei contract de prestari servicii
de catre prestatorul SC .. SRL.

Analizand DUAE completat de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca
SC ... SRL nu este mentionat ca subcontractant, desi acesta executa
efectiv lucrari in cadrul contractului supus achizitiei. Atunci cand pentru o
parte din lucrarea pentru care se depune oferta, participantul stie de la
bun finceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui
subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul



contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

Este evident, date fiind prescriptiile documentatiei de atribuire
referitoare la lucrarile de forare a putului, faptul ca acestea reprezinta o
parte a contractului si, in fapt, SC ... SRL va executa aceasta parte a

contractului, urmand a raspunde in fata SC ......... SRL pentru activitatea
desfasurata.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, in cazul de fata,
SC .. SRL trebuia declarat subcontractant, chiar daca executarea

sapaturii la putul forat nu inseamna realizarea obiectivului, fiind lipsita
de relevanta ponderea acestor lucrari in cadrul pretului ofertat, obligatia
ofertantilor fiind de a declara toti subcontractantii la momentul depunerii
ofertelor. Este absolut necesar ca toti executantii de lucrari in cadrul
contractului sa fie declarati ca subcontractanti, indiferent de lucrarile
executate si de ponderea acestor lucrari.

Date fiind cele expuse, raportat la definitia data de legiuitor
subcontractantului, Consiliul apreciaza ca SC .. SRL indeplineste toate
conditiile pentru detinerea acestei calitati in prezenta procedura de
atribuire, achiesand la concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta,
respectiv de inacceptabilitate a ofertei din cauzele expuse.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
"nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze



si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta societatii SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal nr.
233/29.08.......... prin care a fost stabilita inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei si a actelor subsecvente Iui in privinta societatii
si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [ooiiinnn, , formulata de SC ......... SRL, cercetand
cu Iintaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii acesteia invocata de autoritatea
contractanta, pe considerentul ca, parcurgand procedura notificarii
prealabile, dupa expirarea termenului prevazut de lege, echivaleaza cu
neparcurgerea acesteia, Consiliul constata temeinicia exceptiei invocate.

In aprecierea acestei finalitati, au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana
care _se considera vatamata intr-un drept al sdu ori_intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. b) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care _se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...) b) 5 Zzile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)




(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice a ofertei sale, trebuie sa
inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila cu referire la
actul fatd de care este nemultumita si in situatia in care se considera
vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns in termen se
poate adresa Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

In cauza, autoritatea contractanta a invocat cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin nerespectarea termenului de formulare
a notificarii prealabile, termen instituit de prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, intrucat rezultatul evaluarii ofertei
contestatoarei SC ......... SRL a fost publicat in SEAP la data de
30.08.......... , iar termenul legal de formulare a notificarii prealabile s-a
implinit la data de 04.09...........

Analizadnd, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a facut dovada
inaintarii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta prin e-mail
la data de 06.09.......... , astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Asadar, prin raportare la data comunicarii rezultatului procedurii,
30.08.......... (data publicarii acestuia in SEAP), SC ......... SRL trebuia
sa nainteze autoritatii contractante notificarea prealabila in referire la
actul fata de care este nemultumita in termen de 5 zile, respectiv pana
la data de 04.009.......... si in situatia in care se considera vatamata de
raspunsul primit sau nu primea raspuns in termen se putea adresa
Consiliului.

Transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in
afara termenului legal echivaleaza cu neindeplinirea procedurii
prealabile, care este obligatorie.

Aspectele invocate de contestatoare in aparare, prin invocarea
prevederilor art. 6 alin. (11) din lege, nu pot fi retinute de catre Consiliu,
avand in vedere ca textul de lege invocat nu este aplicabil de speta,
nefiind formulata contestatie impotriva masurilor de remediere adoptate
de autoritatea contractanta potrivit alin. (5).

Cele de mai sus conduc la concluzia ca, autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia SC ......... SRL nefiind formulata in conditiile stabilite de
legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE ..."”, in calitate de
autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6), respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ASOCIATIA
DE DEZVOLTARE ...".

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



