In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2434/C1/2659
Data: 19.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 47532/15.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , impotriva documentatiei
procedurii de licitatie deschisa, emis de catre ......... , cu sediul municipiul
......... , str. ........., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Furnizare echipamente medicale” - cod
CPV: 33122000-1, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate;

- modificarea sau eliminarea cerintelor tehnice restrictive,
ambigue sau disproportionate din caietul de sarcini;

- acceptarea unor solutii echivalente in raport cu cerintele tehnice
impuse;

- modificarea factorului de evaluare termen de livrare in sensul ca
cel mai mare punctaj sa fie obtinut pentru un termen de livrare
de 30 de zile, iar punctajul cel mai mic sa se acorde pentru un

_ termen de livrare de 90 de zile.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, la data de 04.07.2025, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1083107, privind
organizarea unei licitatii deschise pentru furnizarea de echipamente
medicale - Lot 3: Mobilier.

......... SRL mentioneaza ca, in calitate de operator economic
interesat, a analizat cu buna-credinta documentatia de atribuire si a
identificat o serie de cerinte tehnice restrictive, cu efect direct de limitare
a participarii operatorilor economici care pot furniza produse echivalente
functional si calitativ.
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Avand in vedere caracterul restrictiv si nejustificat al acestor
cerinte, apreciaza ca sunt incalcate urmatoarele principii esentiale din
materia achizitiilor publice:

J Principiul transparentei si tratamentului egal - art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

J Principiul proportionalitatii - cerintele impuse trebuie sa fie
justificate obiectiv de natura si scopul contractului.

Acesta mentioneaza ca va formula solicitari de clarificari, insa,
avand in vedere timpul necesar pentru raspuns si riscul ca un eventual
raspuns negativ sa fie comunicat tardiv in raport cu termenele de
contestare, a formulat contestatie la prezenta procedura, pentru a nu fi
lipsit efectiv de dreptul la actiune.

In ceea ce priveste efectul cerintelor nejustificat restrictive,
mentioneaza ca, asa cum jurisprudenta CNSC si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene au statuat constant, simpla existenta a unei cerinte
tehnice nejustificate sau care nu permite solutii echivalente este
suficiqnté pentru a impiedica depunerea unei oferte conforme.

In continuare, acesta reda sub forma tabelara cerintele restrictive
identificate in caietul de sarcini, impreuna cu observatiile sale, dupa cum
urmeaza:

Cerinte Solicitarea adresata de SC ......... SRL

PAT SALON ELECTRIC CuU
NOPTIERA
Cerinte tehnice:

- platforma in 4 sectiuni

- realizata din ABS sauSolicitam ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta cu
polipropilena platforma din HDPE (polietilena de Tinalta densitate), acest lucru
neafectand actul medical, rezistenta in timp ori dezinfectarea.
Mentiondm totodatd cd acest material este rezistent la dezinfectanti
uzuali (rezistenta superioara polipropilenei la acizi, baze si solventi)
precum si la socuri mecanice (polipropilena fiind mult mai rigida, este
un material cu rezistenta la socuri scazutd) si nu are niciun dezavantaj.

Caracteristici HDPE PP
Rezistenta termica 120 grade 130 grade
Rezistenta chimica | Excelenta ( acizi, baze, [Foarte buna

solvent )
Rigiditate Moderata Buna
Flexibilitate Buna Moderata
Compatibilitate cu Hipoalergic Hipoalergic
pielea
Rezistenta la Foarte buna ( impermeabil Foarte buna
umiditate complet )
Permeabilitate la |Scazuta (protectie ridicata) Medie
gaze

Rezistenta la Foarte buna Medie

fisurare
Porozitate Foarte scazuta Scazute/medie
Reciclabilitate Foarte usor reciclabil. COD |Reciclabil moderat COD
reciclare 2 reciclare 5
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IAstfel, HDPE ofera rezistenta superioara, este mai usor de igienizat si ofera
rezistenta ridicata la solutii dezinfectante

Capetele de pat:

- realizate din ABS sau[Solicitam ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta cu panouri
polipropilena cap/picioare din HDPE (polietilena de inalta densitate), acest lucru
neafectand actul medical, rezistenta in timp ori dezinfectarea.
Mentionam totodatd ca acest material este rezistent la dezinfectanti
uzuali (rezistenta superioara polipropilenei la acizi, baze si solventi)
precum si la socuri mecanice (polipropilena fiind mult mai rigida, este
un material cu rezistenta la socuri scazuta) si nu are niciun dezavantaj.

Caracteristici HDPE PP
Rezistenta termica 120 grade 130 grade
Rezistenta chimica | Excelenta ( acizi, baze, [Foarte buna

solvent )
Rigiditate Moderata Buna
Flexibilitate Buna Moderata
Compatibilitate cu pielea Hipoalergic Hipoalergic
Rezistenta la Foarte buna Foarte buna
umiditate ( impermeabil complet )
Permeabilitate la gaze |Scazuta ( protectie ridicata Medie
)
Rezistenta la fisurare Foarte buna Medie
Porozitate Foarte scazuta Scazute/medie
Reciclabilitate Foarte usor reciclabil. Reciclabil

Astfel, HDPE ofera rezistenta superioara, este mai usor de igienizat si
ofera rezistenta ridicata la solutii dezinfectante

b) noptiera - caracteristici tehnice Solicitam ca autoritatea contractanta sa accepte si noptiera cu
solicitate configuratia:

- Panouri laterale si spate din plastic ABS sau PP

- Baza din metal, perforata

- Coloane sustinere la colturi din aluminiu

Partea interioara a noptierei sa fie Mentionam ca analizand toate cerintele, reiese o configuratie
realizata din structura metalic3, neobisnuita si fara sens, si anume pe exterior plastic si interior metal,
\vopsita cu pulberi devenind o noptiera grea, greu de igienizat etc.

Ori, autoritatea contractanta a dorit sa scrie "Partea inferioara " deci
baza noptierei si din eroare a scris " interioara "

In sprijinul solicitdrii sale cu privire la acceptarea polietilenei de
inalta densitate (HDPE) ca material din componenta patului de spital,
acesta transmite referat tehnic paturi medicale uz spitalicesc si ATI
intocmit si semnat de reprezentantii Centrului Judetean de Aparatura
Medicala Olt.

Totodata, contestatorul, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire, solicita obligarea autoritatii
contractante de a accepta si solutiile tehnice propuse de catre .........
SRL, intrucat, acestea:

. nu afecteaza negativ actul medical;

J nu compromit, in nici un mod, functionarea sau activitatea
unitatii spitalicesti ce urmeaza a fi dotata cu produsele aferente lotului in
cauza;

J respecta cerintele functionale, de performanta si de calitate
stabilite de autoritatea contractanta.
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Precizeaza ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
principiile atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad
de detaliu de naturd sa nu aduca atingere liberei concurente si
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
considera ca autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca, in situatia in care, autoritatea contractanta
raspunde favorabil solicitarii sale si adopta masurile de remediere
solicitate, este dispus sa renunte la contestatia formulata, in temeiul art.
9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In sprijinul celor solicitate, face trimitere la dispozitii legale,
apreciate de acesta ca fiind incdlcate de catre autoritate si care, sunt
statuate in Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, e)
proportionalitatea;”

- art. 50 alin. (1) si (2) - ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

- art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea 98/2016, potrivit carora:
»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei. (2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot
de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a
lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau
un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar
cu conditia ca aceste -caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

In opinia sa, scopul masurilor impuse autoritatilor contractante prin
prevederile juridice antecitate este asigurarea unei concurente reale,
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scop ce poate fi obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cat
mai mare de operatori economici, si nu prin eliminarea ofertantilor
consacrati pe piata, care ofera produse la standarde inalte.

Contestatorul face trimitere la un exemplu de buna practica, o
procedura de achizitie paturi de spital organizata de SPITALUL
MUNICIPAL SIGHETU MARMATIEI, care a elaborat, in mod obiectiyv,
cerintele tehnice pentru paturile de spital, permitand mai multor
operatori economici sa depuna oferte, ba, mai mult, respectiva
procedura a fost impartita pe loturi distincte pentru fiecare tip de
pat/produs, atasand in acest sens declaratia de participare si print
screen din care reiese obiectul procedurii, numarul anuntului de
participare si autoritatea contractanta, precum si extras din caietul de
sarcini al acestei proceduri din care reiese ca aceasta a acceptat atat
material polipropilena, cat si polietiiena sau ABS pentru partile
componente ale patului de spital.

Evidentiaza ca au depus oferte un numar de 22 de operatori
economici, fapt care a dus la obtinerea unor produse-paturi de spital la
standarde inalte, la un pret avantajos, deoarece, in acest caz ,nu a fost
restransa concurenta.

Precizeaza, totodata, ca sunt incdlcate cu aceastda ocazie si
prevederi ale legii concurentei. Principiul respectarii legislatiei
concurentiale este consacrat chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia scopul acestei legi ,il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”

Legea nr. 98/2016 transpune, totodata, si principiile statuate de
Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice,
potrivit carora, autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa
structureze achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei, de
exemplu, prin favorizarea sau dezavantajarea, in mod nejustificat, a
anumitor operatori economici.

Reitereaza dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca legislatia cu privire la achizitiile publice -
atat la nivel European, cat si la nivel national - impune autoritatilor
contractante obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de
achizitie publica concurenta se manifesta in mod liber si nu este
denaturatd/restrictionata in niciun fel.

In concret, sustine ca respectarea acestei obligatii presupune c3,
prin actiunile/inactiunile lor, autoritatile contractante nu trebuie sa
limiteze concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Din economia dispozitiilor legale rezulta ca autoritatea contractanta
nu are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice, astfel incat,
de fapt, intentia reala sa fie aceea de a achizitiona exclusiv un
echipament produs de un anumit producator. Specificatiile tehnice au
rolul de a descrie produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor
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obiective ale autoritatii contractante si, nicidecum, de a ingradi accesul
ofertantilor la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste modificarea factorului de evaluare termen de
livrare, in sensul ca cel mai mare punctaj sa fie obtinut pentru un termen
de livrare de 30 de zile, iar punctajul cel mai mic sa se acorde pentru un
termen de livrare de 90 de zile, ......... SRL solicita modificarea factorului
de evaluare aferent criteriului ,termen de livrare”, in sensul ca punctajul
maxim sa fie acordat pentru un termen de livrare de 30 de zile, iar
punctajul minim sa corespunda unui termen de livrare de 90 de zile.

Precizeaza ca, in forma actuala a documentatiei de atribuire,
punctajul maxim este acordat pentru un termen de livrare de 5 zile, ceea
ce conduce, in mod nejustificat, la avantajarea operatorilor economici
care dispun de produse aflate deja pe stoc. Or, obiectul prezentei
achizitii consta in livrarea de paturi de spital noi, recent fabricate, nu a
unor produse deja existente in stocul ofertantilor, care pot fi fabricate de
mai mult timp, cu potential impact asupra duratei de viata, garantiei sau
conformitatii cu cerintele tehnice actualizate.

Astfel, considera ca o abordare echilibrata, care sa reflecte, atat
nevoile autoritatii contractante, cat si realitatile comerciale ale pietei,
este stabilirea unui termen de livrare rezonabil (30 de zile), ca reper
pentru punctajul minim, permitand astfel participarea unui numar mai
mare de operatori economici si asigurarea unui grad mai ridicat de
concurenta, in acord cu principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, in conformitate cu art. 22. alin (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul poate sa dispuna, pana la solutionarea fondului
cauzei, la cererea partii interesate, masura suspendarii procedurii de
achizitie publica, in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente.

Din punctul sau de vedere, dispunerea masurii suspendarii se
impune pentru a se garanta accesul in conditii egale la procedura de
atribuire a tuturor operatorilor economici interesati. Sustine c3,
participarea sa, precum si a altor operatori economici la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica este strict dependenta de
punerea documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale
aplicabile.

Acesta considera ca, in ipoteza in care nu s-ar dispune suspendarea

procedurii de atribuire, ......... SRL ar fi privata de dreptul de a participa
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, iar,
documentatia de atribuire isi produce efectele asupra ......... SRL,

precum si asupra operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, avand, in mod evident, efectul descurajarii participarii la

procedura amintita mai sus.
Astfel, paguba ar rezulta tocmai din pierderea posibilitatii de a
depune oferta si a castiga acest contract de achizitie publica, luand in
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calcul ipoteza in care, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ar
emite decizia aspra fondului dupa data limita de depunere a ofertelor,

In acest sens, in opinia sa, cerintele impuse de autoritatea
contractanta restrang, in mod nejustificat, concurenta si incalca
principiile statuate in materia achizitiilor publice.

Acesta considera ca participarea sa, precum si a altor operatori
economici la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
este strict dependenta de punerea documentatiei de atribuire in
concordanta cu prevederile legale aplicabile.

Contestatorul solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea prezentei contestatii,
constand in onorariul avocatial in cuantum de 3.000,00 lei.

Sustine ca isi intemeiaza formularea contestatiei pe dispozitiile Legii
nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2019, si depune o serie de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3103/25.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 50885/25.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea documentatiei
de atribuire, in forma publicata.

In ceea ce priveste caracterul general al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Echipamente medicale care fac obiectul procedurii de atribuire
urmeaza a fi utilizate de catre pacientii internati in cadrul unitatii
sanitare care datorita specificului (spital monospecialitate -
oftalmologie), nu acumuleaza multe zile de spitalizare. Aceasta situatie
genereaza un numar forte mare de procese de curatare si dezinfectie a
acestor produse, operatiuni care se realizeaza atat cu produse chimice
dedicate, cat si cu abur cald. Mai mult, aceste echipamente trebuie sa
poata acomoda pacienti care prezinta greutati peste limitele normale,
motiv pentru care, trebuie sa fie fabricate din materiale care prezinta
rezistenta buna la incovoiere.

Astfel, specificatiile tehnice ale produselor solicitate au fost
elaborate in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tindndu-se
cont de necesitatile reale si constrangerile autoritatii contractante, asa
cum au fost mentionate anterior, urmarindu-se a se achizitiona produse
fabricate din materiale rezistente la incovoiere si la temperaturi ridicate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la presupusele incalcari ale principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, evidentiaza ca, in cadrul
contestatiei, acesta invoca incalcarea ,principiilor legale al
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii”, fara sa

Pagina 7 din 17



dovedeasca si sa argumenteze modul in care autoritatea contractanta
incalca aceste principii, astfel ca, in cele ce urmeaza, autoritatea
contractanta prezinta modul in care a inteles sa respecte aceste principii
prin prisma interpretarii legale a acestora:

Principiul nediscriminarii

Mentioneaza ca, prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca, orice operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

Mod de aplicare - Autoritatile contractante nu trebuie sa
discrimineze potentialii ofertanti pe baza unor motive nejustificate (de
exemplu nationalitatea) si nu trebuie sa includa specificatii tehnice care
ar putea favoriza intreprinderile nationale.

Conformitate: autoritatea contractantda nu a introdus criterii de
calificare sau cerinte discriminatorii care sa favorizeze intreprinderile
nationale/operatorii economici din Romania. Materialele solicitate prin
caietul de sarcini la fabricarea produselor sunt utilizate de zeci de
producatori internationali, inclusiv, din Romania.

Sustine ca, niciunde, in cadrul contestatiei, ......... SRL nu
argumenteaza modul in care autoritatea contractanta incalca acest
principiu, limitdndu-se doar la a afirma ca este incalcat.

Principiul tratamentului egal

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand,
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat, acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Mod de aplicare - Eliminarea elementelor de natura subiectiva care
pot influenta deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica. Furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Conformitate: autoritatea contractanta a utilizat cea mai
transparenta procedura de atribuire - licitatie deschisa online, prin care
a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, concomitent,
toate informatiile pe baza carora se pot elabora si prezenta ofertele si a
stabilit reguli si criterii de atribuire clare, fara a include elemente de
natura subiectiva, interpretabile.

Totodata, sustine ca, niciunde in cadrul contestatiei, ......... SRL nu
argumenteaza modul in care autoritatea contractanta incalca acest
principiu, limitdndu-se doar la a afirma ca este incalcat.

Principiul proportionalitatii

In opinia sa, acesta presupune corelarea dintre: necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului, cerintele care trebuie
indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor.

Mod de aplicare - Actele autoritatilor contractante nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
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obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Conformitate: autoritatea contractanta a ales sa defineasca scopul
urmarit (achizitionarea de produse fabricate din materiale rezistente Ia
incovoiere si la temperaturi ridicate) prin indicarea a 2 tipuri de
materiale care indeplinesc aceste cerinte. Daca aceste tipuri de materiale
sunt utilizate de zeci de producatori, iar, producatorul de la care .........
SRL importa aceste echipamente a ales sa foloseasca alte materiale si nu
poate elabora o oferta conforma, aceasta situatie nu poate fi imputata
autoritatii contractante care nu poate defini specificatiile tehnice in
functie de caracteristicile tehnice ale sutelor de produse existente pe
piata de profil.

Sustine ca, niciunde in cadrul contestatiei, ......... SRL nu
argumenteaza modul in care autoritatea contractanta incalca acest
principiu, limitandu-se doar la a afirma ca ,cerintele impuse trebuie sa
fie justificate obiectiv de natura si scopul contractului”.

Referitor la presupusele cerinte restrictive incluse in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
cererea privind acceptarea unui produs cu platforma si capete de pat din
HDPE in loc de PP, evidentiaza ca alegerea materialului depinde de
cerintele specifice ale necesitatii si de echilibrul dorit al proprietatilor.

Astfel, autoritatea reitereaza ca doreste sa achizitioneze un produs
care sa prezinte rezistenta mecanica, usor de igienizat si rezistent la
produse chimice dezinfectante, dar, care, sa poata fi dezinfectat prin
procedee care folosesc temperaturi inalte, caracteristici pe care nu le
indeplineste cumulativ HDPE, materialul propus ca si echivalent.

Evidentiaza ca, din studiul ,Mechanical and Physical Properties of
PP and HDPE” publicat la https://www.researchgate.net/publication/
336852709_Mechanical_and_Physical_Properties_of PP_and_HDPE,
reies urmatoarele:

- Punctul de topire al HDPE este 128,78°C iar al PP este de
163,22 ceea ce inseamna, ca, la utilizarea unui dispozitiv de dezinfectie
cu abur fierbinte, produsul fabricat din HDPE isi pierde caracteristicile
fizice;

- Din testul de incovoiere in trei puncte, rezistenta la incovoiere
a PP este de 31 MPa, mai mare decat cea a HDPE (24 MPa). De
asemenea, din testul de compresie, PP prezinta o rezistenta la forta mai
mare decat cea a HDPE. Aceste teste dovedesc ca PP este mai puternic
decat HDPE.

In opinia sa, chiar si in referatul tehnic invocat in cadrul
contestatiei, emis de Centrul Judetean de Aparatura Medicala a Judetului
Olt, se mentioneaza ca cele mai utilizate materiale plastice la fabricarea
de paturi sunt PP si HDPE unde prezinta caracteristicile generale ale
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acestor materiale si concluzioneaza cu 3 (trei) avantaje ale HDPE fara a
mentiona si dezavantajele acestuia sau avantajele PP, aspect care ridica
si semne de intrebare cu privire la scopul intocmirii acestui raport.

Astfel, precizeaza faptul ca HDPE, desi este un material cu
proprietati bune in anumite aplicatii tehnice, prezinta si dezavantaje
importante in contextul utilizarii medicale, comparativ cu materialele
solicitate, asa cum a mai aratat:

- Rigiditate redusa: HDPE este mai flexibil decat polipropilena si
ABS, ceea ce poate genera deformari in timp sub greutatea pacientului,
afectand confortul si siguranta.

- Rezistenta la temperaturi inferioara: HDPE are o rezistenta
termica inferioara (asa cum reiese chiar si din raportul tehnic invocat
de ......... SRL).

Faptul ca un material este ,acceptabil” din punct de vedere fizico -
chimic nu 1l face echivalent functional, astfel incat sa satisfaca
necesitatile reale ale autoritatii contractante.

Mentioneaza ca, in vederea definirii necesitatilor si constrangerilor
autoritatii contractante, s-a ales utilizarea in cadrul specificatiilor tehnice
a 2 tipuri de materiale utilizate la scara larga in fabricarea paturilor
medicale, ale caror proprietati satisfac nevoia reala, tocmai pentru a
oferi claritate in ceea ce priveste produsul care se doreste a fi
achizitionat. In situatia in care nu s-ar fi ales aceasta modalitate de
definire (indicarea materialelor), autoritatea contractanta ar fi indicat
valori minime pentru fiecare parametru fizic (rezistenta la temperatura
inalta, rezistenta la incovoiere, rigiditate, etc.) care ar fi dus tot la aceste
materiale sau la unele superioare si mai scumpe.

Subliniaza ca, in sustinerea celor afirmate mai sus este chiar si
solicitarea contestatorului de a oferta noptiera patului din material ABS
sau PP, utilizate pe scara larga in constructia mobilierului de spital,
materiale usoare, dar rezistente, fapt ce o face sa aprecieze ca intentia
acestuia este de a comercializa un produs aflat in portofoliul sau, dar,
care, nu satisface in totalitate necesitatile autoritatii contractante, asa
cum apreciaza ca a intentionat sa faca prin cele peste 15 contestatii din
anul 2024 si tot atatea din anul 2025, fiind singurul operator economic
care a adus critici la aceasta procedura privind specificatiile produselor
ofertate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, deoarece, materialul
HDPE propus nu ofera caracteristici superioare, ci, dimpotriva — prezinta
un risc de deformare mecanica, rezistenta mica la temperaturi ridicate si
durabilitate scazuta in timp comparativ cu cele solicitate, este nefondata
solicitarea ......... SRL.

In ceea ce priveste cererea de modificare a specificatiilor tehnice
ale noptierei patului, precizeaza urmatoarele:
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Cerinta tehnica referitoare la ,partea interioara realizata din
structura metalica, vopsita cu pulberi” este clara, pertinenta si perfect
fezabila.

Aceasta cerinta are scopul de a asigura:

e rezistenta mecanica sporita a noptierei;

e durabilitatea in timp a structurii, mai ales in medii cu utilizare
intensa (ex: mediile spitalicesti);

e 0 igienizare eficienta, deoarece structura metalica vopsita in
camp electrostatic este compatibila cu dezinfectantii utilizati in unitati
medicale.

Prin urmare, autoritatea afirma ca nu exista o confuzie intre
termenii ,partea interioara” si ,partea inferioara”, asa cum incearca sa
induca in eroare autorul contestatiei. Termenul ,partea interioara” este
uzual si justificat in contextul echipamentelor medicale cu structura
metalica interna si panouri externe din plastic.

In ceea ce priveste configurarea propusa de acesta — cu panouri
din plastic ABS/PP atat la interior, cat si la exterior — mentioneaza ca
aceasta elimina structura metalica interna ceea ce confera produsului o
rezistenta scazuta in timp.

Din punctul sau de vedere, afirmatiile privind greutatea mare sau
igienizarea dificila ale noptierei sunt nefondate, deoarece:

e Structura interna metalica ofera stabilitate fara a afecta
mobilitatea, avand in vedere ca se solicita prin caietul de sarcini ca
,Noptiera sa fie mobila pe roti duble pivotante, cu un diametru de minim
50 mm (minim 2 roti cu sistem de blocare)”

e Otelul vopsit in camp electrostatic este mai rezistent la agenti de
curatare si mai igienic decat plasticul.

Astfel, avand 1in vedere faptul ca, niciunde, in continutul
contestatiei, ......... SRL nu precizeaza in ce mod configuratia propusa
integral din plastic (ABS/PP) asigura, in mod echivalent, rezistenta unei
configuratii cu cadru metalic, autoritatea contractanta considera
nefondata solicitarea acestuia, care are ca scop relaxarea nejustificata a
cerintelor tehnice pentru a permite participarea unui produs care nu
respecta nivelul calitativ si exigentele autoritatii contractante.

Referitor la modificarea termenului minim de livrare sub care nu se
va aplica punctaj suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Termenul de livrare a fost ales ca si factor de evaluare tinand cont
de faptul ca acesta influenteaza momentul de la care pacientii vor
beneficia de ingrijiri medicale de calitate prin utilizarea produselor
achizitionate. Astfel, cu cat furnizorul acorda un termen de livrare mai
mic, cu atat pacientii vor beneficia mai repede de produsele
achizitionate.

Subliniaza ca, dupa cum se poate observa, pentru toate loturile din
cadrul procedurii de atribuire a fost ales ca termen maxim de livrare — 90
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de zile, pentru a da posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati
sa isi elaboreze si sa prezinte o oferta conforma, iar, pentru termenul
minim de livrare, autoritatea contractanta a considerat ca, o livrare sub
5 zile, chiar si din stocul producatorului, nu poate fi fezabila, deoarece,
presupune transport si manipulare pana la locul de utilizare.

Totodata, considera ca, niciunde in cadrul contestatiei, ......... SRL
nu mentioneaza in ce mod se restrange participarea la procedura/
concurenta mai mare prin utilizarea acestui termen minim de livrare, in
conditiile in care, la procedura pot participa operatori economici care au
capacitatea de a livra produse in termenul maxim acceptat de 90 zile.

Insusi legiuitorul prin recomandarea de a utiliza factori de evaluare
dezavantajeaza/avantajeaza anumiti operatori economici indiferent de
factorii utilizati: pe cei care au costuri de fabricatie ridicate fi
dezavantajeaza in raport cu cei care au costuri mai mici de fabricatie,
deoarece, are impact in pretul de vanzare, pe cei care au capacitate de a
oferi garantie 36 de luni ii avantajeaza in favoarea celor care pot oferi o
garantie mai mica, care implica costuri mai mici si, implicit, pret final mai
mic, etc. In acelasi mod si utilizarea termenului minim de livrare
dezavantajeaza o categorie de operatori economici si avantajeaza o alta,
categorie care are capacitate de productie si stocare.

Sustine ca, potrivit manualelor de economie, mentinerea pe stoc a
produselor genereaza costuri pentru producator, care se reflecta in
pretul final de vanzare pentru care se acorda punctaj conform factorului
de evaluare. Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege care
este avantajul real, economic, cuantificat, pe care il invoca autorul
contestatiei atunci cand solicita modificarea termenului de livrare si de ce
o autoritatea contractanta nu are dreptul de a achizitiona un produs care
se incadreaza in bugetul alocat, beneficiaza de un termen de garantie
mare si poate fi livrat repede.

Avand in vedere ponderea mica a acestui factor de evaluare,
apreciaza ca ,avantajul” invocat de ......... SRL poate fi combatut prin
punctaje mai mari obtinute la termenul de garantie acordat in cazul in
care are un produs de calitate si cu cele obtinute la pret unde poate
oferta un pret care nu contine costuri de depozitare.

Astfel, considera ca afirmatiile contestatorului privind avantajele
anumitor operatori economici, fara a fi cuantificate tinand cont de toti
factorii de evaluare, precum si lipsa justificarilor in ceea ce priveste
presupusa restrangere a concurentei, sunt nefondate si au ca scop
modificarea documentatiei, astfel incat, contestatorul sa poata participa
la procedura cu produse necompetitive.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51674/29.07.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 48833/18.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 211495172/1 din 17.07.2025 in cuantum de
41.680,68 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Furnizare echipamente medicale” - cod CPV: 33122000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1083107/04.07.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 10.417.646,98 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine «ca,
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, .........
SRL a formulat prezenta contestatiei, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Consiliul identifica o prima critica din contestatia formulata
de ......... SRL ca fiind cea potrivit careia, autoritatea contractanta nu a
respectat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in vigoare, vizand transparenta, tratamentul egal si proportionalitatea.

Intrucat, contestatorul nu a furnizat nici un fel de dovezi in acest
sens, sustinerile ......... SRL reprezinta simple afirmatii nedovedite,
Consiliul urmand a respinge respectivele critici, ca atare.

In ceea ce priveste solicitarea de inlocuire a polipropilenei, din care
s-a cerut in caietul de sarcini sa fie construite paturile/capetele patului,
cu materialul polietilena de inalta densitate-HDPE- Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu a mentionat ca ar fi restrictiva solicitarea ca
paturile/tabliile de pat sa fie facute din polipropilena, ci, doar c3,
autoritatea contractanta ar putea sa foloseasca si paturi/tablii de
polietilena de inalta densitate, aspect care denota faptul ca societatea
contestatoare nu a invocat aspecte de legalitate, ci, de oportunitate,
raportat la produsele din portofoliul sau.

Consiliul va retine ca, niciunde, in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce sau comercializeaza produsele solicitate in cadrul
caietului de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii procedurii este achizitionarea de
mobilier pentru spital, care sa indeplineasca necesitatile autoritatii
contractante, si nu comercializarea unor anumite produse/mobilier din
portofoliul operatorului economic care a formulat contestatia, care sunt
construite din alte materiale.
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Or, dat fiind specificul spitalului, Consiliul va retine argumentele
pertinente ale autoritatii contractante, potrivit carora, fluxul de pacienti
este mare (acestia nu raman internati mai multe zile), situatie care
genereaza un numar ridicat de procese de curatare si dezinfectie a
mobilierului, operatiuni care se realizeaza atadt cu produse chimice
dedicate, cat si cu abur cald, ceea ce presupune rezistenta pieselor de
mobilier la temperaturi ridicate; de asemenea, se va lua in considerare
necesitatea autoritatii ca mobilierul sa fie fabricat din material care sa
prezinte rezistenta buna la incovoiere, astfel incat sa poata acomoda
pacienti care prezinta greutati peste limitele normale.

Astfel, specificatiile tehnice ale produselor solicitate au fost
elaborate in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, tinandu-se
cont de necesitatile reale si constrangerile autoritatii contractante, asa
cum au fost mentionate anterior, urmarindu-se a se achizitiona produse
fabricate din materiale rezistente la incovoiere si la temperaturi ridicate.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor
pe care acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari componentei lotului
sau cerintelor tehnice ale acestora, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Or, prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL nu a
instrumentat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze eventualul
caracter restrictiv al cerintei privind elementele din polipropilena ale
pieselor de mobilier ce urmeaza a fi achizitionat, astfel cum avea
obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non
ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art.
249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul nu va lua in considerare referatul tehnic invocat de .........
SRL, ca proba privind caracteristicile celor 2 materiale, deoarece, este
intocmit de reprezentantii Directiei de Sanatate Publica Olt, care este, la
randul ei, institutie a statului cu activitate in domeniul medical, in care
lucreaza personal cu studii specifice in domeniul medical, la fel ca
autoritatea contractanta din prezenta speta.

in fine, Consiliul retine ca polipropilena este un material folosit
frecvent in diverse domenii, cum ar fi industria ambalajelor (ambalaje
alimentare - caserole, capace, folii, pungi, sticle si recipiente pentru
iaurt, margarina, sucuri etc.), industria auto (Componente interioare si
exterioare - butoane, carcase, bare de protectie, elemente de izolatie
termica si acustica, conducte si tubulaturi), industria medicala (seringi,
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recipiente sterile, instrumente de unica folosinta, ambalaje pentru
medicamente), articole pentru uz casnic (Mobilier plastic - scaune, mese,
recipiente de depozitare, ustensile de bucatarie), motiv pentru care, nu
se poate considera ca precizarea utilizarii acestui material in caietul de
sarcini ar conduce la produsul unui anumit fabricant.

Mai mult, aceste utilizari tipice infirma sustinerile contestatorului si
mentiunile din raportul prezentat de acesta, privind anumite
caracteristici ale materialului polipropilena comparativ cu polietilena de
inalta densitate, cum ar fi flexibilitatea, fiind evident ca o bara auto,
construita din polipropilena este mai flexibila decat o conducta de
alimentare cu apa, construita din polietilena HD.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul nu a
identificat probe concrete, credibile, din care sa reiasa caracterul
restrictiv al cerintei, motiv pentru care, urmeaza sa respingad, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind materialul din care este
construit mobilierul care face obiectul contractului in analiza.

In acelasi mod va rationa Consiliul in ceea ce priveste solicitarile
contestatorului de modificare a specificatiilor tehnice ale noptierei
patului, avand in vedere argumentele pertinente ale autoritatii
contractante, potrivit carora cerinta caietului de sarcini vizand ,partea
interioara realizatd din structura metalica, vopsita cu pulberi” are drept
scop asigurarea rezistentei mecanice a noptierei, o durabilitate in timp a
structurii, mai ales in medii cu utilizare intensa si o igienizare eficienta,
structura metalica vopsita in camp electrostatic fiind compatibila cu
dezinfectantii utilizati in unitati medicale, mai rezistenta la agenti de
curatare si mai igienica decat plasticul.

In solutionare, Consiliul are in vedere si faptul ca, in continutul
contestatiei, ......... SRL nu precizeaza in ce mod configuratia propusa
integral din plastic ar asigura, in mod echivalent, rezistenta unei
configuratii cu cadru metalic, sustinerile sale fiind de ordin general, astfel
incat, criticile contestatorului, in sensul aratat, vor fi respinse, ca
neintemeiate.

Criticile contestatorului cu privire la algoritmul de punctare a
factorului de evaluare vizdnd termenul de livrare, vor fi respinse, de
catre Consiliu, ca neintemeiate, retinut fiind ca autoritatea contractanta
a aplicat corespunzator prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
existdnd o evidenta legatura intre obiectul contractului si termenul de
livrare care se puncteaza, precum si anumite avantaje, cum ar Afi
posibilitatea achizitionarii mobilierului prin stabilirea unui termen de
livrare cat mai redus, dat fiind ca acesta influenteaza momentul de la
care pacientii vor beneficia de ingrijiri medicale de calitate, prin utilizarea
mobilierului achizitionat.

In cadrul lotului in analiz8, autoritatea contractantd a prevdzut un
termen de livrare minim de 5 zile —care a fost cotat cu punctaj maxim,
10 puncte - iar, ca termen maxim de livrare — 90 de zile, pentru a da
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posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati sa isi elaboreze si
sa prezinte o oferta conforma.

Consiliul va retine, in solutionare, argumentele pertinente ale
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, potrivit carora:
Insusi legiuitorul prin recomandarea de a utiliza factori de evaluare
dezavantajeaza/avantajeaza anumiti operatori economici indiferent de
factorii utilizati: pe cei care au costuri de fabricatie ridicate i
dezavantajeaza in raport cu cei care au costuri mai mici de fabricatie,
deoarece, are impact in pretul de vanzare, pe cei care au capacitate de a
oferi garantie 36 de luni ii avantajeaza in favoarea celor care pot oferi o
garantie mai mica, care implica costuri mai mici si, implicit, pret final
mai mic, etc. In acelasi mod si utilizarea termenului minim de livrare
dezavantajeaza o categorie de operatori economici si avantajeaza o alta,
categorie care are capacitate de productie si stocare.(...) mentinerea pe
stoc a produselor genereaza costuri pentru producator, care se reflecta
in pretul final de vénzare pentru care se acordd punctaj conform
factorului de evaluare.

Consiliul retine, in solutionare, ca, factorul de evaluare Termen de
livrare are cea mai mica pondere -10%- prin raportare la factorul de
evaluare Pret, care reprezinta 70% si a factorului de evaluare Termen de
garantie acordat, care este cotat la 20%, asa-zisul ,avantaj” invocat de
contestator fiind nefiind de natura sa distorsioneze aplicarea criteriului
de atribuire datorita ponderii reduse comparativ cu ponderile factorilor
de evaluare Pret si Termen de garantie acordat, in sensul in care se pot
achizitiona produse de calitate si care nu contin costuri de depozitare.

Consiliul apreciaza ca, prin modul de stabilire a factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta s-a asigurat ca respecta art. 32 alin.
(9) din HG nr. 395/2016,, care dispun astfel:

~Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Consiliul constata ca, in contestatia formulata, ......... SRL nu
mentioneaza in ce mod se restrange participarea la procedura prin
utilizarea acestui termen minim de livrare, in conditiile in care, la
procedura pot participa atat operatori economici care au capacitatea de a
livra produse in termenul minim acceptat, de 5 zile, dar si operatori
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economici care au capacitatea de a livra produsele in termenul maxim
acceptat, de 90 zile.

Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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