CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [ annnnnnnn T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ si nr. ... [oeinnnnnn ,
inregistrate la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. si nr. ... [eviiinnn, ,
apartinand (1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. sediul in ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
respectiv (2) SC ......... SA, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, Tnaintate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire intocmit de COMUNA ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeneeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare

drumuri agricole de exploatatie in comuna ......... judetul ......... ", cu
invitatie de participare in SEAP nr. ......... [oviiiiinn , S-a solicitat
Consiliului ......... (de catre SC ......... SRL), respectiv, ......... (de catre
SC......... SA).

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenns ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator, a transmis Consiliului Cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SA, ca fiind
nefondate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de
cerere vizand reevaluarea ofertei declarate castigatoare si in tot
contestatia SC ......... SA, obliga autoritatea contractanta ca, in termen

de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului acesteia, in ceea ce
priveste ofertele contestatoarelor, sa reanalizeze aceste oferte, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea ce
urmeaza.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand declararea ofertei
SC......... SRL ca neconforma.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] SR [oiiinnnn. , SC ......... SRL critica adresa nr. 667/04.03..........
privind rezultatul procedurii de atribuire emis de COMUNA ......... prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar
castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC ......... SRL.

Prezentdnd etapele desfasurarii procedurii de atribuire, SC .........
SRL sustine ca, dintre cele patru oferte depuse in procedura, au fost
declarate ,admise” oferta SC ......... SRL, cu un pret de 1.963.490,39 lei,
la care se adauga TVA, precum si oferta sa, cu un pret de 2.134.457,86
lei, la care se adauga TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma aplicarii ilegale a criteriului
de atribuire asupra ofertei inacceptabile si neconforme depuse de
SC ......... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 81, art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
oferta sa a fost declarata necastigatoare, ocupand locul II.

Contestatoarea considera ca oferta desemnata castigatoar,
apartinand SC ......... SRL, este inacceptabila si neconforma, motivat de
faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. 4.1.1) Cerinta 2,
ofertantul trebuia sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la, sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
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pentru a realiza cash flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2
luni in suma de 461.073 lei.

Din studiul raportului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca SC ......... SRL nu indeplinea
conditia impusa prin documentatia de atribuire, fiind necesare o serie de
clarificari cu privire la acest aspect, credandu-i un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura, pentru ca, in final, in urma unei noi
cereri de clarificari, ,in care sa fie si mai explicit in ceea ce doreste a
prezenta ofertantul la aceasta solicitare de clarificari" si invocand
prevederile Instructiunii nr. 1/2015 a ANRMAP, sa-i solicite si sa-i fie
acceptat un angajament din partea ofertantulu, in care sa se angajeze
ca, la data semnarii contractului, va avea lichiditati in suma de 461.073
lei, fara TVA, pe o perioada de 2 luni, pe care le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului.

Contestatoarea considera ca maniera in care comisia de evaluare a
procedat in acest caz vine in contradictie cu prevederile art. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind tratamentul  egal, nediscriminarea Si
proportionalitatea, apreciind ca se impune anularea raportului procedurii,
a adreselor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Cu privire la Cerinta nr. 2 din cap. III.2.3 lit. a) din fisa de date a
achizitiei, pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
contestatoarea sustine ca exista neconcordante privind demonstrarea
experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de: responsabil
contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca. Astfel, contestatoarea arata ca, pentru
toate functiile enumerate, au fost depuse de catre ofertantul SC .........
SRL inscrisuri noi, care modifica oferta acesteia, aspect ce vine, de
asemene, in contradictie cu prevederile legale in materie.

Mai sustine contestatoarea, ca autoritatea contractanta a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei, ca propunerea tehnica elaborata de ofertant
sa respecte, in totalitate, cerintele prevazute in caietul de sarcini si va
contine si descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice, lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
financiare, contestatoarea precizeaza ca ofertantul trebuia sa cuprinda in
propuneea financiara toate si orice costuri legate de: executia categoriilor
de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, procurarea, transportul, depozitarea si punerea
in opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii nr. 607/......... ,
publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta, la analiza propunerii
tehnice a SC ......... SRL, se arata ca i s-a solicitat acesteia sa explice
diferenta consumului cu mana de lucru de ,5.711,01 om/ore” (formular
C7), fata de necesarul de resursa (méana de lucru) Formular C7 din
documentatia de atribuire.
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De asemenea, i s-a solicitat ofertantului SC ......... SRL sa explice
diferenta de consum de ore de functionare utilaje, de 2.474,18 ore
functionare utilaj (formular C8) fata de necesarul de resursa (ore utilaje)
conform formular C8 din documentatia de atribuire, precum si sa explice
daca consumul redus al acestor resurse este rezultatul aplicarii, in
executie, a unor tehnologii noi de executie, sa prezinte articolele de
lucrare la care au aplicat aceste proceduri, cu resursele aferente, in
corelare cu descrierea procedurilor tehnice de executie specifice,
prezentate in oferta.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizei raspunsurilor
primite, comisia a constatat ca ofertantul indica (atat la intrebarea 2, céat
si la intrebarea 3) articolele la care s-au aplicat normele de consum
propriu, care permit reducerea consumului de resurse de forta de munca
si ore pentru: montare prefabricate de beton la podete, terasamente,
asternere balast, asternere piatra sparta, considerand raspunsul
acceptabil, desi contradictoriu, fiindca ofertantul sustinea ca utilizeaza
norme de consum propriu pe baza unor tehnologii de executie actuale. Pe
de alta parte, acesta recunoastea ca, pentru drumurile agricole, nu este
necesara folosirea de tehnologii noi, avand in vedere categoriile de lucrari
din listele de cantitati. Ofertantul sustinea ca utilizarea unor utilaje
performante duce la reducerea normelor de consum, de unde apare
diferenta consumului cu mana de lucru si a consumului de ore
functionare utilaj.

In concluzie, contestatoarea arata ca, luand act de faptul ca, in
solicitarea de clarificari nr. 3 (57/06.01.......... ), autoritatea contractanta
a acceptat aplicarea de tehnologii de executie cu norme de consum
reduse fata de cele prezentate in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a hotarat acceptarea documentelor de calificare si a propunerii

tehnice prezentate de ofertantul SC ......... SRL.
Contestatoarea considera hotararea autoritatii contractante ca fiind
nelegala, iar oferta prezentata de SC ......... SRL neconforma,

mentionand ca nu pot fi acceptate cele doua reduceri de consum cu méana
de lucru si ore functionare utilaje. Mai mult decat atat, contestatoarea
sustine ca, daca se face un calcul privind aceste reduceri, nejustificate,

conform afirmatiei ofertantului SC ......... SRL si anume, ca pentru
drumurile agricole nu este nescesara folosirea de tehnologii noi, se poate
observa ca pretul ofertat de SC ......... SRL ar fi mai mare decat oferta
SC......... SRL.

Astfel, contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile HG
nr. 1017/30.12.2015, incepand cu 01.01.......... , salariul minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ora, rezultand ca:

5.711,01 ore X 7,382 lei/ora= 42.158,67 lei;

Pentru utilaje, considerand doar o medie de 50 lei/ora (valoare
medie scazuta fata de valoarea pentru anumite utilaje), rezulta:

2.474,18 ore X 50 = 123.709 lei;

TOTAL = 42.158,67 + 123.709 = 165.867,67 lei.



Contestatoarea precizeaza ca valoarea rezultata este mai mare

decat diferenta dintre oferta sa si cea a SC ......... SRL aferenta lucrarilor
de C+M, fara diverse si neprevazute.
Astfel, oferta SC ......... SRL este de: 1.976.349,87 lei, iar oferta SC

......... SRL este de: 1.181.046,66 lei, rezultand o diferenta intre cele
doua de 158.303,21 lei.

Contestatoarea sustine ca, prin clarificarea nr. 3 (57/06.01.......... ),
data de autoritatea contractanta, prin care aceasta se declara de acord
cu aplicarea noilor tehnologii de executie cu norme de consum reduse
fata de cele prezentate, se poate observa ca aceasta conditioneaza
aplicarea acestor tehnologii de respectarea solutiei, calitatii si cerintelor
din proiect si caietele de sarcini. In aceste conditii, contestatoarea
invedereaza faptul ca ofertantul SC ......... SRL trebuia sa justifice, printr-
o analiza aprofundata, reducerea normelor si nu doar afirmativ si, in
acest sens, comisia de evaluare avea, la randul ei, obligatia sa solicite
ofertantului precizari lamuritoare si, nu cum a procedat, in sensul
efectuarii unei analize superficiale, prin care s-a rezumat doar la a face
trimitere la o parte din clarificare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca normele privind méana de
lucru nu au nici o legatura cu productivitatea utilajelor. Normele se refera
la muncitorii calificati si necalificati necesari executiei, iar personalul
aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat pentru fiecare utilaj in
parte.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ofertanta desemnata
castigatoare nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, conduita
ce duce la incalcarea prevederilor art. 170 din ordonanta de urgenta a
guvernului care stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora
oferta ,,in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a facut
dovada aplicarii de tehnologii noi, sau a detinerii echipamentelor si
utilajelor care sa asigure executia lucrarilor in functie de graficul ofertat,
cu respectarea conditiilor din caietele de sarcini, proiectul tehnic si, in
functie de tehnologia proprie de executie propusa in concordanta cu
documentele prezentate in oferta tehnica si in oferta financiara.

Totodata, contestatoarea formuleaza Consiliului o cerere de a
detalia motivele de neconformitate si inadmisibilitate mentionate in
contestatie, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei.

In sustinerea cererii sale de completare a contestatiei, SC .........
SRL invoca practica constanta a instantelor de judecata, amintind
Deciziile nr. 346/CA/2008 si nr. 1462/CA/2010 ale Curtii de Apel Alba
Iulia, incheierea din data de 11.02.2013, dosar nr. 1018/2/2013 si
Deciziile nr. 2613/2014, nr. 5772/2014 ale Curtii de Apel ......... , Decizia
nr. 5208/2012 a Curtii de Apel Cluj, Deciziile nr. 506/2014 si nr.
3250/2014 ale Curtii de Apel Iasi, Deciziile nr. 1064/2012- RCA/2012 si
nr. 2536/CA/2014 - R/2014 ale Curtii de Apel Oradea, Decizia nr.
4696/2014 a Curtii de Apel Timisoara.



In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
vederea depunerii concluziilor scrise.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, a Codului de Procedura Civila.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
2] [oviiiins , SC ......... SA critica adresa nr. 669/04.03..........
privind rezultatul procedurii de atribuire emis de COMUNA ......... , prin

care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilda, solicitdnd Consiliului
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii de atribuire prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, precum si a actelor subsecvente,
,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca urmare a
admiterii contestatiei si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire, si "obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat dupa reevaluarea ofertelor conforme”.

In fapt, SC ......... SA sustine ca, potrivit mentiunilor aferente
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in urma examinarii (...) s-
a constatat ca pentru demonstrarea Cerintei 3 cap. III 2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, (...) nu s-au depus documente care sa
demonstreze experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu
cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat pentru:

- persoana desemnata in functia de responsabil de contract - dl.
Darabont Robert;

- persoana desemnata in functia de sef santier - dI. ......... ;

- persoana desemnata in functia de responsabil tehnic cu calitatea -
dna. Har Mihaela - Voichita;

- persoana desemnata in functia de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca - dl. Balog Mircea.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date, la cap.
IIT 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald este prevazut faptul ca
in vederea indeplinirii acestei cerinte este necesara, depunerea CV-ului si
Declaratiei de disponibilitate - Formularul nr. 18, precum si orice
document doveditor al experientei pe care o detine (fara a se preciza in
mod expres care, enumerandu-se cu titlu exemplicativ recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc.).

Ori, raportat la cerintele evidentiate in fisa postului, contestatoarea
considera ca oferta sa a fost respinsa neintemeiat.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste persoana
desemnata in functia de responsabil de contract - dl. Darabont Robert -
comisia de evaluare a constatat faptul ca cerinta privind experienta
specifica minima de 3 ani in activitati similare cu cele pe care le va avea
in contractul ce urmeaza a fi incheiat nu este indeplinita de domnul
Darabont Robert, fara alte detalii suplimentare. La fel, se preciza ca, din
procesele-verbale de receptie anexate rezulta ca dl. Darabont Robert



detine experienta similara pentru sef santier si nu pentru coordonator
lucrare.

Insa, arata contestatoarea, in vederea dovedirii experientei similare
a depus documente care atesta faptul ca persoana in cauza are
experienta in functia de responsabil contract, respectiv Decizia privind
numirea d-lui Darabont Robert in functia de responsabil contract nr.
05/09.06.2015, procese-verbale de receptie a lucrarilor, unde DI.
Darabont Robert a detinut functia, fie de sef santier, fie de director,
pozitii care includ sarcinile responsabilului de contract.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca este de evidentiat faptul
ca, in conformitate cu fisa de date, (cap III 2.3.a) cerinta 2), era
necesara desemnarea unei persoane ca responsabil de contract, care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare si nu in
aceeasi functie de responsabil contract. Or, se poate observa faptul ca dl.
Darabont Robert detine o experienta profesionala in domeniul constructii
mai mare de 6 ani, respectiv desfasoara activitati specifice in domeniul
constructii drumuri din anul 2009. Astfel, contestatoarea considera ca a
facut dovada existentei unei experiente similare de minim 3 ani, inclusiv
in ceea ce priveste functia de responsabil contract.

Referitor la calificarile dlui. ......... , desemnat in functia de sef
santier, contestatoarea arata ca acestea au fost demonstrate conform
CV-ului anexat, potrivit caruia dl. ......... a detinut functia de inginer sef,

pozitie net superioara celei de sef santier si cu responsabilitati net
superioare, la societatea Bechtel International pentru lucrarea constand
in Autostrada Transilvania A3, lucrare mult mai complexa decat cea care
face obiectul prezentei licitatii, existand si recomandari in acest sens.

Contestatoarea arata ca a facut dovada indeplinirii functiei de sef
santier pentru executie lucrari la "Reabilitare drum judetean D] 108A",
sens in care a fost depusa recomandarea nr. 624/17.08.2015.
Contestatoarea considera ca nu are relevanta faptul ca aceasta nu
contine numarul si data contractului sau perioada in care a detinut
functia de sef santier pentru aceasta lucrare, raportat la cerintele fisei de
date, atata timp cat experienta in domeniu, pe perioada de minim 3 ani,
a fost dovedita, CV-ul si declaratia de disponibilitate fiind, la fel, anexate.

Contestatoarea sustine ca motivele invocate de comisia de evaluare
exced cerintelor fisei de date, in care nu apare mentionat in mod expres
ce date trebuie sa contina recomndarea sau orice alte documente
doveditoare.

Raportat la persoana desemnata in functia de responsabil tehnic cu
calitatea - dl. Har Mihaela - Voichita, contestatoarea mentioneaza ca,
odata cu raspunsul la clarificari, a depus documente in vederea dovedirii
functiei detinute de d-na Har Mihaela, aceea de responsabil tehnic cu
calitatea, respectiv, decizii de numire in functie si recomandari (a se
vedea Recomandarea nr. 613 din 14.12.2015 privind exercitarea functiei
de responsabil tehnic cu calitatea in mod ireprosabil pe lucrarea "Covor
asfaltic DJ109P", decizie de numire in functia de responsabil control
calitate nr. 9/09.06.2015.



Totodata, contestatoarea considera ca a facut dovada existentei
unei experiente similare de minim 3 ani, inclusiv in ceea ce priveste
functia de responsabil tehnic cu calitatea, precizand ca d-na. Har Mihaela
detine o experienta profesionala in domeniul constructii - drumuri mai
mare de 8 ani, respectiv desfasoara activitati specifice in domeniul
constructii drumuri din anul 2007.

Referitor la calificarile d-lui. Balog Mircea, persoana desemnata in
functia de responsabil cu securitatea si sanatatea in  muncg,
contestatoarea a doua face precizarea ca au fost dovedite odata cu
anexarea documentelor, fapt recunoscut inclusiv de comisia de evaluare,
insa care retine ca, pentru dovedirea experientei pe langa contractul
individual de munca trebuie atasata si fisa postului si comisia nu
regaseste atasata si recomandarea emisa de SC Trans Bitum SRL.

Raportat la mentiunile aferente fisei de date, la documentele
depuse de ea si ludndu-se in considerare prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea constata ca, in vederea indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, este necesara
depunerea CV-ului si Declaratiei de disponibilitate - Formularul nr. 18,
precum si orice document doveditor al experientei. In consecintg,
conform fisei de date, contestatoarea considera ca nu a fost obligata in a
anexa fisa postului, ori recomandare, fiind lasate la aprecierea sa
documentele de care intelege sa le foloseasca in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei.

Contestatoarea considera indeplinita conditia solicitata in fisa de
date fara a fi necesare solicitari de clarificari, deoarece in fisa de date se
precizeaza faptul ca este necesara o experienta specifica de minim 3 ani
in domeniul constructii drumuri si nu in mod explicit in functia de
responsabil cu securitate si sanatate in munca, dl. Balog avand o
experienta profesionala in domeniul constructii drumuri mai mare de 4
ani, desfasurand activitati similare din anul 2011.

Cu toate acestea, raportat la documentele anexate, contestatoarea
considera ca a dovedit existenta unei experiente specifice similare (in
functia de responsabil cu sanatatea si securitatea in munca), de minim 3
ani, detinuta de d-nul. Balog Mircea, in conditiile in care a facut dovada
detinerii de catre acesta a functiei de EXPERT in securitate si sanatate in
munca.

In concluzie, contestatoarea considera ca personalul desemnat de
ea Indeplineste, in totalitate, cerintele aferente cap. III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date, sens in care
oferta sa trebuia declarata castigatoare.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
informatiilor postate pe SEAP, oferta sa a fost respinsa, cu urmatoarea
mentiune: rezultat evaluare tehnica respins, insa, considera ca oferta a
fost respinsa la partea de documente de calificare si nu la partea tehnica.
Deci, autoritatea contractanta avea cunostinta de faptul ca oferta sa nu
indeplineste criteriile de admisibilitate, documentele de calificare fiind
analizate printre primele. Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca
oferta sa a fost analizata in continuare, sens in care, considera ca, in
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mod nelegal, autoritatea contractanta a analizat prima data propunerile
financiare, motiv pentru care, vazand oferta sa la un pret mai mare decat
al ofertantului castigator, a inteles sa caute motive "formaliste" si desigur
neintemeiate de respingere a ofertei.

In temeiul art. 274* raportat la art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a-si completa contestatia.

in drept, contestatoarea invoca prevederile art. 33, art. 206, art.
255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si orice alte prevederi
legale.

Prin adresa ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] U [eiiinnnn. , SC ......... SRL a transmis Consiliului Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRLsi SC ......... SA, ca
fiind nefondate.

Intervenienta considerd cd se impune acceptarea cererii de
interventie accesorie pentru ca este in masura a fi grav prejudiciata de
contestatiile abuzive ale celorlalti ofertanti, sprijinind in demersul sau
deciziile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ......... SRL,
intervenienta sustine ca, din raportul procedurii, a aflat ca ofertele
SC......... SA si SC DELCAR SRL au fost declarate neconforme, astfel ca
singurele oferte conforme sunt cele depuse de ea si de contestatoarea SC
......... SRL.

Intervenienta precizeaza ca SC ......... SRL ataca oferta sa cu 3
(trei) capete de acuzare, care nu sunt probate, fiind simple speculatii, pe
baza raportului procedurii.

In primul rénd, sustine intervenienta, i este atacati partea de
bonitate financiara, si anume, ca nu ar fi demonstrat prin suficiente
documente sau documente potrivite faptul de a avea acces la resurse
reale in valoare de 461.073 lei, contestatoarea bazandu-si acuzatia pe
faptul ca i-au fost solicitate clarificari in acest sens. Or, faptul ca i s-au
solicitat clarificari nu insemna ca nu a indeplinit cerinta.

Intervenienta sustine ca, la ofertare, a prezentat, in pag. 45-46,
extras de cont original vizat de Trezorerie, din care reies sume mult mai
mari decat cele solicitate de autoritatea contractanta si a prezentat
declaratie prin care se angaja a disponibiliza suma de 461.073 ron in
scopul indeplinirii contractului ofertat.

De asemenea, intervenienta arata ca, prin clarificar, a reintarit
declaratia sa, care este un angajament ca, la momentul semnarii
contractului, va prezenta inca un documen, prin care suma va fi blocata
pentru lunile solicitate. La momentul ofertarii, nu se cunosc care sunt
cele 2 luni pentru care trebuie sa se blocheze sumele, deoarece, dupa
cum se poate observa, procedura de achizitie poate dura luni de zile,
nefiind firesc a bloca atat de mult timp sume mari de bani.

Intervenienta mentioneaza ca fiecare ofertant poate demonstra
indeplinirea acestei cerinte, prin felul sau propriu, astfel cum prevede si
legea (Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP), iar daca
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SC......... SRL a ales sa prezinte altfel de documente pentru indeplinirea
acestei cerinte, nu insemna ca documentele sale trebuie prezentate in
exact aceeasi maniera.

Insd din raportul procedurii, pagina 16, intervenienta precizeazd c§
a aflat ca si contestatoarei i s-au solicitat clarificari cu privire la cash-
flow, adica sa fie mai explicit in ceea ce doreste a prezenta. Or, nu se
poate ca SC ......... SRL sa considere ca, din moment ce i s-au solicitat
clarificari, oferta sa nu este conforma, iar oferta lor, care a avut exact
aceeasi solicitare de clarificari, este conforma. Intervenienta arata ca in
acesta situatie nu s-ar respecta principiul proportionalitatii consacrat de
art. 2 din OUG nr. 34/2006, in sensul de a i se aduce acuzatii pentru o
situatie in care, in mod identic, s-a aflat si contestatoarea.

Intervenienta mentioneaza ca a demonstrat indeplinirea cerintei
prin extras de cont si declaratie - angajament pe propria raspundere,
avand in vedere ca se solicita in fisa de date sa se demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces la resurse
reale, iar in indeplinirea acestei cerinte se solicita: Se va depune orice
document ce atesta indeplinirea cerintei.

Mai mult, intervenienta arata ca, in solicitarea de clarificari, a mai
prezentat inca un angajament in acest sens, sustinand ca nu se impunea
un anume tip de document, sau un anume format. Nu se impunea
,SCrisoare angajatd/obligata”, nu se impune scrisoare bancara, nu se
impune scrisoare emisa de societate de asigurari si, astfel, este absolut
evident ca a indeplinit cerinta de a demonstra ca va avea acces la resurse
reale si negrevate de datorii la data semnarii contractului, iar clarificarea
solicitata ei a fost in masura de a aduce intariri asupra angajamentului
sau.

Intervenienta sustine intru-totul decizia autoritatii contractante,
care a considerat indeplinita cerinta pentru oferta sa si pentru toate
ofertele care s-au aflat in aceeasi situatie, deoarece tipologia de
documente prezentata este suficienta si corecta.

Intervenienta considera afirmatiile contestatoarei ca fiind abuzive si
ireale, respectiv cele de la pagina a 5-a a contestatiei, cand afirma ca
maniera in care comisia de evaluare a procedat in acest caz vine in
contradictie cu prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006 privind
tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea. Or, exact aceste
principii le-a aplicat autoritatea contractanta ambelor oferte, atat ofertei
sale, cat si a contestatoarei, atunci cand a solicitat, ambelor, clarificari
suplimentare, care au fost identic formulate, dupa cum se poate observa
in raportul procedurii.

Intervenienta mentioneaza faptul ca nu exista probe si motive
concludente in sprijinul afirmatiilor contestatoarei, simplul fapt ca i s-au
solicitat clarificari nu poate fi motiv de banuiala a unei neconformitati,
solicitarea de clarificari fiind absolut legala, conform OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006. Astfel, intervenienta solicita Consiliului respingerea
acuzatiei, deoarece nu este sustinuta de probe reale, iar
completarea/precizarea contestatiei este facuta de regula prin ,Note
scrise" depuse la CNSC dupa studierea dosarului achizitiei publice. Or,
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prin ,Note scrise, se pot cel mult sumariza argumentele deja prezentate
in contestatia initiala si, nicidecum, invoca motive noi.

In al doilea rand, referitor la critica privind experienta specifica, de
minim 3 ani, pentru functiile de responsabil contract, sef de santier,
responsabil tehnic cu executia si responsabil cu securitatea si sanatatea
in munca, intervenienta sustine ca acuzatia este facuta sub forma unui
paragraf de 7 randuri, care nu este nici temeinic argumentat, nici motivat
suficient. Nu se pot aduce acuze de nivelul considerarii unei oferte
neconforme cu afirmatii generaliste, menite sa aduca acuzatii nefondate,
considerand ca SC ......... SRL a facut aceste afirmatii doar pentru a avea
cat mai mult motive, iar dupa studierea dosarului achizitiei si, implicit, a
ofertei sale sa vada daca exista sau nu ceva neconform.

Or, se va putea vedea ca nu a fost avantajat in nici un fel, iar
clarificarile solicitate si oferite nu contravin prevederilor legale, in ceea ce
priveste posibilitatea de a clarifica anumite aspecte ale ofertei.

Intervenienta mentioneaza ca a prezentat, pentru dovedirea
experientei specifice, urmatoarele documente:

Pentru dl. Crisan Mircea, propus pe functia de responsabil de
proiect, a prezentat CV, in care se arata ca, din anul 2011 pana in
prezent (5 ani), acesta este colaboratorul sau pe functii de coordonare
lucrari (responsabil contract, sef de santier, RTE, inginer CFDP), inclusiv
cu mentionarea a 3 lucrari la care a participat, o recomandare nr.
275/17.04.2015 si declaratie de disponibilitate si angajament. In
clarificari a prezentat pentru dl. Crisan inca 2 recomandari (nr.
764/07.11.2014 si nr. 758/12.10.2015). Lucrarile prezentate in
recomandarile din documentatia de calificare si in clarificari sunt lucrari
executate de SC ......... SRL si care sunt prezentate in anexa la
formularul 13 care prezinta lista principalelor lucrari executate de
societarea sa. Astfel, intervenienta precizeaza ca a prezentat:

+ Recomandarea 275/17.04.2015, pentru lucrarea de la ......... cu
durata de 2 luni;

+ Recomandarea 764/07.11.2014, pentru lucrarea de la Comuna
Viisoara care a fost si contractul de experienta similara prezentat la
documentele de calificare, cu durata de 17 luni si jumatate;

+ Recomandarea 758/12.10.2015 pentru lucrarea de la Suplacul de
Barcau - drumuri agricole, cu o durata de 1 luna;

« In CV reiese participarea la lucrarea de la Comuna Balan cu durata

de 2 luni;
. In CV reiese participarea la lucrarea de la Comuna Hida cu durata
de ......... luni.

In concluzie, intervenienta sustine cd are insumate 46 luni (peste 3
ani solicitati) de experienta specifica.

- Pentru dl. Dragan Cornel, propus pe functia de sef de santier,
intervenienta arata ca a depus CV, prin care se arata ca, din anul 2009
pana in prezent (7 ani), acesta este angajat al sau pe functii de
coordonare lucrari (responsabil tehnic cu executia, coordonator lucrare,
sef lucrare, director tehnic), doua recomandari nr. 776/11.11.2014 si nr.
318, documente precum declaratie de disponibilitate si angajament,
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contract de muncd, decizie de numire in functie. In clarificiri,
intervenienta mentioneaza ca a prezentat, pentru dl Dragan Cornel, inca
2 recomandari (nr. 785/23.10.2015 si nr. 754/05.11.2014). Lucrarile
prezentate in recomandarile din documentatia de calificare si in clarificari
sunt lucrari executate de SC ......... SRL si care sunt prezentate in anexa
la formularul 13, care prezinta lista principalelor lucrari executate de ea.
Astfel, intervenienta arata ca a prezentat:

+ Recomandarea nr. 776/11.11.2014, pentru lucrarea de la comuna
Hida, cu durata de ......... luni;

+ Recomandarea nr. 318/12.05.2014, de la comuna Benesat cu
durata de 37 luni;

+ Recomandarea nr. 785/23.10.2015, de la comuna ......... - drumuri
agricole, cu o durata de 1 luna;

+ Recomandarea nr. 754/05.11.2014, de la comuna Viisoara, care a
fost si contractul de experienta similara prezentat la documentele
de calificare, cu durata de 17 luni si jumatate. Astfel, numai din
documentele prezentate initial la licitatie se realizeaza o experienta
specifica, pentru dl. Dragan, de 61 luni (cu mult peste 3 ani
solicitati), iar insumand si documentele din clarificare are 79 de
luni, evident cu mult peste 3 ani solicitati.

- Pentru dl. Ardelean Ioan Mihai, propus pe functia de responsabil
cu calitatea, intervenienta arata ca a prezentat CV, in care se arata ca
din anul 2011 pana in prezent (5 ani), acesta colaboreaza cu SC .........
SRL pe functia de responsabil calitate si inginer CFDP, inclusiv cu
mentionarea a 4 lucrari la care a participat, o recomandare nr.
731/02.10.2015 si declaratie de disponibilitate si angajament, diploma de
studii. In clarificari, intervenienta sustine ca a prezentat pentru dl.
Ardelean 1inca 2 recomandari (nr. 784/12.11.2014 si nr.
755/05.11.2014). Lucrarile prezentate in recomandarile din documentatia
de calificare si in clarificari sunt lucrari executate de SC ......... SRL si
care sunt prezentate in anexa la formularul 13 care prezinta lista
principalelor lucrari executate de ea. Astfel, intervenienta arata ca a
depus:

+ Recomandarea nr. 731/02.10.2015, de la jud. ......... , »,CU covor
asfaltic”, cu o durata de 2 luni si jumatate;
+ Recomandarea nr. 784/12.11.2014, de la comuna ......... - drumuri

agricole, cu o durata de 1 luna;

+ Recomandarea nr. 755/05.11.2014, de la comuna Viisoara, care a
fost si contractul de experienta similara prezentat la documentele
de calificare, cu durata de 17 luni si jumatate;

+ ,Din CV mai are lucrarea de la ......... (strazi)”, cu durata de 2 luni.
- Pentru dl. Zah Florin, propus pe functia de responsabil securitate

si sanatate in munca, intervenienta sustine ca a depus CV, in care se
arata ca, din anul 2010 pana in prezent (6 ani), acesta colaboreaza cu SC
......... SRL pe functia de inspector SSM, o recomandare nr.
10/06.01.......... si declaratie de disponibilitate si angajament, diploma
de studii. Pentru dl. Zah, nu i s-au solicitat clarificari. Intervenienta arata
ca, in recomandarea prezentata, s-a mentionat insa ca dl. Zah Florin a
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desfasurat activitatea de responsabil SSM pentru toata activitatea firmei
si toate lucrarile de drumuri contractate si executate de SC ......... SRL in
perioada 2011 pana in prezent, iar aceasta inseamna, fara dubiu, 5 ani
de experienta continua si permanenta in lucrari executate (multe si in
paralel), care, in total, ar cumula 124 luni (adica peste 10 ani numai
lucrarile prezentate in anexa la formularul 13). Lucrarile prezentate in
recomandarile din documentatia de calificare sunt lucrari executate de SC
......... SRL si care sunt prezentate in anexa la formularul 13 care
prezinta lista principalelor lucrari executate de ea.

Intervenienta sustine ca a aratat clar ca, pentru toate cele 4
persoane pentru care s-a solicitat experienta specifica, de 3 ani, a
prezentat documente pertinente si suficiente pentru demonstrarea
experientei specifice.

De altfel, in Monitorul Oficial nr. 371 din data de 21 iunie 2013 au
fost publicate Instructiunile presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, unde se
mentioneaza: anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice pot
fi calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa ateste
experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul activitatii curente
atributii similare cu activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul
viitorului contract si nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii
respective.

Intervenienta sustine ca, in vederea dovedirii experientei solicitate,
autoritatea contractanta poate solicita CV-ul, precum si, dupa caz,
documente-suport care sa probeze indeplinirea cerintelor iar aceasta nu
poate limita Tnsa dovedirea experientei solicitate prin prezentarea de
"recomandari", ci va permite si prezentarea altor documente relevante
prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate. De
asemenea, autoritatea contractantda nu poate impune ca documentele-
suport necesare dovedirii experientei solicitate sa fie eliberate de catre
beneficiarul contractului/proiectului in derularea caruia a fost implicat
expertul, acestea putand fi eliberate inclusiv de prestatorul respectivelor
servicii/lucrari.

Intervenienta arata ca informatiile cu privire la perioada de derulare
a acestui contract se regasesc in anexa la Formularul nr. 13, de
experienta similara, pe care I-a prezentat la documentele de calificare, iar
in acest formular se regasesc toate lucrarile realizate de SC ......... SRL,
iar lucrarile din recomandarile suplimentare prezentate la clarificari sunt
lucrari care se regasesc si in acest formular nr. 13, cu anexa lui care a
fost initial prezentat la documentele de calificare.

Astfel, intervenienta considera ca este absolut evident ca inclusiv
recomandarile din clarificari a tuturor expertilor cheie vine doar ca o
confirmare a unor informatii deja cunoscute in documentele de calificare,
cu atadt mai mult cu cat si CV-urile prezinta ca persoanele desemnate
sunt angajati sau colaboreaza cu SC ......... SRL de peste 5 ani fiecare.
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Mai mult, este evident ca avand in vedere profilul societatii,
constructia de drumuri, lucrarea licitata care este tot constructie de
drumuri si faptul ca expertii cheie sunt angajati sau colaboreaza din
2009-2011 cu SC ......... SRL exact pe functii similare celor solicitate,
expertii prezentati cu experienta specifica in toate/majoritatea lucrarilor
realizate de SC ......... SRL.

Considera intervenienta ca autoritatea contractanta, in mod corect
a admis oferta sa, neavand absolut niciun dubiu asupra documentelor
prezentate si asupra demonstrarii experientei specifice a personalului.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a mentionat in documentatia
de atribuire ca lipsa unei informatii sau document conduce la respingerea
ofertei, astfel ca prezentarea la clarificari a unor infomatii pentru
activitati care s-au desfasurat anterior datei de depunere a ofertelor, nu
reprezintda un avantaj, ci o clarificare/completare si, mai mult,
recomandarile prezentate si clarificarile ulterioare contin numai informatii
cunoscute deja in oferta, cu privire la numele lucrarilor si perioada de
desfasurare, fiind doar o confirmare ca expertii cheie au participat la
aceste lucrari, ceea ce e confirmat de CV, care arata ca, in perioada
2009/2011 - prezent acestia sunt angajati sau colaboratori pe astfel de
functii in cadrul societatii.

Astfel, intervenienta respinge acuzatiile aduse ofertei sale de catre
SC ......... SRL, cu privire la personalul sau, care are o vasta experienta
specifica.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica referitoare la folosirea
propriilor norme de lucru, intervenienta sustine ca un aspect esential il
reprezinta clarificarea nr. 3 (57/06.01.......... ), in care s-a acceptat
folosirea de norme de consum reduse: Suntem de acord cu aplicarea
noilor tehnologii de executie cu norme de consum reduse fata de cele
prezentate, cu conditia respectarii solutiei, calitatii si cerintelor din
proiect si caietele de sarcini.

In acest sens, intervenienta considera ca acuzele aduse de
contestatoare ar fi trebuit sa fie puse la momentul acestei clarificari, cand
trebuia sa faca afirmatiile pe care le aduce acum, si anume, ca nu se pot
accepta reduceri ale consumurilor pentru ca executia de drumuri agricole
nu presupune tehnologii noi.

Intervenienta sustine ca, referitor la faptul ca drumurile agricole nu
necesita folosirea de tehnologii noi avand in vedere categoriile de lucrari,
nu insemna ca normele de consum nu se reduc, iar tehnologie conform
DEX insemna ansamblul proceselor, metodelor, operatiilor etc. utilizate in
scopul obtinerii unui anumit produs. Or, metodele si procesele sunt
aceleasi, in sensul ca:

- Terasamentele se executa tot cu excavatoare, doar «ca
excavatoarele sunt mult mai performante si, implicit, orele de
consum sunt mai reduse;

- Stratul de balast si stratul de piatra sparta se astern tot in acelasi
mod numai ca se astern cu utilaje mai performante, compactoarele
nu mai au nevoie de atatea ore, deoarece prin treceri mai putine se
obtine acelasi grad de compactare, munca mai performanta a
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utilajelor face ca si munca oamenilor sa fie mai redusa, avand in

vedere ca utilajele executa partea mecanizata in mai putin timp si

mult mai precis si mai cu acuratete.

- Astazi, utilajele au inclusiv sisteme de GPS incorporate, astfel ca
executa straturile sistemului rutier cu o acuratete foarte mare, ceea
ce reduce semnificativ munca umana.

Astfel, intervenienta sustine ca tehnologia de executie este aceeasi,
numai ca procesele, metodele si operatiile sunt mai reduse ca timp si,
prin urmare resursele umane si de utilaje sunt mai reduse, avand in
vedere exact aceasta performanta sporita a utilajelor si, mai ales, cand
sunt cantitati mari, se aduna chiar si mii de ore.

Intervenienta precizeaza ca nu a redus consumurile de material,
ceea ce implicit arata ca tehnologia care se pune in practica este aceeasi
si nu a redus trasporturile.

Intervenienta sustine ca a redus exact articolele de deviz care, din
experienta sa, de peste 20 de ani in lucrari de drumuri, se executa cu o
mai mare rapiditate decat normele din 1981 (35 de ani in urma).

Mai precizeaza intervenienta ca respectarea caietelor de sarcini, a
proiectului aprobat este in sarcina sa si a fost demonstrat in propunerea
tehnica ca se vor respecta acestea. Reducerea orelor de utilaj si mana de
lucru nu dezavantajeaza autoritatea contractanta, ci dimpotriva ajuta la
eficientizarea utilizarii fondurilor, deoarece se reduce costul, o reducere
cu o suma care efectiv nu se realizeaza in practica.

Mai mult, intervenienta arata ca normele proprii de executie permit
reducerea consumurilor de resurse de forta de munca si ore de
functionare utilaje datorita faptului ca firma detine utilaje de capacitate
mare si un randament foarte bun, care permit efectuarea lucrarilor intr-
un timp mult mai mic cu respectarea solutiei, calitatii si cerintelor din
proiect. Procedurile de executie sunt aceleasi, diferenta mare de ore
rezultatand din executarea lucrarilor in mare parte mecanizat si cu utilaje
mult mai performante, iar ele pot fi executate asa cum au fost ofertate,
respectand toate standardele in vigoare cu atat mai mult cu cat pretul
ofertat nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, fiind peste 80% din
valoarea estimata.

In acest sens, interveninta sustine cd, in cadrul ofertei, existd o
lista a utilajelor pe care le detine in proprietate, care sustin argumentele
expuse.

Intervenienta precizeaza ca o garantie a calitatii lucrarilor o
constituie portofoliul lucrarilor executate de ea, portofoliu care are in
componenta atat drumuri agricole, cat si lucrari mai complexe, pe
drumuri comunale, judetene si chiar nationale. Toate aceste lucrari au
fost incheiate cu succes, fara a exista probleme la receptia acestora de
catre autoritatile contractante, fapt ce poate fi verificat de catre comisia
de evaluare.

Pe de alta parte, intervenienta aduce in atentia Consiliului Ordinul
nr. 1568/2002 al Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
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investitii realizate din fonduri publice", indicativ P91/1-02. pct. 2.2
,Listele cu cantitatile de lucrari", in functie de care ea a calculat devizele
aferente ofertei si, potrivit carora, orice societate poate sa prevada in
oferta propriile consumuri si tehnologii, indicatoarele de norme de deviz
fiind doar orientative:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998 pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

Astfel, interveninenta sustine ca autoritatea contractanta in mod
absolut legal a acceptat oferta sa financiara, care este in perfect acord cu
legislatia in vigoare, cu proiectul si listele de cantitati licitate.

Intervenienta arata ca, prin oferta, s-a angajat ferm a respecta
proiectul si cerintele de calitate ale acestuia si ale contractului la care se
angajeaza in oferta, normele propuse de ea fiind acoperitoare pentru
utilajele de care dispune.

Prin analogie, intervenienta mentioneaza ca se poate vedea ca
ofertantul SC ......... SRL are in oferta financiara lipsa 2 materiale (a se
vedea raportul procedurii la pagina 17 sus): otel S334 OL 37 - IT=30, in
cantitatate de 277,08 kg si otel S334 OL 37 - IT=50, in cantitate de
403,03 kg.

Intervenienta arata ca nu stie ce clarificari a oferit contestatoarea
pentru lipsa acestor materiale, insa se poate observa ca autoritatea
contractanta a acceptat aceste clarificari, solicitdnd Consiliului sa
analizeze aceasta clarificare si modul in care s-a raspuns la ea.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
implicare activa si a solicitat clarificari pertinente, a analizat aceste
clarificari, si in final, a acceptat toate cele ce puteau fi acceptate.

Mai arata intervenienta ca, contestatoarea nu a fost dezavantajata
deoarece si oferta acesteia a fost declarata ,castigatoare”, desi avea
multiple erori si i s-au solicitat si contestatoarei multe clarificari.

Precizeaza intervenienta ca nu poate fi vorba despre o favorizare a
sa, deoarece, la acelasi tip de clarificare solicitata, autoritatea
contractanta a acceptat atat raspunsurile sale, cat si raspunsurile
contestatoarei, dand dovada de respectarea principiilor consacrate de
OUG nr. 34/2006, art. 2 si anume proportinalitatea, tratamentul egal.

Cu privire la accesul contestatoarei SC ......... SRL la studierea
ofertei sale, intervenienta solicita Consiliului respingerea solicitarii,
precizdand ca nu doreste sa se ofere accesul la oferta sa tehnica si
financiara, deoarece acestea sunt confidentiale si sunt protejate de
secretul comercial.
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Intervenienta sustine ca, prin contestatia depusa de SC ......... SRL,
nu se aduc acuzatii coerente si la subiect, ci doar generale, legate de
suspiciuni false, iar prin studierea ofertei sale aceasta doreste sa faca o
analiza paralela a ofertei sale si sa ,scotoceasca” dupa motive in
justificarea acuzelor aduse, considerand ca nu exista nicio acuza noua
care sa poata fi justificata in contestatie.

Mai arata intervenienta ca singurul caz in care legiuitorul a inteles
sa permita completarea contestatiei este cel mentionat la art. 270 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta considera contestatia ca a fiind un act procedural, din
partea contestatoarei, in scopul tergiversarii atribuirii contractului sau
numai pentru a pune in dificultate autoritatea contractanta.

Cu referire la contestatia depusa de SC ......... SA, intervenienta
sustine ca acesta contesta rezultatul procedurii prin prisma faptului ca
oferta sa a fost declarata neconforma si considera ca autoritatea
contractanta avea toate motivele de a considera acest fapt, deoarce
ofertantul nu a prezentat documente care sa ateste experienta specifica.

Facand analogie cu ofertele declarate admise, printre care si oferta
sa, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a acceptat
documentele prezentate pentru demonstrarea experientei specifice si a
solicitat clarificari acolo unde nu era suficient de clar, raportul procedurii
in paginile 8-9-10-11 prezinta foarte detaliat ce si cum s-a prezentat
pentru fiecare persoana in parte.

Mai arata intervenienta ca nici din raportul procedurii si nici din
contestatie nu reiese experienta specifica, ci doar experiente generale,
sau experiente in contracte pentru care nu se cunoaste durata sau care
au durate mai mici de 3 ani, considerand ca nu poate fi vorba despre
acceptarea unei experiente generale, atata timp cat se solicita experienta
specifica. Mai mult, daca avea dubii cu privire la ce functii se asimileaza
cu alte functii se puteau solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor.

Intervenienta sustine ca aprecierile asupra contestatiei depuse de
SC ......... SA sunt facute ca urmare a propriei sale oferte si a
documentelor prezentate de ea care au fost mult mai specifice si in final
adunand perioadele de experienta specifica rezultau peste 36 de luni la
fiecare persoana in parte, autoritatea contractanta a dat dovada de
implicare activa si a solicitat clarificari si de la acest ofertant, insa nici
clarificarile nu au fost suficient de concludente.

Afirma intervenienta ca autoritatea contractanta ar fi acceptat
clarificari concludente, avand in vedere ca, spre exemplu atat clarificarile
oferite de ea, cat si cele oferite de SC ......... SRL, au fost acceptate, nu
poate exista suspiciune asupra autoritatii contractante in acest sens. Mai
mult, autoritatea contractanta nu a avut acces la preturile ofertate, atata
timp cat licitatia a fost cu depunere electronica, neputand fi vorba despre
dezavantajare pe motive de pret si clasament.

Mai arata intervenienta ca autoritatea contractanta nu putea sa mai
solicite clarificari, deoarece nu este legal ca, prin solicitari de clarificari,
sa faca dintr-o oferta neconforma o oferta conforma, iar ofertantul a avut
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sansa ca, prin clarificarile care i-au fost solicitate, sa prezinte informatiile
necesare sau pe care le-a detaliat insuficient in oferta initial depusa.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca este foarte probabil ca
personalul declarat sa aibe experienta solicitata, insa ofertantul nu a stiut
sa demonstreze concludent acest fapt, dar nu este permisa completarea
in asa maniera incat sa se creeze avantaje fata de ceilalti ofertanti.

Mai mult, intervenienta sustine ca SC ......... SA nu isi dovedeste
interesul legitim de a depune contestatia, precizand ca nu cunoaste care
este pretul ofertat de aceasta, dar daca nu avea sanse reale la castigarea
procedurii, contestatia vine doar ca o tergiversare si o procedura de
amanare a semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei depusa

de SC ......... SA ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 901/15.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7712/18.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea ei, ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL,

respectiv indeplinirea cerintei 2, (gresit trecut in contestatie 4.1.1), de la
pct. 1III.2.2 ,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea
contractanta sustine ca fisa de date a achizitiei, pentru proiectele pe
masuri propuse pe tranztie, respectiv pentru proiectele derulate prin
PNDR 2007-2013 trecute in noul PNDR 2014-2020, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica care au ca obiect constructia, extinderea
si/sau modernizarea retelei de drumuri agricole, a fost intocmita (ca
model) si apoi acceptata de catre ANRMAP. respectiv si pentru achizitia in
speta.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .........
SRL uita sa precizeze ca toate solicitarile de clarificari cu privire la pct.
I11.2.2 ,Capacitatea economica si financiara - Cerinta 2”, au fost identice,
atat pentru SC ......... SRL, cat si pentru SC ......... SRL.

In cadrul ofertei initiale, atat SC ......... SRL, cat si SC ......... SRL
au depus o ,Declaratie", prin care aratau ca au disponibila suma de
461.073 lei si o vor imobiliza in cazul declararii ofertei castigatoare.

Referitor la demonstrarea cerintei 2 de la pct. II1.2.2. , Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au constatat, pe de o parte, ca se putea depune
,orice document ce atesta indeplinirea cerintei”, iar pe de alta parte,
cunoscand prevederile Instructiunii nr. 1/2015 a ANRMAP, doreau sa se
prezinte un ,angajament” de catre ofertanti, pentru a nu fi in situatia ca,
la momentul semnarii contractului, ofertantul declarat castigator sa nu
aiba mijloacele financiare de sustinere a lucrarii.

Drept urmare, arata autoritatea contractanta, au fost transmise
catre ambii ofertanti (SC ......... SRL si SC ......... SRL) solicitarea: ,,...
prezentarea documentelor care atesta indeplinirea cerintei, respectiv de a
demonstra ca la momentul semnarii contractului, va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
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de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 461.073 lei.

Deoarece aceasta cerinta a fost transmisa catre ambii ofertanti,
comisia de evaluare considera ca nu a creat un avantaj in raport cu
ceilalti participanti la procedura (a se vedea solicitarea de clarificari nr.
302/01.02.......... - SC ......... SRL, solicitarea de clarificari nr.
301/01.02.......... -SC..ovunens SRL), iar ofertantii au raspuns la unison ca
documentele depuse initial au raspuns solicitarii din fisa de date si au
depus din nou aceeasi "Declaratie" insotita de un extras de cont prin care
demonstrau ca vor avea in momentul "x" bani in cont si declarau ca vor
disponibiliza suma in cazul cand sunt castigatori.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
conformitate cu Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 a ANRMAP, comisia
de evaluare a solicitat celor doi ofertanti (catre SC ......... SRL, adresa nr.
468/15.02.......... » catre SC ......... SRL, adresa nr. 469 din 15.02.......... )
si un angajament ca, la data semnarii contractului, vor avea lichiditati in
suma de 461.073 lei, fara TVA, pe o perioada de 2 luni pe care le vor
utiliza pe parcursul implementarii contractului.

Autoritatea contractantda considera ca, pe parcursul Tintregului
proces de evaluare, comisia de evaluare a aplicat un tratament egal si
nediscriminatoriu, pentru toti ofertantii, nu a facut abuz in ceea ce
priveste solicitarile de clarificari, pastrand proportionalitatea intre
solicitarile cerute ofertantilor.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
indeplinirea Cerintei 2, de la pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei,
de catre ofertantul SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, in
oferta depusa de catre SC ......... SRL, in - Lista personalului responsabil
care va fi angajat in cadrul contractului, cat si in Declaratia de
disponibilitate si Curriculum Vitae, toti specialistii sunt corect desemnati,
respectiv:

+ Crisan Mircea pentru functia de Responsabil contract;

« Dragan Cornel pentru functia de Sef santier;

+ Ardelean Ioan Mihai - responsabil tehnic cu calitatea CQ;

« Zah Mihai - responsabil cu securitatea si sanatatea in munca SSM.
Pentru toti specialistii, comisia a constatat, din cadrul CV-ului, ca

acestia au experienta specifica, de minim 3 ani, pentru functiile propuse
in cadrul ofertei:

« dl. Crisan Mircea la firma SC .... SRL, din anul 2011 pana in prezent
a avut si functia de responsabil contract;

- dl. Dragan Cornel intre anii 1979-1986 si 1990-1997, la firma
Sectia Drumuri Nationale Zalau, a avut si functia de sef santier;

- dl. Ardelean loan Mihai, la firma SC ......... SRL, din anul 2011 pana
in prezent, a avut si functia de responsabil cu calitatea in executia
de drumuri si poduri;

- dl. Zah Mihai, la firma SC ......... SRL, din anul 2010 péana in
prezent, a avut si functia de inspector SSM-SU.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa
verificarea documentelor, comisia a constatat, in conformitate cu art. 35
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din OUG nr. 34/2006, la prima sedinta de evaluare, necesitatea unor
completari ale documentelor prezentate de catre ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare. Astfel, comisia nu a cerut
inscrisuri noi si nu ar fi acceptat inscrisuri noi, cu privire la demonstrarea
capacitatii profesionale, ci completarea documentelor pentru dovedirea
experientei profesionale, respectiv, "Lista personalului responsabil care
va fi angajat in cadrul contractului", "CV-urilor" si "Declaratiei de
disponibilitate" prezentate in oferta initiala.

In urma verificarilor, in sedinta de evaluare nr. 2, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 302/01.02.......... , inregistrat la
ofertant SC ......... SRL cu nr. 60/03.02.......... , autoritatea contractanta
arata ca s-a constatat ca s-au depus:

- recomandarea nr. 764/07.11.2014 pentru un contract nr.
87/18.01.2012, prin care se face dovada experientei specifice de minim 3
ani in activitati similare pentru functia de Responsabil de contract pe ntru
d-nul Crisan Mircea;

- contractul individual de munca nr. 7/30/09/2009, contract de
munca incheiat, care succede contractului prezentat in oferta initiala si a
recomandarii nr. 754/05.11.2014 pentru contractul nr. 87/18.01.2012
unde a avut functia de sef santier pentru seful de santier d-nul Dragan
Cornel;

- recomandarea nr. 755/05.11.2014 pentru contractul nr.
87/18.01.2012 unde a avut functia de Responsabil cu calitatea pentru d-
nul Ardelean Ioan Mihai, pentru obiectivul de investitii "Modernizare drum
agricol de exploatatie, Comuna Viisoara, Judetul ......... "

- lipsa raspuns la intrebare, dar revizuind documentele depuse
pentru dl. Zah Florin comisia recunoste existenta recomandarii nr.
10/06.01.......... in care este confirmat faptul ca dl. Zah Florin ca
responsabil SSM a participat la toate contractele executate de SC .........
SRL din 2011 pana in prezent.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca si contestatoarei
SC ......... SRL i s-au solicitat aceleasi clarificari pentru persoana
desemnata pentru functia de sef de santier - Balint Ottilia, considerand
ca, asa cum a acceptat completari a documentelor depuse initial de catre
SC ......... SRL, asa i s-a permis si acceptat depunerea de completari si
contestatoarei SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca membrii
comisiei de evaluare nu au facut un abuz in ceea ce priveste motivele de
respingere a documentelor prezentate de catre ofertanti fiindca a incercat
prin solicitarile de clarificari sa dea ocazia ofertantilor (acolo unde a fost
cazul) sa vina cu completari ale documentelor prezentate initial sau sa
prezinte explicatii acolo unde s-au constatat neconcordante intre
documente.

Referitor la critica privind oferta tehnica a castigatorului SC .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a verificat
in detaliu propunerea tehnica a ofertantilor declarati admisi dupa
verificarea documentelor de calificare, iar toate verificarile s-au facut in
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conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, dar si in functie
de raspunsurile la clarificari solicitate la documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare nu a vrut sa poata fi acuzata de neaplicarea unui tratament
egal, nediscriminatoriu si sa nu respecte principiul proportionalitatii si,
din aceasta cauza, a analizat propunerea tehnica atat din prisma ofertei
depuse initial, a raspunsului la solicitarea de clarificari din perioada de
evaluare, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari la documentatia
de atribuire.

Atata timp cat oferta tehnica a fost analizata si din punctul de
vedere al aplicarii noilor tehnologii de executie cu norme de consum
reduse fata de cele prezentate, cu conditia respectarii solutiei, calitatii si
cerintelor din proiect si caietele de sarcini si s-a constatat ca respecta
cerintele din proiect si caietele de sarcini, precum si a solutiei tehnice din
proiectul tehnic, comisia a considerat acceptabila oferta tehnica, fapt
sustinut si in raportul procedurii si in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca nu vede in contestatia depusa
de catre SC ......... SRL, cum se ajunge la concluzia ca oferta depusa de
ofertantul SC ......... SRL "nu se respecta solutia, calitatea si cerintele din
proiect si caietele de sarcini".

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, descalificand
ofertantul SC ......... SRL, in urma verificarii ofertei tehnice depuse,
precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari si in functie de
cerintele din documentatia de atribuire, ar fi facut un abuz nejustificat.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca, din nou contestatoarea
SC ......... SRL uita ca, respectand principiul proportionalitatii, comisia de
evaluare i-a cerut solicitare de clarificari si ei prin adresa nr. 469 din
15.02.......... (pe care o citeaza) si a acceptat raspunsul primit conform
caruia utilajele utilizate acum sunt mai performante decéat cele dupa care
s-au realizat normele in 1981, "... repartizatoarele moderne sunt dotate
cu palpatoare si GPS, ca atare nu se mai folosesc aceste materiale."

Deducem autoritatea contractanta de aici ca si contestatoarea s-a
folosit in raspunsul sau de faptul ca utilajele sunt mai performante,
putand in felul acesta sa reduca anumite cantitati de materiale si in
acelasi timp putand fi respectate procedurile tehnice de executie. Mai
mult, contestatoarea recunoaste ca tehnologiile utilizate in care se
folosesc utilaje performante duce, in unele cazuri si la decontarea unor
materiale care nu se mai utilizeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca acest punct de vedere, al
utilizarii unor utilaje performante care poate reduce consumul de forta de
munca si numarul de ore functionare, respectandu-se solutia tehnica, a
calitatii si cerintelor din proiect si caietele de sarcini, a stat si la baza
acceptarii de catre comisia de evaluare a clarificarii aduse, atat de
SC......... SRL, cat si de SC ... SRL.

In concluzie, dupa cum se poate observa din sustinerile sale,
precum si din documentele aflate in dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca SC ......... SRL a prezentat propunerea tehnica,
asa cum a fost solicitata prin fisa de date si caietul de sarcini, iar comisia
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de evaluare a actionat in mod legal la acceptarea ofertei ca fiind
conforma.

Prin adresa nr. 904/15.03.......... , iInregistrata la CNSC sub nr.
7714/18.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SA prin care solicita
respingerea ei, ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei SC .........
SA a fost declarata inacceptabila deoarece nu indeplineste mai multe
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu
demonstreaza experienta specifica de minim 3 ani pentru urmatorul
personal care ar fi angajat in contract:

- responsabil de contract - dl. Darabont Robert;

- sef santier - dl. ......... ;

- responsabil tehnic cu calitatea — d-na Har Mihaela Voichita;

- responsabil cu securitatea si sanatatea in munca-dl.Balog Mircea.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
neindeplinirea cerintei privind experienta specifica minima de 3 ani in
activitati similare de catre domnul Darabont Robert, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006
si art. 34 alin (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a verificat
toate documentele puse la dispozitie de ofertant in cadrul ofertei sale,
conform cerintelor din documentatia de atribuire, cap.IIl. 2.3.)
Capacitatea tehnica si profesionald - Informatii sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru responsabil de contract,
ofertantul avea obligatia depunerii de acte doveditoare pentru
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani in activitati similare cu
cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, adica de
responsabil contract si nu de sef santier sau director al unei firme. ???

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta
dovedirii de experienta similara cu activitatile similare cu cele pe care le
va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat trebuia facuta separat
pentru responsabil de contract, pentru sef santier, responsabil tehnic cu
calitatea, responsabil cu securitatea si sanatatea in munca.

Daca sarcinile unui director includ sarcinile responsabilului de
contract, autoritatea contractanta nu vede de ce mai este nevoie si de
responsabil de contract.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca este de acord ca
pozitia de director al unitatii sau inginer sef sunt ierarhic superioare celui
de coordonator lucrare sau sef santier, dar actiunile, activitatile specifice
fiecarei functii sunt diferite si pentru aceea este nevoie de experienta
similara pentru fiecare personal cheie care va lucra in viitorul contract.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca dovedirea
experientei specifice de minim 3 ani, trebuia facuta cu finscrisuri,
respectiv (recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii, etc.) pe langa depunerea de CV-
uri si declaratia de disponibilitate, iar comisia de evaluare avea obligatia
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verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant
in parte, in functie de cerintele din fisa de date.

Subliniaza autoritatea contractanta ca ofertantului SC ...SA i s-au
solicitat completari ale documentelor prezentate initial, prin adresa nr.
300/01.02.......... in care insista pentru completarea informatiilor din care
comisia de evaluare sa poata atesta experienta similara de minim 3 ani,
citand-o.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in sedinta de evaluare nr.
2, comisia de evaluare constata ca ofertantul SC ... SA, nu raspunde cu
completarile solicitate pentru dovedirea experientei specifice de minim 3
ani, s-a depus doar Recomandarea nr. 610 din 14.12.2015 si decizia nr.
05/09.06.2015 pentru domnul Darabont Robert in calitatea de
responsabil contract de executie din data de 05.06.2015, (raspuns la
solicitarea de informatii suplimentare) din care rezulta experienta
similara ceruta dar cu mai putin de 3 ani experienta in activitati similare.

Inca o data autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea
trebuia sa faca dovada experientei specifice de minim 3 ani in activitati
similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat
si nu experienta in domeniul constructii de drumuri.

In contextul in care sunt ofertanti cu oferte admisibile, dupa
solicitarea de clarificari nr. 1, in ceea ce priveste documentele de
calificare, autoritatea contractanta considera ca ar fi fost o incalcare a
principiului proportionalitatii, tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si sa se ceara inca o solicitare de clarificare numai
ofertantului SC .... SA.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
numirea dlui. ......... in functia de sef santier, autoritatea contractanta
sustine ca pentru seful de santier, ofertantul avea obligatia depunerii de
acte doveditoare pentru demonstrarea experientei specifice de minim 3
ani in domeniul constructii de drumuri ca sef santier si nu ca director sau
inginer sef.

Din "Scrisoarea de recomandare" din data de 04.12.2015, comisia
de evaluare a luat act de faptul ca domnul ......... a fost inginer sef la
firma Bechtel International Inc. Reno Nevada SUA, Sucursala Cluj
Napoca, dar functia propusa pentru dansul si experienta similara care
trebuia dovedita era pentru sef santier, respectiv nu a considerat ca
recomandarea domnului Duhanes Gheorghe este in masura sa
dovedeasca experienta specifica in acest caz.

Pentru a da posibilitatea ofertantului de a aduce competari la actele
depuse, respectiv la CV-ul depus pentru dl. ......... , autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent pentru comisia
de evaluare, respectiv, comisia a constatat ca s-a prezentat
Recomandarea nr. 624/17.08.2015 prin care se confirma experienta
similara de sef santier pentru domnul ......... , dar care nu continea nr. si
data contract sau de cat timp a detinut functia de sef santier pentru
executie lucrari la "Reabilitare drum judetean D] 108A, km 19+000-
30+000, Bogdana- Agrij", fiind stipulata doar luna inceperii activitatii din
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cadrul firmei SC ... SRL (oct. 2012), astfel incadt comisia nu a putut
aprecia daca experienta de minim 3 ani este indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare a constatat, ca pe SEAP apare Anuntul de atribuire
157993/30.08.2012 in care se anunta castigator pentru "Reabilitare
drum judetean D] 108A, km 19+000-30+000, Bogdana-Agrij" firma SC
DELCAR SRL.

Autoritatea contractanta sustine si acum ca aceasta cerinta privind
experienta specifica minima de 3 ani in activitati similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat nu este demonstrata
pentru domnul ..........

De altfel si contestatoarea recunoaste ca, comisia de evaluare nu a
putut face dovada experientei similare de minim 3 ani in functia de sef
santier a domnului ......... , dar spune ca experienta a fost dovedita prin
CV si declaratia de disponibilitate, ceea ce este gresit din punct de vedere
al autoritatii contractante, fiindca in declaratia de disponibilitate nu se
inscriu date referitoare la experienta similara, iar CV-ul trebuia insotit de
orice document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii, etc.).

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
neindeplinirea cerintei de catre d-na Har Mihaela Voichita desemnata in
functia de responsabil tehnic cu calitatea, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul avea obligatia depunerii de acte doveditoare pentru
demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani ca si responsabil
tehnic cu calitatea in domeniul constructii de drumuri.

Din documentele prezentate de ofertant pentru d-na Har Mihaela
Voichita, autoritatea contractanta precizeaza ca la prima sedinta de
evaluare nu s-a putut demonstra, din actele depuse de ofertant,
dovedirea experientei specifice de minim 3 ani pentru responsabil tehnic
cu calitatea in domeniul constructiei de drumuri si, drept urmare, comisia
de evaluare a solicitat clarificari la documentele depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca din raspunsul
ofertantului la clarificari (pe care il citeaza), comisia de evaluare a sesizat
o realda neatentie sau necunoastere a documentelor depuse initial de
ofertant.

Astfel, in recomandarea FN dl. Bolba Salvator a semnat in calitate
de diriginte de santier, nu in calitate de director de santier, iar d-na Har
Mihaela Voichita a avut ori functia de manager de proiect pentru
contractul 10622/03.10.2012, ori responsbil tehnic cu calitatea.

Mai mult, recomandarea atasata la raspunsul la solicitarea de
clarificari este pentru lucrarea "Covor asfaltic pe DJ 109P - Ip Camar"
contract nr. 8215/05.06.2015, pentru o lucrare cu o vechime mai mica
de 3 ani, comisia de evaluare constatdnd ca nu s-a demonstrat
experienta de minim 3 ani pentru responsabil tehnic cu calitatea de catre
d-na Har Mihaela Voichita.

Autoritatea contractanta considera ca interpretarea pe care
contestatoarea vrea sa o dea cerintelor este cel putin curioasa, sustinand
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ca pentru responsabilul tehnic cu calitatea se putea cere sa aiba
experienta in domeniul constructii de drumuri si atunci este corecta
precizarea contestatoarei, dar s-a cerut clar "responsabil tehnic cu
calitatea care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii de drumuri" si nu alt personal care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri, fiind clar in
cerintele din fisa de date: responsabil tehnic cu calitatea.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei, pentru dl.
Balog Mircea desemnat in functia de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca, autoritatea contractanta sustine ca, dupa verificarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia a constatat, din extrasul
revisal, ca dl. Balog Mircea Dumitru este angajat al SC TRANS BITUM
SRL, din anul 2008, in functia de Expert in securitate si sanatate in
munca (conform extras revisal depus).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de
date, pentru dovedirea experientei, pe langa contractul individual de
munca trebuia atasata si fisa postului, dar in acest caz, nu are atasata
fisa postului pentru dl. Balog Mircea.

Totodata, comisia de evaluare nu a regasit atasata si recomandarea
emisa de SC Trans Bitum SRL ( nu a fost depusa odata cu raspunsul la
clarificari) si, deoarece contractele de munca trebuiau insotite de fisa
postului, a constatat indeplinirea partiala a cerintei.

Autoritatea contractanta sustine punctul de vedere al comisiei de
evaluare, subliniind ca documentele pe care ofertantul trebuia sa le
depuna pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale sunt
incomplecte, fara sustinere din partea actelor depuse, iar contestatoarea
incearca rastalmacirea fiecarei cerinte si modalitati de indeplinire numai
in favoarea ei, incercdnd minimizarea cerintelor din fisa de date. Mai
mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a ajuns la concluzia c3,
contestatoarea, ca urmare a solicitarilor de clarificari in urma sedintei de
evaluare nr. 1, a inteles gresit cerintele din fisa de date si s-a straduit sa
faca dovada experientei similare pentru fiecare specialist pentru "mai
putin de 3 ani" gi nu "de minim 3 ani".

In ceea ce priveste acuzatia contestatoarei conform careia comisia
de evaluare ar fi avut stiinta despre valoarea din propunerea financiara
pe care ofertantul SC .... SA a avut-o la licitatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, fiind vorba despre o licitatie "online" s-a putut trece la
faza urmatoare a verificarii propunerii tehnice, numai dupa ce comisia de
evaluare a terminat verificarea documentelor de calificare si, unde a fost
cazul si a propunerii tehnice. Oferta financiara a contestatoarei nu a
putut fi accesata si nu a fost deschisa de catre comisia de evaluare si
asta se poate oricand proba in SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca, in situatia in care oferta
prezentata de catre SC ..... SA ar fi fost declarata conforma de catre
comisia de evaluare, dupa verificarea documentelor de calificare, atata
timp cat sunt ofertanti care au prezentat documente de calificare care
sunt conforme cu toate cerintele din caietul de sarcini si fisa de date, ar fi
dus la favorizarea contestatoarei si, implicit la incalcarea principiilor
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instituite prin legislatia in materia achizitiilor publice, in special a
principiului privind tratamentul egal intre ofertanti.

Prin adresa nr. 1747/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7969/......... , SC ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarile sale din
contestatia initiala.

SC ......... SRL reitereaza faptul ca oferta desemnata castigatoare
apartinand SC ......... SRL este inacceptabila si neconforma. Astfel, in
ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei 2, de la pct. I11.2.2)
din fisa de date a achizitiei, de catre ofertantul declarat castigator,
contestatoarea SC ......... SRL precizeaza ca interpretarea data propriei
cerinte de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu face
altceva decat sa duca in derizoriu propria documentatie de atribuire,
respectiv sa conduca la minimalizarea pana la anulare a cerintei din fisa
de date. Atunci cand a invocat prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006
referitoare la principiul tratamentului egal, al nediscriminarii si
transparentei, contestatoarea sustine ca nu a vizat in nici un caz
chestiuni de suprafata pe care le invoca autoritatea contractanta,
respectiv cate solicitari de clarificari au fost cerute ofertantului castigator
si cate solicitari de clarificari i-au fost cerute societatii sale, ci a avut in
vedere chestiuni de substanta, respectiv de continutul documentelor care
au fost depuse de catre fiecare ofertant in indeplinirea cerintei.

Contestatoarea precizeaza ca, in acest context, se poate pune in
discutie doar conformitatea sau neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, deoarece aceasta face obiectul contestatiei, independent de
ofertele celorlalti ofertanti si asupra acesteia a fost investit completul de
judecata a se pronunta.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din practica constanta a
CNSC, declaratia pe propria raspundere nu constituie un document
bancar sau financiar care sa asigure indeplinirea cerintei. Acest aspect
este cu atat mai elocvent cu cat aceasta declaratie are in spate un extras
de cont aferent contului curent al acesteia din care rezulta ca aceasta are
un disponibil (fonduri proprii) in cont la data emiterii acestuia, fara a fi
adresat autoritatii contractante, fara a fi nominalizat faptul ca acesti bani
sunt disponibili pentru contractul respectiv si fara a preciza perioada de
disponibilizare de 2 luni. Suma din extrasul de cont poate fi folosita in
orice alte scopuri, banca negarantand ca in cazul in care operatorul va fi
declarat castigator va imobiliza o suma de minim 461.073 lei pentru
realizarea contractului.

Contestatoarea considera ca acceptarea acestui extras de cont
aferent contului curent in cadrul caruia se efectueaza operatiuni zilnice
prin intermediul bancii este nelegala cu atadt mai mult cu cat si in urma
solicitarilor de clarificari ofertantul declarat castigator a depus acelasi
extras de cont fara nicio precizare facuta de banca in sensul de mai sus.

Ori, in urma solicitarii de clarificari adresata societatii sale de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca a depus in sustinere
adresa din partea bancii (RAIFFEISEN BANK) din care rezulta clar faptul
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ca din linia de finantare de 4.500.000 lei ,se va putea utiliza in
conformitate cu prevederile contractuale, in cazul castigarii licitatiei, o
suma maxima de 461.073 lei, pentru o perioada de minim 2 luni pentru
executia lucrarii ,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces
agricole catre ferme (cai de acces in afara exploatatiilor agricole) in

comuna ......... in cadrul proiectului Modernizare drumuri agricole de
exploatatie in comuna ......... ,jud. ...
Pentru aceste considerente SC ......... SRL sustine ca a apreciat si

apreciaza in continuare ca maniera in care comisia de evaluare a
procedat in acest caz vine in contardictie cu prevederile art. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind tratamentul egal, nediscriminarea Si
proportionalitatea.

Cu privire la cerinta nr. 2 de la pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date a
achizitiei, SC ......... SRL arata ca pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale exista neconcordante privind demonstrarea
experientei specifice de minim 3 ani pentru functiile de responsabil
contract, sef santier, responsabil tehnic cu calitatea si responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca.

SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta nu citeaza cu
exactitate cerinta din fisa de date potrivit careia: , Ofertantul va asigura
un responsabil de contract care sa aiba experienta specifica de minim 3
ani in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat" si fata de acest aspect, cu incalcarea prevederilor
propriei fise de date, autoritatea contractanta a dispus indeplinirea
conditiei, desi din inscrisurile depuse de SC ......... SRL nu rezulta ca
responsabilul de contract (CRISAN MIRCEA) ar avea 0 experienta
specifica de minim 3 ani in activitati similare.

SC..ouen. SRL sustine ca are rezerve ca din recomandarea invocata
(nr. 764/07.11.2014) rezulta ca acesta a desfasurat activitati similare cu
cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat. O astfel de
situatie poate rezulta din fisa postului, anexa la contractul individual de
munca. Acest aspect este cu atat mai relevant cu cat se face trimitere la
un contract nr. 87/18.01.2012 fara sa se precizeze daca acest contract a
fost depus sau care este obiectul contractului.

In ceea ce priveste al treilea motiv de neconformitate invocat,
respectiv admiterea raspunsului ofertantului castigator ca utilizarea unor
utilaje performante duce la reducerea normelor de consum de unde
apare diferenta consumului cu mana de lucru si a consumului de ore
functionare utilaj, contestatoarea considera hotararea autoritatii
contractante ca fiind nelegala, iar oferta prezentata de SC ......... SRL ca
fiind neconforma.

Astfel, in conditiile in care comisia de evaluare apreciaza raspunsul
ofertantului SC ......... SRL ,acceptabil, desi contradictoriu fiindca,
ofertantul sustine ca utilizeaza norme de consum propriu pe baza unor
tehnologii de executie actuale, in conditiile in care recunoaste ca pentru
drumurile agricole nu este necesara folosirea de tehnologii noi avand in
vedere categoriile de lucrari din listele de cantitati", SC ......... SRL
considera ca nu pot fi acceptate cele doua reduceri de consum cu mana
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de lucru si ore functionare utilaje. Mai mult decat atat, daca se face un
calcul privind aceste reduceri, nejustificate spune contestatoarea,

conform afirmatiei ofertantului SC ......... SRL si anume ca pentru
drumurile agricole nu este necesara folosirea de tehnologii noi, se poate
observa ca pretul ofertat de SC ......... SRL ar fi mai mare decat oferta
SC......... SRL.

In conformitate cu prevederile HG nr. 1017/30.12.2015,
contestatoarea sustine ca incepand cu 01.01.......... salariul minim brut

pe tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul .........
reprezentand 7,382 lei/ora, rezultand ca: 5711,01 ore X 7, 382
Iei/oré=42158,67 lei.

Pentru utilaje, considerand doar o medie de 50 lei/ora (valoare
medie scazuta fata de valoarea pentru anumite utilaje), rezulta:

2474,18 ore X 50= 123.7009 lei.

TOTAL = 42.158,67 + 123709 = 165.867,67 lei.

Contestatoarea precizeaza ca valoarea rezultata este mai mare
decat diferenta dintre oferta sa si cea a SC ......... SRL aferenta lucrarilor
de C+M fara diverse si neprevazute.

Astfel oferta SC ......... SRL este de: 1.976.349,87 lei, iar oferta
SC ......... SRL este de: 1.181.046,66 lei, rezultand o diferenta intre cele
doua de 158.303,21 lei.

SC ......... SRL sustine ca prin clarificarea data de autoritatea
contractanta nr. 3 (57/06.01.......... ) prin care aceasta se declara de
acord cu aplicarea noilor tehnologii de executie cu norme de consum
reduse fata de cele prezentate, se poate observa ca aceasta
conditioneaza aplicarea acestor tehnologii de respectarea solutiei, calitatii
si cerintelor din proiect si caietele de sarcini. In aceste conditii, SC .........
SRL invedereaza faptul ca ofertantul SC ......... SRL trebuia sa justifice
printr-o analiza aprofundata reducerea normelor si nu doar afirmativ. In
acest sens comisia de evaluare avea la randul ei obligatia sa solicite
ofertantului precizari lamuritoare in acest sens si nu cum a procedat, in
sensul efectuarii unei analize superficiale prin care s-a rezumat doar la a
face trimitere la o parte din clarificare.

In sensul celor sustinute, SC ......... SRL invedereaza faptul ca
normele privind mana de lucru nu au nici o legatura cu productivitatea
utilajelor, normele se refera la muncitorii calificati si necalificati necesari
executiei, iar personalul aferent utilajelor este cuantificat in pretul dat
pentru flecare utilaj in parte.

Contestatoarea sustine ca, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta nu face nicio analiza a acestor aspecte, analiza
care sa conduca la o concluzie contrara celei sustinute de ea, rezumandu-
se, asa cum a aratat, la a face aprecieri generale cu trimitere doar la
cateva clarificari care i-ar fi fost cerute si societatii sale, precum si la
oferta sa care la randul ei ar fi fost elaborata tinand cont de aplicarea
unor tehnologii noi.

In concluzie, SC ......... SRL sustine ca ofertanta desemnata
castigatoare nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, aceasta
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conduita ducand la incalcarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
care stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta ,in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 1749/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8068/22.03.......... , SC ......... SRL a raspuns cererii de interventie
formulate de SC ......... SRL, prin care reitereaza cererile din contestatia
initiala.

SC ...t SRL sustine ca cererea de interventie este prematur
formulata, aratdnd ca, caracterul prematur al cererii de interventie pe
care SC ......... SRL o numeste accesorie, deci in interesul autoritatii
contractante, rezulta din faptul ca la data formularii acesteia, ......... ,
aceasta nu putea avea cunostinta de pozitia procesuala adoptata de
autoritatea contractanta la contestatia formulata de SC ......... SRL,
motivat de faptul ca aceasta din urma si-a exprimat punctul de vedere
abia in data de 17.03.......... , Inregistrata la ea sub nr.
1667/17.03........... Rezulta astfel, dintr-o logica juridica simpla, faptul ca
nu poate fi formulata si nici primita o cerere de interventie accesorie, in
interesul uneia dintre partile unui proces, in conditiile in care partea
pentru care s-a intervenit nu a exprimat un punct de vedere in acea
cauza. Pentru aceste considerente o astfel de cerere nu poate fi primita
fiind prematur introdusa.

Contestatoarea SC ......... SRL sustine ca cererea de interventie
este inadmisibila.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din analiza cererii formulate de
SC ......... SRL rezulta faptul ca aceasta, desi denumeste cererea ca fiind
o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
fapt aceasta reprezinta o cerere de interventie in interes propriu, ceea ce
in materia acestui tip de litigii nu poate fi admis, in acest sens fiind si
practica constanta si unitara, atat a CNSC, cat si a instantelor de
judecata (Curti de Apel).

Contestatoarea sustine ca nicaieri in cuprinsul cererii de interventie
intervenienta nu face trimitere la vreun punct de vedere sau aparare
formulata de autoritatea contractanta. Prin cererea de inteventie,
SC......... SRL face trimitere la concluziile comisiei de evaluare exprimate
in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii. Ori, pe de
o parte interventia se face in cadrul unui proces, iar pe de alta parte un
proces este declansat in cazul de fata de formularea unei contestatii
supusa analizei unei instante in contradictoriu cu o alta parte in favoarea
careia se poate formula o cerere de interventie. Cum raportul procedurii
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt inscrisuri
anterioare procesului, contestatoarea sustine ca nu poate fi facuta o
cerere de interventie la aceste documente care contin puncte de vedere
ale autoritatii contractante. Fata de aceste considerente cererea
formulata nu poate fi primita, fiind inadmisibila.

Totodata, SC ......... SRL considera cererea de interventie ca fiind
nefondata, sustinand ca oferta desemnata castigatoare apartinand
SC......... SRL este inacceptabila si neconforma, reiterand sustinerile sale

anteriore in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.
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Prin adresa nr. 1828/.......... 03.iiiinnns , inregistrata la CNSC sub nr.
8509/.......... 03.......... , urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarile sale din contestatia initiala.

Suplimentar, fata de sustinerile din cuprinsul contestatiei, din
raspunsul la punctul de vedere si cel la cererea de interventie, SC .........
SRL prezintda punctual documentele depuse de castigatoare pentru
indeplinirea cerintelor criticate.

De asemenea, contestatoarea SC ......... SRL, pe langa
considerentele indicate prin contestatia depusa si raspunsul la punctul de
vedere si la cererea de interventie, sustine si urmatoarele argumente:

(1) la oferta financiara se poate observa faptul ca la stadiul fizic
suprastructura la toate cele patru strdzi in ceea ce priveste cheltuieli
pentru investitia de baza articolul de lucrari TRAO5A01 - Transport rutier
cu autovehicule speciale (cisterna beton) distanta de transport la 1 km
nu este reald. Ofertanta nu a facut dovada faptului ca statia de emulsie
de la care se aprovizioneaza pentru amorsarea suprafetelor in vederea
asternerii straturilor de asfalt este situata la aceasa distanta (1 km). Nu
exista nici o statie de preparat emulsie bituminoaa la distanta specificata
de aceasta.

(2) tot la oferta financiara ... la obiectivul podete tubulare, la
toate cele patru strazi din oferta, articolul PIO6A1 -Montare elemente
prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de ... 9,9 tf nu s-a
cotat valoric si normat utilajul aferent acestui articol (macara) pentru
montarea tuburilor la podete, valoarea pentru acest articol la utilaje fiind
0 (zero). In acest caz, nu s-a respectat tehnologia de executie impusa
aferenaa articolului respectiv (nu poti manevra si manipula tuburile
prefabricate din beton armat a caror greutate este de cca. 2 tone/buc.
fara utilaj, utilizdnd doar forta de munca).

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la numarul de solicitari
repetate ale partilor si nevoia garantarii drepturilor acestora rezultand din
dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor de la art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin prelungirea
termenului de solutionare a cauzei.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna .........

judetul ......... ", COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura, cerere de oferta online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare (nr. ......... [ovinninn ), la care a atasat

documentatia de atribuire, urmare careia a primit patru oferte.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantii

SC......... SRL si SC ......... SA au inaintat Consiliului contestatiile de fata
(insotite de garantia de buna conduita in valoare de 22.408,15 lei -
prima contestatie, respectiv 22.408,15 lei - a doua contestatie),
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solicitand admiterea contestatiilor formulate Timpotriva raportului
procedurii nr. 607/......... , pe partea ce o vizeaza pe SC ......... SRL, a
rezultatului procedurii nr. 667/04.03.......... si a actelor subsecvente, in
sensul anularii acestora, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare si
declararea acesteia, ca fiind neconforma si, in consecinta inadmisibila,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii de atribuire (de catre SC ......... SRL), respectiv, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii de atribuire prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, precum si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale ca urmare a
admiterii contestatiei si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat
dupa reevaluarea ofertelor conforme (de catre SC ......... SA).

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura din speta, a formulat Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecinta, cererea de interventie finaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii. In acest sens, Consiliul considera cererea de
interventie admisibila in principiu, urmand a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentand interes
in finalizarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 278, din ordonanta
de urgenta, Consiliul este obligat la analiza cu intdietate a exceptiilor
invocate in cauza, constatdnd netemeinicia sustinerilor contestatoarei
SC ......... SRL privind caracterul prematur al cererii de interventie si
inadmisibilitatea acesteia.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, la data formularii

interventiei, respectiv, ......... , SC ......... SRL nu putea avea cunostinta
de pozitia procesuala adoptata de autoritatea contractanta la contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, in speta nu poate fi vorba despre pozitia procesuala adoptata de
autoritatea contractanta, intervenienta sustindnd, in fapt, pozitia
autoritatii contractante raportat la declararea ca si castigatoare a ofertei
sale.

Similar, in ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta SC .........
SRL, referitor la faptul ca SC ......... SA nu isi dovedeste interesul legitim
de a depune contestatia, deoarece, desi nu cunoaste care este pretul
ofertat de aceasta, nu avea sanse reale la castigarea procedurii, Consiliul
o respinge ca nefondata, avand in vedere ca intervenienta nu a motivat
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concret existenta exceptiei, rezumandu-se la a sustine posibilitatea
acesteia. Mai mult, conform art. 255 din ordonanta de urgenta, Orice
persoana vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Dupa respingerea exceptiilor aratate, Consiliul face analiza cererilor
pe fond.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL ca oferta
desemnata castigatoare, apartinand SC ......... SRL, este inacceptabila si
neconforma, Consiliul consata ca sunt partial intemeiate.

Din continutul fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, se retine
ca, la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a solicitat ca Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 461.073 lei.
Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul
SC ......... SRL a prezentat initial (de la Trezoreria Municipiului Oradea)
extras de cont pe numele sau, pentru data de 04.01.......... , in care se
confirma existenta unui sold creditor de 621.002,86 lei, precum si o
declaratie a d-nei ......... ca reprezentant legal, prin care se confirma ca
suma de 462.073 lei este disponibilizata pentru Executie lucrari de
modernizarea drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din

afara exploatatiilor agricole) in comuna ......... judetul ......... , in cadrul
proiectului,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna .........
judetul ......... ”, pe o perioada de 2 luni.

Mai mult, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
in conformitate cu Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 a ANRMAP,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat si un ,Angajament”, prin care d-
Na ......... , reprezentant legal al sau, se angajeaza ca la data semnarii
contractului avand ca obiect Executie lucrari de modernizarea drumurilor
de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor
agricole) in comuna ......... judetul ......... , In cadrul proiectului
,Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna .........
judetul ......... ”, sa prezinte dovada existentei disponibilitatilor banesti in
suma de 462.073 ron fara TVA, pe perioada solicitata.

Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL a raspuns corect
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, raportat si la prevederile
art. 1 din Instructiunea nr. 1 din 2015 a ANRMAP, referitoare la faptul ca:

ofertantul/candidatul:

- poate avea lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe
parcursul implementarii contractului,
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- poate apela la o institutie de creditare in vederea obtinerii unei
facilitati de finantare (linie de credit, sau alt instrument de finantare),
precizarile reprezentantului legal din cuprinsul angajamentului fiind
conforme cu respectivele prevederi legale precum si cu solicitarile
autoritatii contractante, astfel incat sustinerile contestatoarei SC .........
SRL, privind modul de indeplinire a acestei cerinte, de catre ofertantul SC
......... SR apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand
neconcordante privind demonstrarea experientei specifice de minim 3 ani
pentru functiile de: responsabil contract, sef santier, responsabil tehnic
cu calitatea si responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, cu
referire la cerintele de la pct. III.2.3.a) din fisa de date, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, potrivit cerintelor nr. 2, 3, 5 si 6 de la pct. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus ofertantilor urmatoarele:

2) Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat;

3) Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri;

5) Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu calitatea care sa
aibd experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de
drumuri;

6) Ofertantul va asigura un responsabil cu securitatea si sdnatatea
in munca care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii de drumuri.

Pentru acestia, autoritatea contractanta a impus, ca Modalitate de
indeplinire - Se vor depune:

- CV-ul in original (Formular nr. 19);

- Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert — Formularul nr.

18 in original;

- Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii, etc.).

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2, ofertantul SC .........
SRL a prezentat initial, pentru d-nul Crisan Mircea, nominalizat ca
responsabil proiect, urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia pentru care CV-ul meu a
fost inclus in oferta;

- CV - formular 19, pentru postul de Responsabil contract, din care
rezultda ca Pozitia profesionala in acest moment este de responsabil
contract, iar Vechimea in cadrul operatorului economic SC ......... SRL
este din 2011 colaborator cu acesta, neexistdnd insa nicio dovada in
acest sens (contract prestari servicii, de colaborare, etc.);
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- recomandari din partea ofertantului SC ......... SRL, pentru functia
de sef santier in cadrul ctr. nr. 3330/30.08.2011, fara nicio referire la
durata acestui contract.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
SC......... SRL a prezentat urmatoarele documente:

- recomandari emise de SC ......... SRL, prin care se confirma ca d-
nul Crisan Mircea a ,colaborat” cu ofertantul in functia de responsabil de
contract, pentru contractele nr. 87/18.01.2012 si respectiv, nr.
3450/23.06.2015, fara nicio referire la durata acestor contracte. Astfel,
Consiliul constata ca documentele depuse nu fac dovada indeplinirii
cerintei in discutie, deoarece nicaieri in cuprinsul acestora nu sunt
precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-nul Crisan Mircea are o
experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care le
va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Nici mentiunea din CV referitoare la experienta
ca si colaborator, din 2011 pana in prezent, nu a fost dovedita, nefiind
prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o detine, iar
recomandarile depuse de catre SC ......... SRL nu fac nicio referire la
perioada in care d-nul Crisan Mircea a avut functia mentionata in cele trei
contracte prezentate.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3, ofertantul SC .........
SRL a prezentat, initial, pentru d-nul Dragan Cornel, nominalizat ca sef
de santier, urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia pentru care CV-ul meu a
fost inclus in oferta;

- CV - formular 19, pentru postul de Sef de santier, din care rezulta
ca Functia actuala este de Sef santier, iar Experienta in firma (ani): 6, cu

referire la SC ......... SRL, respectiv 2009 - prezent;
- recomandari din partea ofertantului SC ......... SRL, pentru functia
de sef proiect in cadrul ctr. nr. 286/.......... 09.2012, si respectiv nr.

401/23.02.2011, fara nicio referire la duratele acestor contracte;
- contract individual de munca nr. 271/27.03.2014, pe durata

nedeterminata, incheiat de catre SC ......... SRL si d-nul Dragan Cornel
pentru functia de director tehnic;
- decizia nr. 2/28.03.2014, emisa de SC ......... SRL pentru

desemnarea d-nului Dragan Cornel pe functia de sef santier.
Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,

SC......... SRL a prezentat urmatoarele documente:
- diploma studii superioare in domeniul Constructii, partial ilizibila;
- recomandari emise de SC ......... SRL, prin care se confirma ca,

urmare a colaborarii, d-nul Dragan Cornel a desfasurat activitati de
coordonare tehnica si calitativa, avand functia de sef de santier, in cadrul
contractelor nr. 3450/23.06.2015, nr. 87/18.01.2012, fara nicio referire
la durata acestor contracte;

- contract individual de munca nr. 7/30.09.2009, incheiat de
SC ......... SRL cu d-nul Dragan Cornel pe durata nedeterminata, pentru
functia de Responsabil tehnic cu executia — Constructii rutiere, Drumuri si
Poduri;
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- decizia nr. 4/27.03.2014, de incetare a contractului individual de
munca.

Astfel, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu reiese
indeplinirea cerintei in discutie, deoarece nicdieri in cuprinsul acestora nu
sunt precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-nul Dragan Cornel
are experienta specifica de minim 3 ani respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei. Nici mentiunea din CV referitoare la experienta din 2009 -
prezent, la SC ......... SRL, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun
document doveditor al experientei pe care o detine, iar in recomandarile
depuse de catre SC ......... SRL nu se face nicio referire la perioadele in
care d-nul Dragan Cornel a avut functia de sef proiect in cadrul
contractelor nr. 286/.......... 09.2012 si respectiv nr. 401/23.02.2011. in
acelasi sens, se constata ca nici contractele individuale de munca ale d-
nului Dragan Cornel, prezentate, nu fac dovada experientei specifice de
minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de
drumuri, deoarece primul a fost incheiat pentru functia de Responsabil
tehnic cu executia — Constructii rutiere, Drumuri si Poduri, iar cel de al
doilea, incheiat pentru functia de director tehnic are ca data de incepere
28.03.2014, nedovedindu-se ca prin aceste functii au fost desfasurate
activitati achivalente sau superioare celor ale unui sef de santier.

In conditiile in care cerinta din documentatia de atribuire privind
aceasta pozitie de personal a fost clar precizata, experienta specifica de
minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de
drumuri, nefacand obiectul vreunei solicitari de clarificari sau contestatii,
aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 5, ofertantul SC .........
SRL a prezentat, initial, pentru d-nul Ardelean Ioan, Mihai nominalizat ca
responsabil tehnic cu calitatea (responsabil CQ), urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia pentru care CV-ul meu a
fost inclus in oferta;

- CV - formularul 19, pentru functia de responsabil CQ, din care
rezulta ca Functia actuala este de inginer proiectant CFDP la SC
PRODEXCO SRL, cu o Experienta in firma de 4 ani, respectiv ianuarie
2009 - prezent. In cuprinsul CV-ului, se mentioneaza si alte informatii
relevante, potrivit carora: Din 2011 colaborez cu SC ......... SRL in
calitate de inginer CFDP, in executia lucrarilor de drumuri si poduri, cu
enumerarea unor contracte: nr. 3330/ 30.08.2011, nr. 87/18.01.2012,
286/.......... 09.2012 si nr. 3450/ 23.06.2015;

- recomandare din partea ofertantului SC ......... SRL, ca urmare a
colaborarii si derularii unor contracte de lucrari de constructii de drumuri
si poduri, pentru functia de inginer CFDP in cadrul ctr. nr.
8756/27.07.2011, fara nicio referire la durata acestui contract;

- diploma de inginer specializarea cai ferate, drumuri si poduri,
emisa de Universitatea , Politehnica” din Tmisoara la data de 30.11.2007.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante SC .........
SRL a prezentat urmatoarele documente:

35



recomandari emise de SC ......... SRL, prin care se confirma ca d-
nul Ardelean Ioan Mihai a ,colaborat” cu SC ......... SRL, avand functia de
responsabil cu calitatea in cadrul contractelor nr. 3450/23.06.2015 si nr.
87/18.01.2012, fara nicio referire la durata acestor contracte. Astfel,
Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu reiese indeplinirea
cerintei in discutie, deoarece nicaieri in cuprinsul acestora nu sunt
precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-nul Ardelean Ioan Mihai
are experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de
drumuri, cu referire la pozitia de responsabil tehnic cu calitatea
(responsabil CQ), asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nici
mentiunea din CV referitoare la faptul ca Din 2011 colaborez cu
SC ......... SRL in calitate de inginer CFDP, responsasbil cu calitatea, in
executia lucrarilor de drumuri si poduri, nu a fost dovedita, nefiind
prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o detine,
respectiv contract de prestari servicii intre cel doua parti, iar in
recomandarile depuse de SC ......... SRL nu se face nicio referire la
contractele nominalizate in CV, si nici la perioadele in care d-nul Ardelean
Ioan Mihai a indeplinit functia de responsabil tehnic cu calitatea
(responsabil CQ) in cadrul contractelor nominalizate. In acelasi sens, se
constata ca nici contractele nominalizate in recomandari nu mentioneaza
durata, neputandu-se verifica experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii de drumuri cu referire la pozitia de responsabil
tehnic cu calitatea (responsabil CQ).

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 6, ofertantul SC .........
SRL a prezenta, initial, pentru d-nul Zah Florin Danut nominalizat ca
responsabil cu securitatea si sanatatea in muncd, urmatoarele
documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia de responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca;

- CV - formularul 19, pentru postul de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca, din care rezulta ca Pozitia ocupata in prezent este
de PFA/Inspector SSM-SU, iar Ani de vechime in cadrul firmei: 5, cu
referire la SC ......... SRL, respectiv ianuarie 2010 - prezent;

- recomandare din partea ofertantului SC ......... SRL, ca urmare a
colaborarii si derularii unor contracte de lucrari de constructii de drumuri
si poduri, pentru activitati de responsabil SSM pentru toata activitatea
firmei si toate lucrarile de drumuri contractate si executate de SC .........
SRL in perioada 2011 pana in prezent, fara insa a se face referire la
existenta vreunui contract de prestari servicii incheiat intre parti si la
durata acestuia;

- certificat de absolvire a cursului de perfectionare in functia de
Inspector P.M. eliberat in data de 17.05.1996;

- certificat de absolvire a programului de perfectionare/specializare
pentru ocupatia de Cadru tehnic cu atributii in domeniul prevenirii si
stingerii incendiilor, eliberat la data de 19.11.2007;

- certificat de absolvire a cursurilor postuniversitare de
perfectionare in specializarea Evaluarea riscurilor de accidentare si
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imbolnavire profesionald, eliberat de Universitatea ,Lucian Blaga” din
Sibiu, Facultatea de inginerie, la data de 18.02.2010;

- certificat de absolvire a cursului de instruire cu programul tematic
Securitate si sanatate in munca - nivel mediu, eliberat de SC MMS
CONSULTING SRL Satu Mare, la data de 16.03.2007;

- certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie,
pentru PFA Zah Florin Danut, emis in temeiul art. 45 alin. (2) din Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006, eliberat la data
de .......... 06.2012, de Comisia de abilitare a serviciilor externe de
prevenire si protectie din cadrul Inspectoratului Teritorial de
Munca ......... ;

- diploma de licenta emisa de Facultatea de stiinte Economice
dinUniversitatea ,Babes Bolyai” din Cluj-Napoca, la data de 31.08.2002;

- diploma de master in Managementul Securitatii, Sanatatii si al
Relatiilor de munca, emisa de Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu,
Facultatea de inginerie, la data de 26.11.2010;

- Certificat de inregistrare pentru Zah Florin Danut Persoana fizica
autorizata, din 21.11.2007, cu activitate principala: Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a. 7490.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul
SC ......... SRL a prezentat contractul de prestari servicii nr. 11 din
19.03.2015, incheiat intre PFA Zah Florin Danut si SC ......... SRL, pe o
perioada de 1 an, avand ca obiect aducerea la indeplinire de catre
SC ......... SRL a prevederilor actelor normative in vigoare in domeniul
Securitatii si Sanatatii in munca si a Situatiilor de Urgenta.

Avand in vedere data incheierii acestui contract, si lipsa oricarui alt
document care sa faca dovada existentei colaborarii si derularii unor
contracte de lucrari de constructii de drumuri si poduri, pentru activitati
de responsabil SSM pentru toata activitatea firmei si toate lucrarile de
drumuri contractate si executate de SC ......... SRL in perioada 2011
pana in prezent, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu reiese
indeplinirea cerintei in discutie. Nici mentiunea din CV, referitoare la Ani
de vechime in cadrul firmei: 5, cu referire la SC ......... SRL, respectiv
ianuarie 2010 - prezent, nu a fost dovedita, nefiind prezentat niciun
document doveditor al experientei pe care o detine, cu atat mai mult cu

cat, in recomandarea depusa de catre SC ......... SRL, este precizata o
alta perioada 2011 pana in prezent.
Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizand

diferenta consumului cu mana de lucru, de 5.711,01 om/ore (formular
C7), precum si diferenta de consum de ore de functionare utilaje de
2.474,18 ore/utilaj (formular C8), fata de necesarul de resursa (méana de
lucru) Formular C7 si (ore utilaje) Formular C8 din documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a evaluarii propunerii tehnice a
ofertantului SC ......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat acestuia,
printre altele, sa explice:
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- diferenta consumului cu ména de lucru de 5.711,01 om/ore
(formular C7), fata de necesarul de resursa (méana de lucru) Formular C7
din documentatia de atribuire;

- diferenta consumului de ore functionare utilaj de 2.474,18 ore
functionare utilaj (formular C8), fata de necesarul de resursa (ore utilaje)
Formular C8 din documentatia de atribuire;

- daca consumul redus al acestor resurse, rezulta ca urmare a
aplicarii in executie a unor tehnologii noi de executie, va rugam sa ne
prezentati articolele de lucrare la care ati aplicat aceste proceduri, cu
resursele aferente, in corelare cu descrierea procedurilor tehnice de
executie specifice, prezentate de dvs. in oferta.

Prin raspunsul sau ofertantul SC ......... SRL a mentionat faptul ca:

3. - referitor la diferenta consumului de mana de lucru aceasta se
explica prin folosirea de catre noi a unor norme de consum proprii, pe
baza unor tehnologii de executie actuale, cu utilizarea utilajelor mult mai
performante decéat cele din Indicatoarele de deviz, seria 1981 (...). Prin
folosirea de utilaje performante si tehnologii moderne, consumul cu
mana de lucru se micsoreaza, ...;

4. - referitor la diferenta consumului de ore functionare utilaje,
aceasta se explica prin folosirea de catre noi a unor norme de consum
proprii, pe baza unor tehnologii de executie actuale, cu utilizarea
utilajelor mult mai performante decat cele din Indicatoarele de deviz,
seria 1981 (...). Astfe, diferenta de ore dintre formular C8 ofertat si
formular C8 din documentatia de atribuire se datoreaza folosirii normelor
proprii de executie, prin respectarea clarificarilor de la procedura (nr. 4
(31/06.01.......... );

5. - articolele din lucrare pentru care s-au aplicat aceste proceduri
sunt articolele de:

- montare prefabricate de beton la podete,

- terasamente,

- asternere ballast,

- asternere piatra sparta...

Experienta noastra si randamentul utilajelor noastre permit
asternerea mecanizata a unor cantitati de 200 - 300 mc balast si/sau 60
mc manual pe zi, si a 300 - 350 mc piatra sparta mecanizat, iar manual
se pot asterne 50 mc pe zi...

Procedurile de executie sunt aceleasi, diferenta mare de ore
rezultdnd din executarea lucrarilor in mare parte mecanizat si cu utilaje
mult mai performante. Ele pot fi executate asa cum au fost ofertate,
respectand toate standardele in vigoare cu atat mai mult cu cat pretul
ofertat nu reprezinta in pret neobisnuit de scazut, fiind peste 80 % din
valoarea estimata. In acest sens, in cadrul ofertei exista o lista a
utilajelor pe care firma le detine in proprietate care sustin argumemtele
expuse mai sus.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, dar si clarificarea nr. 3
(57/06.01.......... ), privind cerintele documentatiei de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a informat operatorii economici ca: Suntem de
acord cu aplicarea noilor tehnologii de executie cu norme de consum
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reduse fata de cele prezentate, cu conditia respectarii solutiei, calitatii si
cerintelor din proiect si caietele de sarcini, Consiliul constata ca ofertantul

SC ......... SRL desi a raspuns solicitarilor de clarificari a autoritatii
contractante, asa cum au fost mentionate in adresa nr. 468 din
15.02.......... , vizand diferentele de ore de consum cu mana de lucru si

de ore functionare utilaje aceasta nu a facut dovada executarii lucrarilor
in mare parte mecanizat si cu utilaje mult mai performante. Simpla
referire in cuprinsul adresei de raspuns la solicitari nr. 108 din
19.02.......... , la folosirea de catre noi a unor norme de consum proprii pe
baza unor tehnologii de executie actuale, cu utilizarea utilajelor mult mai
performante ... prin respectarea clarificarilor de la procedura (nr. 4
(31/06.01.......... ), cu referire la articolele din lucrare pentru care s-au
aplicat aceste proceduri, nu este suficienta pentru a demonstra diferenta
consumului cu ména de lucru de 5.711,01 om/ore (formular C7), fata de
necesarul de resursa (mana de lucru) Formular C7 din documentatia de
atribuire.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa-i
solicite ofertantului SC ......... SRL probe minime doveditoare ale acestor
tehnologii detinute si norme, avand in vedere ca utilizarea acestor norme
proprii de consum conduc la ofertarea unui pret mai mic pentru lucrarile
de executat, ceea ce este in avantajul autoritatii contractante, fiind
conform principiului eficientei utilizarii fondurilor, insa nu este cert.

Desi, raspunsul de clarificare raspunde efectiv solicitarii formulate
de autoritatea contractanta, totusi, se considera ca s-ar accepta o oferta
alternativa, prin diminuarea unor consumuri minime indicate de
autoritatea contractanta (posibilitate de ofertare neacceptata prin
invitatia de participare). Or, tocmai pentru a proba veridicitatea
sustinerilor privind existenta unor costuri proprii diminuate, se impunea
solicitarea de dovezi in acest sens, conform art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Consiliul retine ca, pe langa considerentele indicate prin contestatia
depusa si raspunsul la punctul de vedere si la cererea de interventie,
contestatoarea SC  ......... SRL prezinta, 1in adresa nr.
1828/.......... 03....ccuvns , intitulata Concluzii scrise, urmare a studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, noi sustineri privind oferta financiara a
intervenientei SC ......... SRL, vizand:

- stadiul fizic suprastructura la toate cele patru strdzi in ceea ce
priveste cheltuieli pentru investitia de baza articolul de lucrari TRAO5A01
- Transport rutier cu autovehicule speciale (cisterna beton) distanta de
transport la 1 km nu este reala. Ofertanta nu a facut dovada faptului ca
statia de emulsie de la care se aprovizioneazda pentru amorsarea
suprafetelor in vederea asternerii straturilor de asfalt este situata la
aceasta distanta (1 km). Nu exista nici o statie de preparat emulsie
bituminoasa la distanta specificata de aceasta;

- la obiectivul podete tubulare, la toate cele patru strazi din oferta,
articolul PIO6A1 -Montare elemente prefabricate din beton armat cu
macara pe pneuri de ... 9,9 tf nu s-a cotat valoric si normat utilajul
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aferent acestui articol (macara) pentru montarea tuburilor la podete,
valoarea pentru acest articol ia utilaje fiind 0 (zero).

Referitor la aceste sustineri, avand in vedere ca vizau aspecte si acte
necunoscute contestatoarei la data studierii dosarului cauzei, Consiliul
stabileste ca acestea trebuiau sa se constituie intr-o contestatie separata,
formulata in termenul legal, care incepe sa curga, potrivit art. 256 din
ordonanta de urgenta, de la data la care sunt cunoscute actele
considerate nelegale. Concluziile scrise cu privire la cauza supusa
solutionarii, al carei cadru este stabilit prin contestatia inaintata, asa cum
arata si denumirea lor, vizeaza exclusiv actele criticate prin actul de
investitura (contestatia), cu motivarea in fapt si in drept cuprinsa in
acesta. In aceste conditii, Consiliul stabileste c3 noile critici, exprimate de
contestatoare ulterior studierii dosarului cauzei, exced cadrului de
investire instituit de insasi aceasta, prin contestatia inaintata Consiliului,
astfel incat devin inadmisibile in prezenta cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi ofertantului i-au fost
solicitate clarificari vizand modul de indeplinire a cerintelor nr. 2, 3, 5si 6
de la pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, prin documentele depuse nu au fost clarificate toate
aspectele de acceptabilitate a ofertei, astfel ca, evaluarea ofertantului
declarat castigator nu a fost finalizata.

De asemenea, privitor la consumurile indicate, nu s-a clarificat
definitiv diferenta consumului cu ména de lucru de 5.711,01 om/ore
(formular C7), si respectuv, diferenta consumului de ore functionare
utilaj de 2.474,18 ore functionare utilaj (formular C8).

In acest sens, este de domeniul evidentei cd, Tnainte de admite o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care
sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile
de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006, motiv pentru care Consiliul
considera ca, se impunea clarificarea cu ofertantul declarat castigator a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SA vizand
respingerea eronata, ca inacceptabila, a ofertei sale, Consiliul constata ca
sunt intemeiate in parte.

Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 2 de la pct. IIT 2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a nominalizat, in functia de responsabil de contract pe dl.
Darabont Robert, prezentand initial, urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate expert - formularul 18, pe pozitia
pentru care CV-ul meu a fost inclus in oferta,

- CV - formularul 19, pentru postul de Responsabil de contract, din
care rezulta ca Experienta profesionala:

= 2009 - 2014 - SC ......... SRL - inginer CFDP;
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» 2014 - prezent - SC ......... SA - director.

- diploma de licenta emisa de Universitatea tehnica din Cluj Napoca
— Facultatea de constructii, pentru inginer in domeniul Inginerie Civil3;

- diploma de master emisa de Universitatea tehnica din Cluj Napoca
- Facultatea de constructii pentru master in domeniul Inginerie Civila -
programul Ingineria infrastructurii transporturilor;

- dispozitiile nr. 47 si nr. 51 din 03.03.2014, si nr. 22 din
14.03.2014, nr. 27 din 20.03.2014, pentru numirea incepand cu
04.03.2014, 17.03.2014, respectiv 21.03.2014, a d-nului dl. Darabont
Robert - sef de santier la diverse lucrari de drumuri, insotite de
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, datate cronologic
la 31.10.2014, 28.08.2014, 27.10.2014;

- extras din registrul REVISAL - cu mentiunea contractului de
munca pe perioada nedeterminata nr. 535/10.11.2014, pentru dl.
Darabont Robert.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante ofertantul
SC......... SA a prezentat urmatoarele documente:

- recomandare emisa de SC ......... SA, prin care se confirma ca d-
nul ing. Darabont Robert, in contractul nr. 8215/05.06.2015, a avut
,Calitatea” de responsabil contract;

- decizie nr. 05/09.06.2015, privind numirea d-lui Darabont Robert
in functia de responsabil contract pe perioada desfasurarii lucrarilor
contractului nr. 8215/05.06.2015.

Astfel, Consiliul constata ca documentele depuse pentru persoana
nominalizata de ofertantul SC ......... SA pentru pozitia de responsabil
contract, nu fac dovada indeplinirii cerintei in discutie, deoarece nicaieri
in cuprinsul acestora nu sunt precizate date/informatii din care sa rezulte
ca d-nul. Darabont Robert are o experienta specifica de minim 3 ani in
activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nici
mentiunile din CV referitoare la experienta profesionala:

= 2009 - 2014 - SC ......... SRL - inginer CFDP;

= 2014 - prezent - SC ......... SA - director, nu o probeaza, nefiind
prezentat niciun document doveditor al experientei pe care o detine, iar
dispozitiile pentru numirea d-lui Darabont Robert - sef de santier la
diverse lucrari de drumuri nu acopera un interval de timp corespunzator
celor 3 ani, solicitat de autoritatea contractantd. Din recomandarea
depusa de catre SC ......... SA nu rezultd nicio referire la perioada in care
d-nul Darabont Robert a avut ,calitatea” de responsabil contract.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3, ofertantul SC .........
SA a prezentat initial, pentru d-nul ......... , desemnat in functia de sef
santier, urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia de sef santier;

- CV - formularul 19, pentru pozitia de Sef santier, din care rezulta
o0 Experienta profesionala, astfel:

» 2011-2007 - ARL ......... - sef de santier;

= 2007-2012 - Bechtel International Inc. Reno Nevada SUA
Sucursala Cluj Napoca - inginer sef;
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= 2012-prezent — SC TRANS BITUM SRL - sef santier;

» 2014-prezent - SC ......... SA - director.

- diploma de absolvire a Universitatii Tehnice din Cluj Napoca -
Colegiul Universitar Tehnic, Economic si de Administratie, in profilul
Constructii, cu specializarea Drumuri si Poduri;

- extras din registrul Revisal, privind contractul individual de munca
nr. 530/04.04.2014, pe duratda nedeterminata, incheiat de catre
SC ......... SA cu d-nul ......... , pentru functia de director societate
comerciala.

- recomandare din partea ing. Duhanes Gheorghe, avand functia de
inginer resident la Egis Romania, pentru d-nul ......... , care a indeplinit
functia de inginer sef, in perioada 2007-2013 de derulare a contractului
,Executia lucrarilor de constructie pentru Autostrada Brasov -Targu
Mures - Cluj - Oradea - Bors” (Autostrada Transilvania), fara nicio alta
precizare privind durata reala in care d-nul ......... a indeplinit functia de
inginer sef in cadrul acestui contract.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
SC......... SA a prezentat urmatoarele documente:

- CV - formularul 19, pentru pozitia de Sef santier, din care rezulta
aceeasi Experienta profesionald, fara nicio alta informatie in plus fata de
cel depus anterior;

- decizie nr. 10/09.06.2015, de numire a d-nului ......... in functia
de sef de santier pentru executia lucrarilor contractului nr.
8096/03.06.2015, cu valabilitate pe perioada desfasurarii lucrarilor;

- recomandare emisa de ing. Har Mihaela Voichita in calitate de
manager proiect la SC ......... SA, prin care se confirma ca, pe parcursul
executiei lucrarilor contractului nr. 8096/03.06.2015, d-nul ing. ......... a
indeplinit functia de sef santier, fara nicio referire la durata acestui
contract;

- recomandare emisa de Halmajan Doina, in calitate de director al
SC TRANS BITUM SRL, prin care se confirma ca, pe parcursul executiei
proiectului ,Reabilitare drum judetean D] 108 a, KM 19+000 - 30+000,
Bogdana - Agrij jud. ......... ”, i s-a atribuit functia de sef santier, fara
nicio referire la data incheierii si durata acestui contract;

- acelasi extras din registrul Revisal, privind contractul individual de
munca nr. 530/04.04.2014, prezentat anterior.

Astfel, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu reiese
indeplinirea cerintei in discutie, deoarece nicadieri in cuprinsul acestora nu
sunt precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-nul ......... are
experienta specifica de minim 3 ani ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Nici mentiunea din CV referitoare la experienta ca sef santier din 2003 -
2007 si 2012 - prezent, la A.R.L. ......... si SC TRANS BITUM SRL nu a
fost demonstrata, nefiind prezentat niciun document doveditor al
experientei pe care o detine, iar in recomandarile depuse nu se face nicio
referire la perioadele in care d-nul ......... a avut functia de sef santier in
cadrul contractelor nr. 8096/03.06.2015, , Reabilitare drum judetean DJ
108 a, KM 19+000 - 30+000, Bogdana - Agrij jud. ......... si “Executia
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lucrarilor de constructie pentru Autostrada Brasov -Targu Mures - Cluj -
Oradea - Bors”.

In acelasi sens, se constata ca nici extrasul REVISAL,
corespunzator d-nului ......... , prezentat, nu face dovada experientei
specifice de minim 3 ani respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri, deoarece a fost incheiat pentru functia de inginer
cai ferate si poduri. In conditiile in care cerinta din documentatia de
atribuire, privind aceasta pozitie de personal, a fost clar precizata,
experienta specificd de minim 3 ani respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri, nefacand obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii, aceasta a devenit obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 5, ofertantul SC .........
SA a prezentat initial, pentru d-na Har Mihaela Voichita, nominalizata
pentru functia de responsabil tehnic cu calitatea, urmatoarele
documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia de responsabil tehnic cu
calitatea;

- CV - formularul 19, pentru pozitia de responsabil tehnic cu
calitatea, din care rezulta o Experienta profesionala, astfel:

1997-2005 - SC ......... SA - tehnician productie;

2007 - prezent - SC ......... SA - manager proiect;

- decizia nr. 2/11.01.......... , de numire a d-nei Har Mihaela Voichita
ca responsabil privind controlul calitatii (CQ) in domeniul “constructii,
rutiere, drumuri si poduri” emisa de SC ......... SA pentru executie proiect
~Modernizare drumuri agricole de exploatatie in comuna ......... ,
judetul ......... i

- diploma de licenta, emisa de Universitatea Tehnica din Cluj
Napoca, Facultatea de Constructii de Masini, in domeniul Inginerie
industriala cu specializarea Tehnologia constructiilor de masini, pentru
sesiunea iunie 2009;

- extras din registrul Revisal, privind contractul individual de munca
nr. 960/30.10.2007, pe durata nedeterminata, incheiat de catre
SC ......... SA cu d-na Har Mihaela Voichita, pentru functia de inginer
mecanic, pe perioada 01.08.2011 - 05.03.2014 si de manager proiect,
pe perioada 06.03.2014 - prezent;

- recomandare emisa de ing. Bolba Salvador, in calitate de diriginte
de santier autorizat, in care se mentioneaza participarea d-nei Har
Mihaela Voichita, in calitate de manager de proiect, la executia lucrarilor
conform contractului nr. 10627/03.10.2012 ,Reabilitare sector de drum
DJ 109 P Cerisan-Cosniciu”, fara nicio alta precizare privind durata reala
a acestui contract.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,

SC......... SA a prezentat urmatoarele documente:
- Recomandare emisa de ing. Cziszar Csaba, in calitate de director
al SC ......... SA, in care se mentioneaza participarea d-nei Har Mihaela

Voichita, in calitate de ,responsabil control calitate”, pe parcursul
executiei lucrarilor conform contractului nr. 8215/05.06.2015 ,Covor
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asfaltic pe D] 109 P Ip-Camar”, fara nicio alta precizare privind durata
efectiva a acestui contract;

- decizia nr. 9/09.06.2015, de numire a d-nei ing. Har Mihaela
Voichita ca responsabil control calitate, emisa de SC ......... SA, pentru
executie proiect ,Covor asfaltic pe DJ 109 P Ip-Camar”, conform contract
nr. 8215/05.06.2015, fara mentionarea duratei acestui contract.

Astfel, Consiliul constata ca, din documentele depuse, nu reiese
indeplinirea cerintei in discutie, deoarece nicadieri in cuprinsul acestora nu
sunt precizate date/informatii din care sa rezulte ca d-na Har Mihaela
Voichita are experienta specificd de minim 3 ani in domeniul constructii
de drumuri, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Or, in speta, cerinta se refera la o experienta specifica, de
responsabil tehnic cu calitatea si nu la una generala, in domeniul
constructii de drumuri.

Niciuna din mentiunile din CV referitoare la experienta ca
tehnician productie si, respectiv, manager proiect, nu sunt
corespunzatoare cerintei 5, in cadrul documentatiei prezentate pentru d-
na Har Mihaela Voichita neregasindu-se niciun document doveditor al
experientei pe care o detine, cu referire clara la experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri, respectiv cea in functia
de responsabil tehnic cu calitatea, in acest domeniu sau exchivalent
acestuia.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 6, ofertantul SC .........
SA a prezentat initial, pentru d-nul Balog Mircea, nominalizat pentru
functia de responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, urmatoarele
documente:

- declaratie de disponibilitate pe pozitia de responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca;

- CV - formularul 19, pentru pozitia de responsabil tehnic cu
calitatea, din care rezulta o Experienta profesionala, astfel:

2011 - prezent - SC Trans Bitum SRL - responsabil SSM;

2014 - prezent - SC ......... SA - responsabil

SSM;

- Certificat de absolvire de catre d-nul Balog Mircea Dumitru, a unui
curs de perfectionare pentru ocupatia de inspector protectia muncii, din
data de 14.08.2008, emis de SC FORMAROM SRL;

- extras din registrul Revisal, privind contractul individual de munca
nr. 511/27.01.2014, pe durata nedeterminata, incheiat de catre
SC......... SA cu d-nul Balog Mircea Dumitru, pentru functia de inspector
prezent;

- recomandare emisa de SC ......... SA, in care se mentioneaza
participarea d-nului Balog Mircea, in calitate de responsabil securitate si
sanatate in munca, la executia lucrarilor conform contractului nr.
808/14.07.2011 ,Dezvoltarea comunei Coseium prin reabilitarea
infrastructurii tehnico-edilitare si dezvoltarea serviciilor de baza pentru
populatie”, fara nicio alta precizare privind durata efectiva a acestui
contract.
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Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,

SC......... SA a prezentat urmatoarele documente:
- Recomandare emisa de d-na Har Mihaela Voichita, in calitate de
manager de proiect la SC ......... SA, in care se mentioneaza participarea

d-nului Balog Mircea, in calitate de responsabil protectia muncii SSM, la
executia lucrarilor conform contractului nr. 8096/03.06.2015 ,Covor
asfaltic pe drum DJ 191D Nusfalau-Boghis-Valcau de Jos”, fara nicio
precizare privind durata efectiva a acestui contract;

- decizia nr. 06/09.06.2015 de numire a d-nului Balog Mircea in
functia de responsabil protectia muncii SSM, pentru executie proiect:
,Covor asfaltic pe drum DJ 191D Nusfalau-Boghis-Valcau de Jos” conform
contract nr. 8096/03.06.2015;

- recomandare din partea d-nului ing. ......... in calitate de director
al SC ......... SA, in care se mentioneaza participarea d-nului Balog
Mircea, in calitate de responsabil protectia muncii SSM, la executia
lucrarilor conform contractului nr. 8215/05.06.2015 ,,Covor asfaltic pe
drum DJ 109 P - Ip-Camar”, fara nicio precizare privind durata efectiva a
acestui contract;

- decizia nr. 7/09.06.2015 de numire a d-nului Balog Mircea in
functia de responsabil protectia muncii SSM, pentru executie proiect:
,Covor asfaltic pe drum DJ] 109 P - Ip-Camar”, conform contract nr.
8215/05.06.2015;

- un nou extras din registrul Revisal, privind un alt contract
individual de munca nr. ......... /17.04.2008, al d-nului Balog Mircea
Dumitru, incheiat cu SC Trans Bitum SRL, pentru functia de expert in
securitate si sanatate in munca pe perioada 01.08.2011 - prezent.

Astfel, Consiliul constata ca din documentele depuse nu reiese
indeplinirea cerintei in discutie, deoarece nicdieri in cuprinsul acestora nu
sunt precizate date/informatii din care sa rezulte, ca d-nul Balog Mircea
are experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii, cu
referire la functia de responsabil cu securitatea si sandtatea in munca,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Aceasta in conditiile in
care, nici recomandarile emise si nici deciziile de numire nu fac referire la
durata experientei specifice, iar extrasele Revisal nu au fost insotite de
fisa postului, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Desi, autoritatea contractanta nu a primit informatii concludente de
la acest ofertant, cu privire la aspecte similare pe care nici castigatorul
desemnat al procedurii nu le inaintase, asa cum s-a constat in precedent,
Consiliul considera ca, pentru egalitate de tratament, fie ambele oferte se
impunea a fi respinse, fie puteau face obiectul unei noi etape de
clarificari.

In consecinta, constatand nevoia reevaluarii celor doua oferte, sub
aspectele detaliate in motivarea prezenta, Consiliul considera intemeiate
cererile de anulare a actualului rezultat al procedurii, in privinta acestora.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite, in
parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de cerere vizand
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si in tot contestatia formulata
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de SC ......... SA, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele acestora, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea de mai sus.

Implicit, Consiliul anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului acesteia, in ceea ce priveste cele doua oferte.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge, ca nefondate, capatul de cerere vizand declararea ofertei
depuse de SC ......... SRL ca fiind neconforma, procesul de evaluare a ei
nefiind finalizat.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

De asemenea, Consiliul respinge cererea de interventie apartinand
SC ......... SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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