In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 326/27.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65032/27.11.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in in ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 38040/20.11.2023 si a raportului procedurii
nr. 38032/20.11.2023, documente emise de MUNICIPIUL ..., cu sediul in

.., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Dotari (scaune fixe sald, cortina, calculator, multifunctional, imprimanta
bilete) si active necorporale (software ticketing), in cadrul ......
(restaurare, consolidare, punere in valoare) - LOT 2 - Scaune fixe sala,
loje, balcoane, cortina cu actionare electrica + fundal + laterale + sina”,
cod CPV 39111200-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul  procedurii  nr.
38040/20.11.2023;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 38032/20.11.2023,
precum si a oricaror acte ulterioare si anterioare raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare a SC ... SRL si constatarea neconformitatii acesteia, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea acestuia ofertantilor;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, in masura in care masurile de remediere mai sus
mentionate nu mai sunt posibile, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
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procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, invederand
urmatoarele:

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, comisia de
evaluare a ignorat obligativitatea prezentarii mostrelor in termenele
limita de depunere a ofertelor.

Prin fisa tehnica, formular F5, punctul 2 alin. 4 s-a solicitat ,-
mostra de scaun si material de tapiserie prezentate in cadrul procedurii,
sunt obligatoriu sa se execute din materialul propus pentru executia
scaunelor, respectand conditiile de mai jos de la paragraful «Material
folosit»".

Mai mult, conform raspunsului consolidat nr. 33132 din
06.10.2023, s-a precizat ,mostra de material se va transmite pe adresa
primariei. O bucata va avea o suprafata de 0.5 - 1.00 mp.”

Potrivit declaratiei SC ... SRL privind mostra de tapiterie/scaun,
aceasta urmeaza sa prezinte mostra de scaun/material la semnarea
contractului, desi mostrele faceau parte din etapa de evaluare calificare
si tehnica.

Contestatoarea sustine ca mostra de tapiserie scaun nu are
legatura cu criteriile de calificare/selectie, asa cum prevede legea
(conform paragraf 10 din Legea nr. 98/2016 art. 113 alin. (11). Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Expertul tehnic al autoritatii contractante a mentionat: ,Pentru a
face alegerea mai usoard am cerut in fisa tehnica prezentarea unui
prototip, fara de care, cred eu, alegerea este o loterie".

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat, prin adresa nr.
320/20.11.2023 si nr. 321/21.11.2023, accesul la dosarul achizitiei, insa
societatea ... SRL a declarat oferta sa confidentiala/protejata de un drept
de proprietate intelectuala, atat propunera financiara - Formular de
oferta si Centralizator preturi, cat si oferta tehnica.

In opinia sa, este un abuz folosirea acestui drept de
confidentialitate pentru toate documentele prezentate in procedura, fiind
o modalitate de ascundere a unor informatii esentiale si de ingradire a
transparentei procedurii de licitatie.

Conform Raspunsului consolidat nr. 33132/06.10.2023 - intrebare
6. ,«Scaunele realizate trebuie sa ofere, si atunci cAnd sunt neocupate si
ca atare, in pozitie verticala, un coeficient de absorbtie acustica
aproximativ egal cu cel existent in prezenta publicului», va rugam sa ne
prezentati conform SR EN ISO 354:2004 «Acustica. Masurarea absorbtiei
acustice in camera de reverberatii». Raspuns: <«Clasa de absortie
acustica a scaunului trebuie sa fie minim B»",
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Contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
rezultatele certificarilor pentru clasa de absortie acustica a scaunelor
ofertate de SC ... SRL, dar aceasta a refuzat sa i le puna la dipozitie,
declarand ca sunt clasificate. Aceleasi lucru este valabil si pentru restul
rezultatelor certificarilor cerute in fisa tehnica (SR EN 1021/1:2006 SR
EN 1021/2:2006 in ceea ce priveste evaluarea aprinderii mobilierului
tapitat, SR EN 12727:2004 determinarea rezistentei la solicitari statice si
dinamice, conform testului pentru utilizare generala).

In etapa de evaluare calificare si tehnica, autoritatea contractanta a
descalificat societatea ...SRL din cauza materialului de tapiserie
neconform, astfel ca apreciaza ca oferta SC ... SRL a fost favorizata.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, propunerea tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, parte a documentatiei de atribuire. Ca urmare,
daca o anumita cerinta a fost inclusa de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini si nu a fost contestata de operatorii economici
potentiali participanti la procedura de atribuire, aceasta prezinta
relevanta pentru modul de intocmire si evaluare a propunerii tehnice,
neindeplinirea acestei cerinte conducédnd la respingerea ofertei ca
neconforma potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritarea contractanta
trebuia sa tina cont de aceste aspect si in cazul mostrelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
39632/06.12.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 67202/08.12.2023, prin
care solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au fost
formulate contestatii impotriva documentatiei de atribuire, insa au fost
formulate solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari a fost postat in
SEAP, in sectiunea dedicata, in data de 06.10.2023, ora 13:19.

Ca raspuns la anuntul de participare simplificat SCN1131938 din
27.09.2023 - LOT 2, au depus oferta semnata cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor, urmatorii ofertanti:

- Ofertant unic SC ...SRL;

- Ofertant unic SC ...SRL;

- Ofertant unic SC ... SRL;

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a concluzionat ca toate ofertele au fost
admisibile, iar In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:
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Ofertele prezentate de ofertantii de mai jos au fost declarate
conforme: ... SRL - ...; ... SRL - ...

Oferta prezentatd de ofertantul de mai jos a fost declarata
inacceptabila:

1. ...SRL - R021693430 - oferta a fost considerata inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137.
alin (2) lit. c) din HG nr. 395/2016. Motivele care au stau la baza
respingerii sunt:

Raspunsul la solicitarea de clarificari - materialul ofertat nu
corespunde cu cerintele autoritatii contractante astfel in paletarul de
culori atasat la raspunsul de clarificari nu se regaseste culorea verde
china (british), avand in vedere ca materialul tapiteriei este un element
cu impact vizual culoarea impusa de proiectant este obligatorie, iar
materialul ofertat este din poliester 100%, material care nu corespunde
fisei tehnice respectiv plus, constituind o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luatd in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a declarat admisibile
ofertele depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a intocmit clasamentul ofertantilor
care au prezentat oferte admisibile la aceasta etapa, astfel:

I. Ofertant unic SC ... SRL - RO6844688 - 759.720,00 lei, fara TVA;

II. Ofertant unic SC ...SRL - 22941950 - 836.064,00 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL, clasat pe
primul loc, sa prezinte documentele justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE, acestea fiind prezentate in
termenul limita stabilit de autoritatea contractanta.

In urma verificarii documentelor suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il finsotesc si a
documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta este admisibila si a intocmit Raportul procedurii de
atribuire.

Conform Raportului procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
desemnat oferta prezentata de ofertantul SC ... SRL ca oferta
castigatoare, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente DUAE.

Oferta depusa de SC ...SRL, desi a fost declarata admisibila, dupa
aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost publicat in anuntul de
participare, a fost necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Fata de solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:
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Atribuirea contractului catre ofertantul SC ... SRL s-a realizat cu
respectarea conditiilor si cerintelor legale din documentatia de atribuire,
evaluarea ofertelor realizandu-se in baza documentelor existente. Toate
ofertele, inclusiv oferta contestatoarei, au fost verificate in mod egal pe
baza documentelor detinute, comisia de evaluare tratand toti ofertantii in
mod egal, fara discriminare si aplicand prevederile legale.

In ceea ce priveste motivele invocate in contestatie, precizeazd c3
cerintele de calificare si conditiile tehnice au fost detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire, participarea la o procedura de atribuire fiind
conditionata de indeplinirea criteriilor de calificare si selectie mentionate
in fisa de date, si anume:

I. Conditii de participare, conditii care sunt detaliate in cadrul fisei
de date a achizitiei in sectiunea II1.1) dupa cum urmeaza:

1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, unde
ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016;

1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, unde
operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului;

1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde ofertantii au
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi,
daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei;

Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice este detaliata in pct.
IV.4 Prezentarea ofertei din cadrul fisei de date, ofertantii trebuind sa
tina cont la elaborarea ofertei de solicitarile din aceasta sectiune,
coroborate cu caietul de sarcini si instructiuni pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca nicaieri, in cadrul documentelor
mentionate mai sus, nu exista mentionata o cerinta privind prezentarea
de mostre, nefiind evaluata aceasta cerinta pentru niciunul dintre
ofertanti, astfel incat acuza ca nu a fost respectat principiul sanselor
egale, este falsa.

In cadrul unei solicitdri de clarificari, un posibil ofertant a adresat o
intrebare Conform fisa tehnica nr. 5 (formular F5) Scaune sala - 428
buc, pct-ul 2 aliniat 4: ,mostra de scaun si material de tapiserie
prezentate in cadrul procedurii, sunt obligatoriu sd se execute din
materialul propus pentru executia scaunelor, respectdnd conditiile de
mai jos de la paragraful ,Material folosit", va rugam sa ne transmiteti
adresa unde se doreste prezentarea unei mostre de scaun cat si de
material si dimensiunea mostrei de material (ex: 1m/1m), programul
institutiei si termenul limita de depunere;” iar raspunsul la aceasta

Pagina 5 din 12



intrebare a fost punctual, in situatia in care se dorea acest lucru ,Mostra
de material se va transmite pe adresa primariei. O bucata va avea o
suprafata de 0.5 - 1.00 mp", nefiind o cerinta eliminatorie.

Astfel, apreciaza ca sustinerea contestatarului este eronata, nicaieri
in caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei nu a fost solicitata o
astfel de cerinta, fapt care reiese si din procesul de evaluare, nefiind
evaluata o astfel de cerinta la niciun ofertant.

Adresa nr. 36005/01.11.2023 este de fapt o intrebare de clarificare
adresata proiectantului, clarificare de care a avut nevoie comisia de
evaluare in urma raspunsurilor la clarificarile adresate ofertantilor din
etapa de evaluare a ofertelor tehnice, avand in vedere ca doua dintre
oferte nu corespundeau in totalitate cu fisa tehnica a produsului, precum
si faptul ca un ofertant a mentionat ca nu exista pe piata un produs care
sa corespunda in totalitate cu cerintele din fisa tehnica cuprinsa in
proiectul tehnic. Din raspunsul proiectantului reiese faptul ca nu exista
un scaun care sa aiba toate descrierile din fisa tehnica si cele mai
importante aspecte sunt dimensiunile scaunelor, materialul de acoperire,
durabilitatea si gradul de absorbtie fonica. Avand in vedere etapa in care
se afla procedura la acel moment si faptul ca nicadieri, in cadrul fisei de
date sau a caietului de sarcini, nu exista mentionata o cerinta privind
prezentarea de mostre, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
ofertele depuse in cadrul procedurii conform cerintelor din fisa de date si
a caietului de sarcini.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
07.12.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209748240/1, din
data de 04.12.2023, in valoare de 17.143 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat ...in data de 27.09.2023 privind
procedura simplificata, pe loturi (2 loturi) pentru incheierea acordului -
cadru avand ca obiect ,Dotari (scaune fixe sala, cortind, calculator,
multifunctional, imprimanta bilete) si active necorporale (software
ticketing), in cadrul ...... (restaurare, consolidare, punere in valoare) -
LOT 2 - Scaune fixe sala, loje, balcoane, cortind cu actionare electrica +
fundal + laterale + sina”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 909.116,35 lei, fara TVA, iar pentru lotul 2 (contestat) este de
857.116,35 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor
13.10.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.
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Potrivit documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire avand obiectul de mai sus, impartita in doua loturi,
respectiv Lotul 1 — Echipamente IT si software ticketing online si Lotul 2 -
Scaune fixe sala, loje, balcoane. Cortina cu actionare electrica + fundal +
laterale + sina”

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 38032/20.11.2023, lotul
1 a fost anulat iar pentru lotul 2 evaluarea ofertelor a fost finalizata prin
desemnarea unei oferte castigatoare, respectiv oferta depusa de SC ...
SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL, ofertant a carui oferta s-a clasat pe locul II, solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 38032/20.11.2023, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 38040/20.11.2023, a
oricaror acte anterioare si ulterioare acestora, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la emiterea unui nou
raport al procedurii si comunicarea deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire catre ofertanti precum si accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 67893/../C4/12.12.2023
contestatoarea a fost invitata la sediul CNSC pentru studierea dosarului
cauzei, invitatie careia nu i-a dat curs.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
Consiliul retine ca este criticat faptul ca autoritatea contractanta nu a
permis accesul la oferta castigatoare folosind, in opinia sa, in mod abuziv
acest drept de confidentialitate pentru integralitatea documentelor,
aceasta fiind o modalitate de ascundere a unor informatii esentiale si
ingradirea transparentei procedurii de atribuire. Precizeaza totodata ca a
solicitat autoritatii contractante rezultatele certificarilor pentru clasa de
absorbtie acustica si pentru restul certificarilor cerute in fisa tehnica a
scaunelor ofertate de castigator insa nu i-au fost puse la dispozitie.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
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alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, SC ...SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala o
parte din propunerea tehnica, prin urmare, atata timp cat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotdrare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostintad de
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probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
cartda, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avdnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotdradre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Consiliul constata ca SC ...SRL contesta decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL , considerand-o nelegala, in
conditiile in care a ignorat, in cazul acesteia, obligativitatea de a prezenta
mostre in cadrul procedurii de atribuire in termenele limita de depunere a
ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste mostra de scaun,
respectiv, material, ofertantii erau obligati sa execute produsul din
materialul propus, mostrele prezentand relevanta pentru modul de
intocmire si evaluare a propunerii tehnice. Mai arata ca, potrivit
declaratiei privind mostra, document depus de SC ... SRL, aceasta declara
ca va prezenta mostra de scaun/material doar la semnarea contractului,
in conditiile in care mostra este necesara in etapa de evaluare a ofertei.

Un alt aspect relevat de contestatoare este acela ca oferta depusa
de SC ...SRL, cel de-al treilea ofertant, a fost descalificata ca neconfprma
din cauza materialului tapiseriei in etapa de evaluare, situatie fata de care
considera ca ofertantul declarat castigator a fost favorizat.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare
contestatoarea invoca caracterul neconform al acesteia intrucdt nu a
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire privind depunerea mostrelor,
apreciind ca sunt aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea criticilor formulate, Consiliul constatd c& prin fisa de
date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit ca:
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»(...)Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta
in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1)Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractanta) incluzand toate
informatiile solicitate;

2)Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si
formularul de propunere tehnicad anexat. (...)".

Prin Formular F5 - Fisa tehnica nr. 5, scaune sala - 428 buc,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

~Parametri tehnici si functionali (...)

2. Tapiserie:

- scaunele trebuie sa fie pentru trafic intens, tapisate cu plus tesut,
folosit la spatar, la sezut cét si la imbracarea cotierelor;

- datorita cerintelor acustice ale salii, este necesar ca aat sezutul cat
si spatarul sa fie imbracate integral cu tapiterie, fara elemente aparente
din lemn, placaj sau plastic, decat cu exceptia partii active a cotierei;

- culoarea tapiseriei va fi verde de china (green british) si se va
alege pe baza unui catalog de nuante;

Mostra de scaun si material de tapiserie prezentate in cadrul
procedurii, sunt obligatoriu sa se execute din materialul propus pentru
executia scaunelor, respectdnd conditiile de mai jos de la paragraful
«Material folosit».

Consiliul constata ca referitor la cerintele citate au fost solicitate
clarificari autoritatii contractante, aceasta din urma publicand in SEAP
adresa nr. 33132/06.10.2023, denumita Raspuns consolidat clarificari,
prin care aduce la cunostinta potentialilor ofertanti urmatoarele
clarificari/completari a acestora, astfel:

~Intrebare 3: Conform fisa tehnica nr. 5 (formular F5) Scaune sala -
428 buc, pct-ul 2 aliniatul 4: «mostra de scaun si material de tapiserie
prezentate in cadrul procedurii, sunt obligatoriu sa se execute din
materialul propus pentru executia scaunelor, respecand conditiile de mai
jos de la paragraful ,Material folosit”», va rugam sa ne transmiteti adresa
unde se doreste prezentarea unei mostre de scaun cat si de material si
dimensiunea mostrei de material (ex: 1m/1m), programul institutiei si
termenul limita de depunere:
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Raspuns: Mostra de material se va transmite pe adresa primariei: O
bucata va avea o suprafata de 0.5 - 1.00 mp”.

Din economia prevederilor citate anterior, Consiliul constata, contrar
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere, ca cerintele
erau minime si obligatorii in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire ofertantii fiind tinuti ca la elaborarea ofertei sa tina seama
intocmai de acestea cu respectarea dispozitiilor art. 123 din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca ,1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege”.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia ca inainte de luarea
oricarei decizii sa solicite ofertantului castigator prezentarea mostrelor in
vederea stabilirii conformitatii acestora cu specificatiile tehnice prezentate
in propunerea tehnica.

Consiliul constata, de asemenea contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, ca 1in procesul de evaluare oferta depusa de SC
EUROMEDICA SRL a fost evaluata si sub aspectul materialului folosit si
eliminata din procedura de atribuire pentru neindeplinirea cerintelor din
Formular F5 - Fisa tehnica nr. 5, punctul 2, citat mai sus.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au incalcat
principiul tratamentului egal prin modul de evaluare al ofertelor cu privire
la mostre, cu nerespectarea dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016
care stabilesc atributiile membrilor comisiei de evaluare, avantajand astfel
ofertantul SC ... SRL declarat castigator.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor urmand a dispune reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, asa
cum a fost modificata prin clarificarile publicate in SEAP, inclusiv sub
aspectul existentei certificarilor solicitate in Formularul 5 - Fisa tehnica 5
cu evidentierea, in mod clar, in documentele elaborate de comisia de
evaluare cu privire la modul (documentul, pagina din document) de
indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini, asigurand astfel
respectarea principiului transparentei in cadrul procedurii de atribuire.

Pentru motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
38032/20.11.2023, anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar prin care
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va
respinge ca nefondat avand in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire a fost posibila luarea unor masuri de remediere a procedurii de
atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 38032/20.11.2023, anularea oricarui act subsecvent emiterii
acestuia si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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