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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenny eaeeeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata Tmpotriva procedurii, licitatie deschisa
online, organizata de autoritatea contractanta, ......... , cu sediul
n ... J eeeanee [ eereenees , in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
N .. , S-a solicitat Consiliului:

- ,obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare pretul
inscris de subscrisa in formularul de oferta depus cu semnatura
electronica, avand in vedere faptul ca subscrisa, din motive tehnice
neimputabile acesteia, nu a putut cripta si trimite oferta de pret in SEAP
in cdmpul Oferta de pret;

- In subsidiar, daca se va considera ca nu poate fi adoptata masura
de remediere mentionata la pct. de mai sus, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru in conformitate cu prevederile
art. 212, alin. (1), litera c) din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice, avand in vedere incalcarile prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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o] [oiiiiiins , formulata de SC ......... SRL impotriva procedurii de
atribuire mai sus aratate, organizate de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat, in principal, adoptarea masurilor de remediere
necesare, respectiv ,luarea in considerare a pretului produselor inscris de
subscrisa in formularul de oferta depus cu semnatura electronica in
SEAP” si, in subsidiar, anularea procedurii.

In fapt, contestatoarea sustine ca, desi a finalizat cu succes
incarcarea in SEAP a propunerii tehnice, a documentelor de calificare si a
formularului de oferta (care contine si pretul ofertat), ulterior, nu a putut
finaliza procedura de criptare si inscriere in SEAP a pretului produselor in
campul Oferta de pret pana la data limita impusa, respectiv
02.09.......... , ora 16:00, din motive tehnice neimputabile ei, procesul de
criptare blocandu-se.

In acest context, aratand ca toate cerintele mentionate de Manualul
utilizatorului-ofertant de pe site-ul e-licitatie.ro au fost indeplinite de
calculatorul de pe care au fost Iincarcate toate documentele,
contestatoarea apreciaza ca, fie este vorba de o nefunctionalitate a
sistemului SEAP in perioada in care s-a incercat criptarea si incarcarea
ofertei de pret, fie aplicatia de criptare nu este functionala pentru toate
versiunile de JAVA descrise ca fiind compatibile.

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta nu a initiat niciun fel de masuri de remediere a situatiei
date (adresa nr. 150870 din 06.09.......... — raspunsul la notificarea
prealabild), precizand ca a solicitat punctul de vedere al Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei, precum si emiterea unei proceduri de
remediere tehnica, in cazul in care aceasta functionalitate este
disponibila.

Solicitand, la randul ei, opinia Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei, contestatoarea precizeaza ca aceasta a sustinut faptul ca dupa
inchiderea perioadei de depunere a ofertelor, operatorii economici nu
mai au acces la oferta de pret pentru depunerea, criptarea si salvarea
ofertei financiare si ca ,in data de 02.09.......... , SEAP a functionat in
parametrii optimi fara impedimente de ordin tehnic care sa impiedice
participarea operatorilor economici sau a autoritatilor contractante la
procedurile de atribuire”.

Or, referitor la functionarea SEAP in data de 02.09.......... ,
contestatoarea precizeaza ca pe site-ul e-licitatie.ro se regaseste un
anunt prin care se anunta efectuarea de lucrari de mentenanta in
perioada 02 - 05.09.......... , »motiv pentru care pot exista intreruperi ale
Sistemului Electronic de Achizitii Publice”.

Drept urmare, invocand dispozitiile art. 1 alin. (4), art. 5 alin. (2) si
(3) din HG nr. 395/......... , contestatoarea apreciaza ca neregularitatile
aparute in procedura de achizitie se considera, in temeiul legii, ca sunt o
consecinta a actelor autoritatii contractante.

De altfel, contrar opiniei autoritatii contractante potrivit careia in
situatia de fata nu sunt aplicabile prevederile art. 125 din HG nr.
395/......... , contestatoarea sustine ca Normele metodologice, mai sus
citate, stabilesc in mod expres care este modalitatea in care autoritatea
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contractanta trebuie sa actioneze pentru a corecta neregularitatile/erorile
intdmpinate intr-o astfel de situatie.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/......... ,
contestatoarea apreciaza ca masura de remediere cea mai indicata ar fi
luarea in considerare a pretului produselor, inscris in formularul de oferta
depus cu semnatura electronica in SEAP.

Pe de alta parte, in conditiile in care se va aprecia ca in cazul de
fata nu se pot adopta masuri de remediere fara ca acest lucru sa duca la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.........
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea Si asumarea raspunderii),
contestatoarea considera ca se impune anularea procedurii de atribuire
in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.

Prin adresa nr. 156548/23.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28943/23.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost inaintata cu depasirea termenului de
10 zile (incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului la
notificarea prealabila) precizat la art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/..........

Pentru emiterea unui punct de vedere referitor la criticile formulate
de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca s-a adresat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei (adresa nr. 151120/13.09.......... ),
aceasta comunicandu-i, prin adresa nr. 53204/.......... 09.......... ,
urmatoarele:

La nivelul unei proceduri de atribuire desfasurate online, operatorii
economici care, in perioada de depunere a ofertelor, nu au depus, criptat
si salvat oferta financiara in campul special destinat din aplicatie - Oferta
de pret - se vor regasi, dupa incheierea perioadei de depunere a
ofertelor, doar in sectiunea Participare nu si in cea de Evaluare, acolo
unde autoritatea contractanta organizatoare de procedurd de achizitie
publica evalueaza, din punct de vedere tehnic si financiar, operatorii
economici participanti. Criptarea ofertei financiare in cAmpul special din
aplicatie - Oferta de pret - se realizeaza de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in perioada de depunere pe baza
aplicatiei de criptare care functioneaza local, pe statia de lucru a
ofertantului, cea pe care este instalata. Aceasta este o aplicatie care
ruleaza pe o platforma de tip Java si care nu tinea de serverele SEAP.
(...)

Necriptarea ofertei financiare in campul Oferta de pret, care a fost
disponibil in perioada de depunere a ofertelor la nivelul procedurii de
atribuire nr. ......... , face imposibila evaluarea de catre autoritatea
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contractanta a operatorului economic ......... SRL. De asemenea, va
informam ca, dupa incheierea perioadei de depunere a ofertelor,
operatorii economici nu mai au acces la sectiunea Oferta de pret pentru
depunerea, criptarea si salvarea ofertei financiare si nici la sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica pentru depunerea vreunui
document.

Mentionam faptul ca in data de 02.09.......... SEAP a functionat la
parametrii optimi, fara impedimente de ordin tehnic care sa impiedice
participarea operatorilor economici sau a autoritatilor contractante la
procedurile de atribuire. De asemenea, precizam ca la anuntul de
participare nr. ......... alti operatori economici au depus, criptat si salvat
oferta financiara in perioada de depunere (......... -02.09.......... ).

Conform graficului desfasurat, pus la dispozitie de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, arata autoritatea contractanta, in
perioada ......... - 02.09.......... au depus oferta, inclusiv oferta de pret,
cinci operatori economici, inregistrandu-se 64 de operatiuni electronice
in SEAP.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in data de
02.09.......... , au fost inregistrate 48 de operatiuni electronice in SEAP
(procent de 75% din totalul operatiunilor), din care 3 operatiuni realizate
de SC ......... SRL.

Drept urmare, luand in considerare si punctul de vedere emis de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, autoritatea contractanta
considera ca nu este raspunzatoare de eroarea tehnica din procesul de
criptare despre care face vorbire contestatoarea, in solutionarea
contestatiei, Consiliul trebuind sa se raporteze la dispozitiile art. 125 din
HG nr. 395/......... , in conformitate cu care riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

In replicd, prin adresa FN (fird numér de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28986/23.09.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea exceptiei de tardivitate invocate de aceasta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca raspunsul la notificarea
prealabila i-a fost transmis, prin fax, in data de 07.09...........

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile coroborate ale art. 8 alin.
(2) si art. 5 alin. (2) teza a li-a din Legea nr. 101/......... , contestatia
inaintata in data de .......... 09.......... este formulata in termen.

In ceea ce priveste sustinerile prezentate in cadrul contestatiei,
autoarea acesteia apreciaza ca se impun clarificari suplimentare, de
natura tehnica, solicitdnd Consiliului acordarea posibilitatii audierii
partilor pentru lamurirea acestor aspecte tehnice, prin depunerea de
concluzii orale in fata Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ) e
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

o] RN din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Considerand ca nu-i poate fi imputabilda necriptarea ofertei
financiare in SEAP, SC ......... SRL a finaintat Consiliului prezenta

contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante la luarea in
considerare a pretului produselor, inscris in formularul de oferta depus
cu semnatura electronica in SEAP si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Preliminar, verificand indeplinirea de catre contestatoare a
obligatiei stabilite la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit
carora ”"Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, (...)"”, Consiliul constata ca SC .........
SRL a transmis autoritatii contractante o notificare prealabila, prin care a
solicitat:

- "prelungirea termenului limita pentru primirea
ofertelor/cererilor de participare aferente procedurii de atribuire (...),

- prelungirea termenului limita si pentru deschiderea ofertelor
aferente licitatiei identificate mai sus si, in plus

- indicarea unei proceduri alternative acceptate in vederea
comunicarii ofertei, pentru eventualitatea in care vom intdmpina din nou
probleme la incarcarea documentelor necesare in SEAP. (...)".

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a precizat, prin
raspunsul la notificarea sa prealabild, faptul ca nu are posibilitatea de a
adopta nicio masura de remediere a pretinsei incalcari, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

.~obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare pretul
inscris de subscrisa in formularul de ofertd depus cu semnatura
electronica, avand in vedere faptul ca subscrisa, din motive tehnice
neimputabile acesteia, nu a putut cripta si trimite oferta de pret in SEAP
in cAmpul Oferta de pret;

- In subsidiar, daca se va considera ca nu poate fi adoptata masura
de remediere mentionata la pct. de mai sus, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire a acordului-cadru in conformitate cu prevederile
art. 212, alin. (1), litera c) din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice, avand in vedere incalcarile prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire”.

Or, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei, desi a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/......... , inainte de a formula
contestatie, aceasta din urma nu are acelasi obiect cu cel initial invocat
prin notificarea prealabila.
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Prin adoptarea acestei atitudini, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila (art. 6 alin. (1) din

Legea nr. 101/......... ).

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



