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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 862/29.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5423/01.03.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de Avocat ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1205 din 22.02.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Inchiriere vehicule de
transport industriale cu sofer pentru USM ... si UMC ...”, cod CPV
60182000-7 - Inchiriere de vehicule industriale cu sofer (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,LAlte fonduri”, s-a solicitat: anularea deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, in speta
adresa nr. 1205/22.02.2016, a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la finalizarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice respectiv, art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand sa se constate ca, oferta
S.C. ... S.R.L. Bucuresti intruneste conditiile de admisibilitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 271" alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de


http://www.cnsc.ro/

concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 862/29.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5423/01.03.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1205 din 22.02.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Inchiriere vehicule de transport
industriale cu sofer pentru USM ... si UMC ...”, cod CPV 60182000-7 -
Inchiriere de vehicule industriale cu sofer (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, in speta adresa nr.
1205/22.02.2016, a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si la finalizarea
acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice respectiv, art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand sa se constate ca, oferta
S.C. ... S.R.L. Bucuresti intruneste conditiile de admisibilitate.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractantda a organizat procedura de atribuire in
dezbatere, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor data de 29.12.2015,
ora 9:00, data de deschidere a ofertelor data de 29.12.2015, ora 10:00;
procedura a prevazut organizarea etapei de licitatie electronica, valoarea
estimata a acordului cadru fiind de 475.776 lei;

- in conformitate cu Procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 9693/29.12.2015, contestatorul retine ca la
procedura de atribuire s-au depus oferte din partea a 2 (doi) operatori
economici: S.C. DOGERIK TRANS S.R.L. si S.C. ... S.R.L. Bucuresti;

- in referire la cerinta din fisa de date a achizitiei - cap. III.2.3
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 2 - Informatii
privind dotarea tehnica, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
invederat faptul ca vehiculele de transport industriale atat din RT1 cat si
din RT2, vor fi supuse evaluarii tehnice, cu ocazia vizualizarii de catre
membrii comisiei de vizualizare si evaluare tehnica, urmare a inspectiei,
acordandu-se calificativul admis/respins;



- in acest sens, contestatorul apreciaza ca cerinta fisei de date a
achizitiei publice este expresa si imperativa, facandu-se mentiune asupra
faptului ca: ,Se considera calificat acel ofertant care, prin asigurarea
tehnica propusa si prezentata, conduce la confirmarea existentei unei
capacitati tehnice de executie a contractului de prestari servicii la
cerintele de calitate din caietul de sarcini si indeplineste conditiile:

1. numdarulde vehicule ofertate si prezentate pentru desfasurarea
contractului (RT1) trebuie sa fie egal cu numarul de vehicule admise
dupa vizualizare,

2. parcul auto vehicule RT2 va contine cel putin un autovehicul de
acelasi tip cu cele din parcul activ RT1.

In cazul in care numarul de vehicule admise din parcul activ si de
rezerva evaluat in urma inspectiei comisiei de evaluare tehnica nu
indeplinesc cele mentionate mai sus, ofertantul nu este calificat”,

- de asemenea, ofertantul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, ca si cerinta obligatorie si eliminatorie, atasarea documentelor
tehnice - certificate de Iinmatriculare si cartea de identitate a
autovehiculului, iar la Sectiunea IV- Procedura, cap. IV. 2.2), a stipulat
faptul ca se va organiza o licitatie electronicd, inserand informatia
potrivit careia "In faza de licitatie electronica vor participa operatorii
economici inregistrati in SEAP si ofertele declarate admisibile in prima
etapa desfasurata la sediul autoritatii contractante in conformitate cu
art. 165, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006";

- contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. 767 din data de 04.02.2016, faptul ca "(...) in urma
evaluarii initiale integrale a ofertelor depuse oferta dvs. a fost declarata
admisibila in temeiul dispozitiilor art. 37, alin 1 din H.G. nr. 925/2006",
fiind invitat "sa participe cu preturi noi (imbunatatite), la faza finala de
licitatie electronica ce se va desfasura intr-o singura runda (...)";

- prin aceeasi adresa, contestatorul retine ca autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta si detaliile desfasurarii licitatiei electronice offline,
printre care: elementul ofertei ce face obiectul procesului repetitiv de
ofertare-pretul, numarul de runde electronice - 1 (una),
intervalul/perioada desfasurarii licitatiei electronice - 09.02.2016 ora
14,00 - 10.02.2016 ora 14,00;

- ulterior, la data de 10.02.2016, dupa expirarea intervalului alocat
imbunatatirii ofertei initiale, contestatorul a constatat faptul ca se situa
pe locul 2 (doi) in clasament, ceea ce denota ca, in mod netemeinic si
nelegal autoritatea contractanta ... a calificat pentru etapa licitatiei
electronice si pe ofertantul S.C. Dogerik Trans S.R.L.;

- fata de acest aspect, contestatorul a formulat contestatie la data de
15.02.2016, contestand operatiunea ce viza etapa finala a licitatiei
electronice, in sensul declararii ca admisibila si oferta operatorului
economic S.C. DOGERIK TRANS S.R.L., participant in cadrul procedurii,
contestatia fiind respinsa prin admiterea exceptiei prematuritatii
actiunii/contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de C.N.S.C., potrivit
deciziei CNSC nr. 244/C5/245/23.02.2016;



- la data de 22.02.2016, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
emite adresa nr. 1205 prin care i se aduce la cunostinta faptul ca "oferta
depusa de dvs. a fost respinsa, deoarece s-a constatat ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la
sarcina utila maxima autorizata trailer: 40 tone (40000 kg.) Ofertantul a
prezentat pentru parcul active RT1 un numar de 2 Fise de Prezentare a
autovehiculului si in copie 2 carti de identitate pentru trailer GJ 25 WT si
GJ 83 SCS din care rezulta ca trailerul GJ 83 SCS nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, sarcina utila maxima autorizata trailer fiind
doar de 393502 kg conform CIV. In acest sens oferta este considerata
neconformd, conform art. 36, alin. 2, lit. a) din HOTARAREA nr.
925/19.07.2006 (...) Avand in vedere cele mentionate, procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect INCHIRIERE
VEHICULE DE TRANSPORT INDUSTRIALE CU SOFER PENTRU USM ... SI
UMC ... se anuleaza conform dispozitiilor art. 209, alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”.
- in acest context, ofertantul contestator apreciaza drept netemeinica si
nelegala decizia autoritatii contractante, aratand ca exista o contradictie
intre deciziile autoritatii, respectiv intre adresa nr. 767 din 04.02.2016
privind admisibilitatea ofertei ... S.R.L. si adresa nr. 1025 din
22.02.2016, referitoare la neconformitatea si/sau inacceptabilitatea
ofertei;
- asadar, contestatorul retine ca autoritatea contractanta a declarat in
data de 22.02.2016, oferta ... S.R.L. drept neconforma, anuland
procedura de atribuire, desi anterior, stabilise oferta contestatorului
admisibila, apreciind ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute de art. 36 din H.G. nr. 925/2006, precizand totodata in data
de 18.02.2016, in cadrul punctului de vedere expus cu ocazia formularii
contestatiei din dosarul C.N.S.C. nr. 245/2016, ca ,... comisia de comisia
de vizualizare, prin procesele verbale intocmite, a declarat admise
vehiculele celor doi ofertanti”;
- in egala masura, contestatorul afirma ca de la data depunerii ofertelor
si a sedintei de deschidere a ofertelor (29.12.2015), ulterior, de la data
vizualizarii autovehiculelor (04.010.2016, 06.01.2016) si pana la data de
22.02.2016 cand autoritatea i-a comunicat rezultatul procedurii privind
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei, nu i-au fost solicitate
lamuriri suplimentare vizand eventuale neconcordante in ceea ce
priveste capacitatea tehnica a ofertantului ... S.R.L.;
- prin urmare, contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii, astfel cum
este comunicat prin adresa nr. 1205/22.02.2016, nu reprezinta decat o
incalcare a scopului si principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
drept neconforma potrivit dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, crednd circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Prin adresa nr. 8451/10.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6685/10.03.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precizand urmatoarele:
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- autoritatea contractantda a organizat procedura de atribuire in
dezbatere, stabilind data de deschidere a ofertelor pentru in data de
29.12.2015; potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
9693/29.12.2015 la procedura de atribuire au depus oferte doi operatori
economici: S.C. DOGERIK TRANS S.R.L. Targu Jiu si S.C. ... S.R.L.
Bucuresti;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca la data de
04.02.2016 s-a aprobat de conducatorul autoritatii raportul intermediar
nr. 757 de evaluare initiala a ofertele depuse de cei doi operatori
economici, prin care respectivii au fost invitati sa participe, pentru
imbunatatirea pretului ofertat, in etapa de licitatie electronica
desfasurata in SEAP;

- in urma finalizarii rundei electronice, autoritatea contractanta sustine
ca S.C. ... S.R.L., nemultumit ca oferta depusa s-a clasat pe locul doi, a
formulat contestatie la C.N.S.C. impotriva modului de desfasurare a
procedurii, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor emise ulterior fincheierii etapei licitatiei electronice
opinand ca: ,oferta S.C. DOGERIK TRANS S.R.L. este o oferta
neconforma ... ce nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini ... comisia de vizualizare si evaluare tehnicd a constatat
neconformitati ale vehiculelor in ceea ce priveste sarcina maxima utila si
transportata de 40t";

- autoritatea contractanta afirma ca Consiliul a respins contestatia ca
prematur introdusa si a dispus continuarea procedurii de atribuire, astfel
ca, dupa finalizarea fazei de licitatie electronica, comisia de evaluare a
procedat la o reanalizare temeinica a propunerilor tehnice depuse de
catre ofertanti, in raport de cerinta prevazuta la art. 72, alin. (2), lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, tinand cont si de criticile contestatorului chiar
daca unele dintre aceste critici apar ca neintemeiate;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a intocmit
procesul verbal nr. 1103/17.02.2016, unde este descris tot procesul de
reevaluare in urma caruia cele doua oferte depuse au fost considerate
neconforme, potrivit art. 36 alin. (2), lit. a din H.G. nr. 925/2006,
deoarece acestea nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini stipulate la cap. V, respectiv: ,Vehicule de transport industriale
care sa asigure transportul in sigurantd a pieselor agabaritice si a
subansamblelor la o sarcind max. 40 t";

- mai mult, autoritatea contractanta face mentiunea ca Comisia de
evaluare a hotarat ca nu isi insuseste concluziile proceselor verbale nr.
1481/04.01.2016, 1482/04.01.2016, 97/07.01.2016 si 98/07.01.2016
intocmite de comisiile de vizualizare, stabilind ca vehiculele cu nr. de
inmatriculare GJ-05-NIH, GJ-22-ERK (prezentate de S.C. DOGERIK
TRANS S.R.L.) si GJ-83-SCS (prezentat de S.C. ... S.R.L.) nu indeplinesc
cerinta mentionata mai sus;

- la data de 22.02.2016, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii, intocmind Raportul de anulare a procedurii de atribuire cu nr.
1195, conform dispozitiilor art. 209, alin. (1), lit. a) din O0.U.G. nr.
34/2006, potrivit caruia: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
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anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd in urmdatoarele cazuri: daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme” si informand in scris operatorii
economici implicati despre deciziile adoptate referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, conform
dispozitiilor art. 206, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;

- avand in vedere ca la evaluarea initiala a ofertelor nu a fost indeplinita
in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 72, alin. (2), lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a efectuat o reverificare
amanuntita a propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini stipulate la cap. V, respectiv:
~Vehicule de transport industriale care sa asigure transportul in
siguranta a pieselor agabaritice si a subansamblelor la o sarcind max. 40
t";

- prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca indeplinirea
acestei cerinte se poate analiza cu usurinta prin verificarea cartilor de
identitate ale vehiculelor prezentate, mai exact la punctul 7 - Masele
(kg) - Sarcina utila maxima autorizata;

- astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul S.C.
DOGERIK TRANS S.R.L. a prezentat doua vehicule care nu indeplinesc
cerinta referitoare la sarcina autorizata, cele cu nr. de inmatriculare GJ-
05-NIH cu o sarcina maxima utila de 33.450 kg si GJ-22-ERK cu o
sarcina de maxima utila de 31.090 kg, ambele vehicule nefiind autorizate
sa transporte greutati de 40.000 kg (40 t) inclusiv iar operatorul S.C. ...
S.R.L. a prezentat vehiculul cu nr. de inmatriculare GJ-83 SCS cu o
sarcina maxima utila de 39.350 kg, acest vehicul nefiind autorizat sa
transporte piese si subansamble cu o greutate de 40.000 kg (40 t)
inclusiv;

- in consecinta, autoritatea contractanta afirma ca ambele oferte tehnice
depuse au fost declarate neconforme, in raport de dispozitiile art. 36,
alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, potrivit cerintelor din
caietul de sarcini, ofertantii erau obligati sa prezinte in parcul activ (RT1)
cat si in parcul de rezerva (RT2) vehicule destinate transportului de piese
agabaritice si subansamble cu o sarcina utila maxima autorizata de 40
tone;

- de asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca societatea
contestatoare avea obligatia de a depune in original la sediul autoritatii
contractante dovada constituirii garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, lucru pe care aceasta nu I-a indeplinit,
contestatia fiind depusa fara a fi insotita de acest document in original
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 271!, alin. (3) din 0O.U.G. nr.
34/2006, conform caruia: ,Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii”;
- in acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
solicitarea contestatoarei ca garantia de buna conduita constituita la
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contestatia anterioara (care a fost solutionata de C.N.S.C.) sa fie
considerata si la contestatia prezenta, intrucat contravine prevederilor
art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006 care precizeaza in mod clar ca garantia
de buna conduita se constituie si se depune in original la sediul
autoritatii contractante odata cu depunerea contestatiei, Consiliul avand
obligatia de a respinge prezenta contestatie in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita in conditiile
prevazute de art. 273, alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea Raportului nr.
1195/22.02.2016 de anulare a procedurii de atribuire, implicit a actelelor
subsecvente acestuia ca fiind legale.

Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata si a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. 5724 din 02.03.2016, sa prezinte dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 271! din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271! alin. (3) din ordonanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5829/03.03.2016, S.C. ...
S.R.L. a raspuns urmatoarele: ,Referitor la constituirea garantiei de
buna conduita, facem precizarea ca, subscrisa a constituit garantia de
buna conduita in cuantum de 4.757,76 lei conform Ordinului de Plata nr.
195 din data de 17.02.2016 cu ocazia formularii contestatiei in cadrul
aceleasi proceduri, contestatie ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
245/C5/2016 iar la data de 29.02.2016 fiindu-ne comunicata Decizia
CNSC nr. 244/C5/245. Avand in vedere ca, la data prezentei autoritatea
contractanta ... nu a restituit subscrisei suma depusa in contul autoritatii
contractante cu titlul de garantie de buna conduita, in atare situatie,
intelegem ca, suma existenta in contul ... la data prezentei, sd nu ne fie
restituita reprezentdnd, in continuare, dovada constituirii garantiei de
buna conduita aferenta contestatiei exercitate in cadrul procedurii mai
sus mentionata. In situatia in care C.N.S.C.-ul apreciaza ca, dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform Ordinului de Plata nr.
195/17.02.2016 nu este suficienta si indestulatoare, ne obligam, sa
facem dovada constituirii unei noi garantii”.

Prin adresa nr. 5725 din 02.03.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice daca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia instituita de prevederile art. 271* din ordonanta.

Prin adresa nr. 1435/2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
5775/03.03.2016, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:
,aducem in atentia Onoratului Consiliu ca S.C. ... S.R.L. a depus in
contul autoritatii contractante suma de 4.757,76 lei, prin ordinul de plata
195/17.02.2016, dar aceasta suma reprezinta garantia de buna
conduita aferenta contestatiei nr. 168/15.02.2016. solutionata
ca respinsa prin deciziile C.N.S.C. nr.46s/C5/245/19.02.2016 si
244/C5/245/23.02.2016.



Anexam in copie ordinul de platd 195/17.02.2016 unde se
precizeaza explicit "Garantie buna conduitda contestatia  nr.
168/15.02.2016".

Ulterior, prin adresa nr. 7010 din 14.03.2016, Consiliul a pus in
vedere autoritatii contractante sa faca dovada restituirii garantiei de
buna conduitd catre contestator, potrivit dispozitiilor art. 2712, alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului cu adresa
nr. 1618/15.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7100 din
15.03.2016, mentionand urmatoarele: ,Motivul nerestituirii este ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 2717, alin. (4), din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, referitoare la obligatia de a
restitui contestatorului garantia de buna conduita, in sensul ca in data de
03.03.2016, contestatorul a formulat la Curtea de Apel Craiova pldngere
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 244/C5/245 din data de 23.02.2016,
solicitdand desfiintarea sus numitei decizii, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in
cel mult 5 zile de la momentul raménerii definitive a deciziei/hotararii”.

Prin adresa nr. 7160/15.03.2016, Consiliul a revenit cu o noua
solicitare adresata societatii contestatoare cu privire la dovada
constituirii garantiei de buna conduita aferenta prezentei contestatii,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2712, alin. (4) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, avand in vedere ca Iimpotriva deciziei C.N.S.C. nr.
244/C5/245/23.02.2016 S.C. ... S.R.L. a formulat plangere la Curtea de
Apel Craiova in data de 07.03.2016.

Cu adresa nr. 397/16.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7513/17.03.2016, contestatorul precizeaza faptul ca ,suma de 4.757,76
lei constituita cu titlu garantie de buna conduita conform ordinului de
plata nr. 195/17.02.2016 cu ocazia exercitarii si formularii primei
contestatii in cadrul procedurii mai sus mentionata, ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 245/C5/2016 si pentru care s-a emis decizia nr.
244/C5/245/23.02.2016, decizie contestata si pentru care, pe rolul Curtii
de Apel Craiova se afla dosarul nr. 424/54/2016, pana la data prezentei,
nu ne-a fost restituita de catre autoritatea contractanta, transmitem
a/a”turAat prezentei copia ordinului de plata nr. 195/17.02.2016.

In situatia in care veti aprecia ca, se impune constituirea unei noi
garantii, garantia constituitd initial, conform ordinului de plata nr.
195/17.02.2016 nefiind suficienta, indestulatoare vom da curs solicitarii
dvs.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu poate retine, pe de o parte ca
Ordinul de plata nr. 195/17.02.2016 reprezinta dovada constituirii
garantiei de buna conduitd pentru contestatia nr. 862/29.02.2016,
avand in vedere ca pe respectivul document este inscris , garantie buna
conduita contestatie nr. 168/15.02.2016”, iar pe de alta parte nici
sustinerile  potrivit carora societatea contestatoare isi arata
disponibilitatea de a constitui o noua garantie nu sunt judicioase in
cauza, atata vreme cat aceasta nu a constituit garantia de buna conduita



nici cu ocazia raspunsului la adresa nr. 5724/ 02.03.2016 si nici ulterior
prin adresa nr. 7160/15.03.2016.

Totodata, Consiliul constata ca Decizia nr. 244/C5/245 din
23.02.2016, emisa in solutionarea contestatiei pentru care s-a constituit
garantia de buna conduita potrivit ordinului de plata de mai sus, a fost
atacata cu plangere de catre S.C. ... S.R.L. la Curtea de Apel Craiova, pe
rolul acestei instante fiind constituit dosarul nr. 424/54/2016.

Raportat la situatia descrisa, Consiliul apreciaza ca reclamanta avea
obligatia constituirii garantiei de buna conduita pentru contestatia in
dezbatere, in conformitate cu prevederile art. 2711, alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 - In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitda pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/pldngerii si
data ramaénerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantie de
judecata de solutionare a acesteia.

De asemenea, Consiliul constata ca pana la momentul emiterii
prezentei decizii, contestatorul nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 271! din ordonanta.

Pe cale de consecintd, cu observarea prevederilor 271! alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



