In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 585/24.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42007/24.08.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
31911/16.08.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 31869/16.08.2022, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitionare, montare si punere in functiune <«Ecrane LED
informare»"”, se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertei si la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat oferta depusa si a declarat-o ca fiind neconforma.

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care acesta il prezinta in raport
cu participarea la procedura si, in acest sens, solicita Consiliului sa
constate interesul, respectiv folosul practic urmarit prin contestatia
formulata.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si arata ca, potrivit doctrinei si practicii judiciare
unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de
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lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate fiind indeplinite in
mod evident in speta dedusa judecatii.

In speta, contestatorul este ofertant in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia sa, astfel
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita necorespunzatoare
adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care i-a respins oferta,
care este conforma in integralitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza sa se demonstreze. Urmare a deciziei
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ... depune prezenta
contestatie, prin care invoca faptul ca se considera vatamat de modul in
care autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertei sale. Interesul
procesual al sau este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune
in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta inactiune unui
prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al ... in depunerea contestatiei,
acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului catre acesta,
in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins, in mod nelegal, oferta.

Pe data de 27.06.2022, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor,
in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind inregistrati un numar de
5 ofertanti, iar la data de 18.07.2022, ... a receptionat in SEAP adresa
nr. 28110/18.07.2022, prin intermediul careia autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, clarificari la care acesta a
raspuns pe aceeasi data, prin intermediul adresei f.n. /18.07.2022.

Pe data de 16.08.2022, dupa cum rezulta din capturile de ecran
prezentate, contestatorul arata ca a receptionat, prin intermediul SEAP,
adresa nr. 31911/16.08.2022 Si raportul procedurii nr.
31869/16.08.2022, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si faptul ca oferta ... a fost
declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, este nelegald, in temeiul urmatoarelor
considerente:

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
acela potrivit caruia nu s-ar fi prezentat in oferta depusa Graficul de
livrare a produselor:

Contestatorul precizeaza faptul ca, in cuprinsul ofertei sale tehnice,
(pag. 2), asa cum rezulta din captura de ecran prezentata, se regaseste
mentiunea: ,Termen de livrare: 65 zile de la data semnarii contractului”.

In egalda masura, contestatorul a comunicat autoritatii
contractante, prin intermediul a f.n./18.07.2022, reprezentand raspuns
la solicitarile de clarificari din adresa nr. 28110/18.07.2022,
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urmatoarele: ,Va rugam sa regasiti inserat la prezenta adresa, Graficul
de livrare conform sectiunii 1V.4.1 pct. 6 din fisa de date, unde s-a
solicitat 6. Grafic de furnizare al produselor ... .

Asa cum este mentionat atat in propunerea tehnica, cat si in
formularul de oferta, livrarea echipamentelor se va efectua in maxim 65
Zile de la data semnarii contractului”.

atasand si documentul intitulat ,Grafic de Livrare”, redat in captura
de ecran, document continand o singura linie — ,maxim 65 zile de la data
semnarii contractului”, respectiv aceeasi informatie care se regasea deja
in cuprinsul ofertei tehnice depuse.

Astfel, lipsa din cadrul ofertei a unui document intitulat , Grafic de
Livrare” nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei, in conditiile
in care informatia necesara autoritatii contractante in vederea evaluarii
ofertei, respectiv faptul ca echipamentele care fac obiectul contractului
vor fi livrate intr-un termen de 65 de zile de la data semnarii
contractului, se regasea in cuprinsul ofertei, dupa cum s-a demonstrat.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
acela potrivit caruia nu s-ar fi prezentat in oferta depusa , Declaratie pe
propria raspundere” cu privire la asumarea contractului draft din
documentatie sau Draftul de contract semnat si stampilat pe fiecare
pagina:

Situatia celui de-al doilea document a carui presupusa lipsa a fost
invocata de catre autoritatea contractanta ca motiv de respingere a
ofertei contestatorului, este similara cu situatia graficului de livrare, in
conditiile Tn care, contrar alegatiilor nereale ale autoritatii contractante,
acesta a prezentat in cadrul ofertei documentul ,Declaratie privind
insusirea modelului de contract”, acesta regasindu-se la pag. 19 din
documentul intitulat ,Documente de calificare-semnat.pdf”, redat in
captura de ecran.

In egala masura, contestatorul arata ca a reatasat documentul
,Declaratie privind insusirea modelului de contract” prin intermediul
adresei f.n. /18.07.2022, reprezentand raspuns la solicitarile de
clarificari cuprinse in adresa nr. 28110/18.07.2022, respectiv a depus
aceeasi declaratie care se regasea deja in cuprinsul ofertei depuse,
singura diferenta dintre cele doua documente fiind data emiterii.

Similar situatiei graficului de livrare, faptul ca documentul
,Declaratie privind insusirea modelului de contract” se regaseste in
cadrul documentelor de calificare, nu in cadrul ofertei tehnice, nu poate
reprezenta motiv de respingere a ofertei, in conditiile in care informatia
necesara autoritatii contractante in vederea evaluarii ofertei
contestatorului, respectiv faptul ca acesta si-a asumat modelul de
contract publicat in cadrul documentatiei de atribuire, i-a fost accesibila
incA de la data deschiderii ofertelor, regasindu-se 1in cuprinsul
documentelor de calificare depuse.
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Prin urmare, rezulta fara putintd de tagada faptul ca ambele
motive invocate de catre autoritatea contractanta, sunt artificiale si
nelegale, neavand un fundament real.

Contestatorul precizeaza ca, presupunand prin absurd ca nu ar fi
prezentat in cadrul ofertei informatiile invocate de catre autoritatea
contractanta ca motive de respingere a ofertei sale, ceea ce nu e cazul,
dupa cum s-a demonstrat anterior, prin raportare la prevederile art. 134
din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 135 din acelasi act
normativ, rezultda fara echivoc faptul ca ofertantul are dreptul de a
furniza prin raspunsurile sale, clarificari si completari formale sau de
confirmare, care sunt necesare pentru evaluarea ofertei, cata vreme
legiuitorul distinge intre situatia simplei modificari a propunerii tehnice si
propunerii financiare si situatia modificarii propunerii tehnice, care
reprezinta un act legal si acceptabil, in masura in care aceste modificari
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, conditii
in care clarificarile prezentate in cadrul etapei de evaluare a ofertelor se
incadreaza in categoria celor permise de lege si care nu conduc la
respingerea ofertei.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 134 alin. (9) si
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza, precum si jurisprudenta
instantelor de judecata (Curtea Europeana a Drepturilor Omului - Cazul
Airey contra Irlandei, 1979 si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.),
Decizia civila nr. 2170/25.02.2015 a Curtii de Apel Cluj, Decizia nr.
4945/R/22.08.2013 a Curtii de Apel Targu Mures, Decizia nr.
3636/10.04.2013 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Deciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti:
2275/09.11.2009, 92/24.01.2011, 2080/17.05.2012, 2164/24.05.2012,
940/13.02.2015, 3870/06.07.2016 si 897/27.02.2017, Deciziile civile nr.
387/16.02.2010 si nr. 348/31.01.2011 ale Curtii de Apel Cluj, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2281/29.06.2016 a Curtii de
Apel Craiova, Sentinta civila nr. 311/06.09.2013 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 1564/07.12.2009 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Deciziile nr. 2963/2012-R/19.07.2012
si nr. 2598/CA/2016-R/22.11.2016 ale Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal, din care citeaza.

Totodata, contestatorul evoca si Ghidul orientativ pentru
responsabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite
erori in proiectele finantate de fondurile structurale si de investitii
europene, Concluziile avocatului general Michal Bobek din 24 noiembrie
2016 (1), prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp. z 0.0. impotriva
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Wojewodztwo todzkie, pct. 28, Hotararea din 10 decembrie 2009, cauza
T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene a
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, pct. 56 si 57, Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60,
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43, decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 1314 din 22 martie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 303/26.02.2016 a Curtii de Apel Alba Iulia, precum si
jurisprudenta C.N.S.C. din B02013_2416, din care se citeaza.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul apreciaza ca nu
pot fi primite alegatiile autoritatii contractante potrivit carora , fapt care
daca ar fi acceptat, ar conduce la aplicarea unui tratament neegal fata
de operatorii economici care au respectat cerintele minime solicitate”.
Contestatorul se numara printre ,operatorii economici care au respectat
cerintele minime solicitate”, dupa cum a demonstrat, iar prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, nu a facut altceva decat a reconfirmat
informatiile deja existente in cuprinsul ofertei sale depuse.

Acceptarea argumentatiei autoritatii contractante ar fi echivalenta
cu acceptarea faptului ca solicitarea de clarificari a fost emisa in mod
absolut formal, ceea ce in mod evident, nu poate fi acceptat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si obligarea
acesteia la reevaluarea ofertei si la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 33081/26.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
42738/26.08.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la Motivul 1:

In conformitate cu documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare respectiv, sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei subsectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, printre altele s-a solicitat si ,6. Grafic de furnizare al
produselor”.

In conformitate cu definitia legald, un grafic reprezinta:
~Reprezentare prin desen a unei marimi, a variatiei unei marimi sau a
raportului dintre doua sau mai multe marimi variabile; reprezentare prin
linii, figuri geometrice, harti etc. a unor date din diverse domenii de
activitate.”

Acest grafic trebuia sa reprezinte duratele si succesiunea in timp
prin linii, figuri geometrice a duratelor qurnizérii.

Sustinerile contestatoarei ca ,In cuprinsul ofertei tehnice a
subscrisei (pag. 2), asa cum rezulta din captura de mai jos, se regaseste
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mentiunea: <«Termen de livrare: 65 zile de la data semnarii
contractului»”, este un argument ce nu poate indeplini cerinta solicitata
prin documentatia de atribuire.

Totodata, sustinerea contestatorului ca ,lipsa din cadrul ofertei a
unui document intitulat «GRAFIC DE LIVRARE» nu poate reprezenta
motiv de respingere a ofertei, in conditiile in care informatia necesara
autoritatii contractante in vederea evaluarii ofertei subscrisei, respectiv
faptul ca echipamentele care fac obiectul contractului vor fi livrate intr-
un termen de 65 de zile de la data semnarii contractului, se regasea in
cuprinsul ofertei, dupa cum am demonstrat”, nu indeplineste cerinta,
deoarece prezentarea scriptica a duratei de livrare nu reprezinta un
Grafic de livrare a produselor.

Nici sustinerea ,... completarea sau confirmarea documentelor
ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor
de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din H.G. nr.
395/2016, drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, inlaturarea viciilor de forma in discutie nu a fost susceptibila
sub nicio forma de a ne produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura ...”, nu este admisa, deoarece legislatia nu
permite depunerea unei oferte ce nu corespunde cerintelor si solicitarilor
din documentatia de atribuire. Prin completarea sau confirmarea
documentelor, legiuitorul, in mod clar a stipulat situatia in care, cerinta
este respectata si documentul aferent solicitat este depus, dar
autoritatea contractanta cere completari sau justificari, ori solicita
indreptari de erori asupra acelui document depus deja in oferta pana la
termenul de depunere a ofertelor. O oferta nu poate sa nu contina
minimul de documente solicitat in documentatia de atribuire, altfel
aceasta oferta este neconforma cu documentatia de atribuire.

Ori oferta contestatorului, neavand Grafic de furnizare al
produselor, ce a fost solicitat prin documentatia de atribuire, este clar un
motiv de excludere, iar nu o obligatie a comisiei de evaluare.

Contrar opiniei contestatorului, acceptarea unui document ce nu a
fost depus initial in oferta si care a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, reprezinta un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura, deoarece acestia respectand cerintele si depunand inclusiv
documentul, sunt clar dezavantajati incorect prin acceptarea unui
ofertant ce nu a prezentat documentul.

Pe langa aceste aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza si
faptul ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma si din
aspectul ca, acestuia, prin clarificari, i-au fost solicitate: , 1. Va rugam sa
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indicati in propunerea tehnica si oferta depusd, unde se regaseste
documentul Grafic de furnizare al produselor, solicitat conform sectiunii
IV.4.1 pct. 6 din fisa de date, unde s-a solicitat«, 6. ...Grafic de furnizare
al produselor.»”, la care, acesta nu a raspuns in mod clar si complet
solicitarii, respectiv a prezentat urmatorul raspuns: ,Va rugam sa
regasiti inserat la prezenta adresa, Graficul de livrare conform sectiunii
IV.4.1 pct. 6 din fisa de date, unde s-a solicitat «6. ... Grafic de furnizare
al produselor ...».

Asa cum este mentionat atat in propunerea tehnica, cat si in
formularul de oferta, livrarea echipamentelor se va efectua in maxim 65
zile de la data semnarii contractului.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din raspuns nu rezulta,
sub nicio forma ,Unde se regasesc aceste documente ?”, intrucéat in
realitate, acestea nu se regasesc in oferta, iar contestatorul a raspuns
doar cu faptul ca il ataseaza clarificarii, dar nu a argumentat lipsa
acestuia sau daca si unde se regaseste.

Avand in vedere cele motivate si precizate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca oferta ... nu poate sa fie conforma pe aceste
argumente si, in consecinta, isi mentine decizia, raportul si comunicarea
pe acest motiv invocat.

Cu privire la Motivul 2:

In conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv sectiunea
IV.4 Prezentarea ofertei subsectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, printre altele s-a solicitat
si: ,7. Declaratie pe propria raspundere cu privire la asumarea
contractului draft din documentatie sau Draftul de contract semnat si
stampilat pe fiecare pagina”.

Ori, autoritatea contractanta, din evaluarea propunerii tehnice, cu
privire la documentul Declaratie pe propria raspundere cu privire la
asumarea contractului draft din documentatie sau Draftul de contract
semnat si stampilat pe fiecare paginda, nu I-a regasit in propunerea
tehnica a contestatorului, motiv pentru care, prin adresa de solicitari de
clarificari cu nr. 28110 din 18.07.2022, a solicitat acest document, iar
prin raspunsul nr. Fn/18.07.2022, a primit Declaratie pe propria
raspundere cu privire la asumarea contractului draft din documentatie cu
data 18.07.2022.

Totodata, solicitarea comisiei de evaluare a fost si ,2. Va rugam sa
indicati in propunerea tehnica si oferta depusd, unde se regadseste
documentul Declaratie pe propria raspundere cu privire la asumarea
contractului draft din documentatie sau Draftul de contract semnat si
stampilat pe fiecare pagina, solicitat conform sectiunii IV.4.1 pct. 7 din
fisa de date, unde s-a solicitat Declaratie pe propria raspundere cu
privire la asumarea contractului draft din documentatie sau Draftul de
contract semnat si stampilat pe fiecare paginad”, iar raspunsul
contestatorului a fost: ,Va rugam sa regasiti inserat la prezenta adresa,
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declaratia pe proprie raspundere cu privire la asumarea contractului draft
din documentatia de atribuire”, neindicand faptul ca acesta se regaseste
in documentatia de atribuire la pag. 19 din documentul intitulat
,Documente de calificare-semnat.pdf”.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta arata ca a
considerat ca acesta nu se regaseste in oferta initiala, si la fel ca si
graficul de furnizare, este un document lipsa, ce se depune prin
clarificari.

Cu privire la acest motiv, autoritatea contractanta precizeaza ca a
inteles in mod eronat, intr-adevar, faptul ca in oferta depusa nu se
regaseste ,Declaratie pe propria raspundere cu privire la asumarea
contractului draft din documentatie sau Draftul de contract semnat si
stampilat pe fiecare pagina”. Intrucat, asa cum sustine si contestatorul,
fapt reverificat de comisia de evaluare, documentul ,Declaratie pe
propria raspundere cu privire la asumarea contractului draft din
documentatie”, se regaseste intr-adevar la pag. 19 din documentul
intitulat ,Documente de calificare-semnat.pdf” si care se regaseste, in
mod eronat, in sectiunea Documente de calificare si nu in Sectiunea
Documente de oferta tehnica si, cu toate acestea, el exista in oferta
depusa initial si poate fi acceptat, inclusiv retransmis prin clarificari.

In aceasta situatie si doar cu privire la Motivul nr. 2, autoritatea
contractanta arata ca va proceda la luarea masurilor de remediere si
corectare a evaluarii doar pe acest motiv, respectiv va reface evaluarea
in ce priveste Motivul nr. 2 in cadrul proceselor-verbale de evaluare a
ofertelor, va reface raportul procedurii in ceea ce priveste doar Motivul 2
si va corecta comunicarea rezultatului, doar pentru Motivul nr. 2.

Cu privire la Motivul 1 si Motivul 2:

In ceea ce priveste Motivul 1, respectiv lipsa Graficului de furnizare
al produselor, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia,
evaluarea, raportul procedurii si comunicarea rezultatului.

In ceea ce priveste Motivul 2, respectiv lipsa Declaratiei pe propria
raspundere cu privire la asumarea contractului draft din documentatie
sau Draftul de contract semnat si stampilat pe fiecare pagina, autoritatea
contractanta mentioneaza ca va lua masuri de remediere si corectare a
evaluarii doar pe acest motiv.

Astfel, ca rezultat al masurilor de remediere, oferta contestatorului
va fi considerata tot neconforma, in baza aceluiasi temei legal, dar doar
pe Motivul 1, respectiv lipsa Graficului de furnizare al produselor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
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avand ca obiect ,Achizitionare, montare si punere in functiune «Ecrane
LED informare»"”, cod CPV 30231300-0 Ecrane de afisare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, este in suma de 319.000,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1 (inregistrat cu nr. 26527/06.07.2022)
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 5
oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
31869/16.08.2022, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 286.826,21 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare nr. 208349878/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 25.08.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 6.380,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2085/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de catre ..., declarand-o neconforma, contestatorul sustinand ca oferta
sa trebuia declarata admisibila, motivele fiind expuse pe larg in
considerentele deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru care
dispune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre ...

In stabilirea acestei finalitati, verificand criticile aduse, Consiliul
constata ca achizitoarea a achiesat la sustinerile contestatorului vizavi de
prezentarea in oferta depusa de catre ... a ,Declaratiei pe propria
raspundere cu privire la asumarea contractului draft din documentatie sau
Draftul de contract semnat si stampilat pe fiecare pagina”, motiv pentru care
admite critica si obliga autoritatea contractanta sa consemneze cele
constatate intr-un proces verbal intermediar.

Asadar, se are in vedere ca in decizia de respingere a ofertei in
discutie autoritatea contractanta a retinut ca din oferta depusa de
catre ... lipseste documentul ,Declaratie privind insusirea modelului de
contract”, nefiind astfel indeplinita cerinta impusa prin documentatia de
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atribuire, sectiunea ,1V.4 Prezentarea ofertei”, subsectiunea ,IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, conform
careia ofertantii trebuiau sa depuna: ,7. Declaratie pe propria rdspundere
cu privire la asumarea contractului draft din documentatie sau Draftul de
contract semnat si stampilat pe fiecare pagina”.

In evaluarea ofertelor, se constata ca in cadrul propunerii tehnice
a ofertantului contestator, comisia de evaluare nu a regasit documentul
.Declaratie pe propria raspundere cu privire la asumarea contractului draft din
documentatie sau Draftul de contract semnat si stampilat pe fiecare pagind”,
motiv pentru care, prin adresa de solicitari de clarificari cu nr. 28110 din
18.07.2022, a solicitat acest document, iar prin raspunsul nr.
Fn/18.07.2022, a primit ,Declaratie pe propria raspundere cu privire la
asumarea contractului draft din documentatie” cu data 18.07.2022.

Consiliul retine 1in solutionare, pe de-o parte, afirmatiile
achizitoarei exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
33081/26.08.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
42738/26.08.2022,conform carora ,a inteles in mod eronat, intr-adevar,
faptul ca in oferta depusa nu se regaseste ,Declaratie pe propria
raspundere cu privire la asumarea contractului draft din documentatie sau
Draftul de contract semnat si stampilat pe fiecare pagind”. Intrucdt, asa cum
sustine si contestatorul, fapt reverificat de comisia de evaluare, documentul
,Declaratie pe propria raspundere cu privire la asumarea contractului draft din
documentatie”, se regaseste intr-adevar la pag. 19 din documentul intitulat
,Documente de calificare-semnat.pdf” si care se regaseste, in mod eronat, in
sectiunea Documente de calificare si nu in Sectiunea Documente de oferta
tehnica si, cu toate acestea, el exista in oferta depusa initial si poate fi
acceptat, inclusiv retransmis prin clarificiri” iar, pe de alta parte, pe cele
ale contestatorului conform carora ,a prezentat in cadrul ofertei documentul
~Declaratie privind insusirea modelului de contract”, acesta regasindu-se la
pag. 19 din documentul intitulat ,Documente de calificare-semnat.pdf”, redat
in captura de ecran.

In egald m&surd, a reatasat documentul ,Declaratie privind insusirea
modelului de contract” prin intermediul adresei f.n. /18.07.2022, reprezentand
raspuns la solicitarile de clarificari cuprinse in adresa nr. 28110/18.07.2022,
respectiv a depus aceeasi declaratie care se regasea deja in cuprinsul ofertei
depuse, singura diferenta dintre cele doua documente fiind data emiterii.”

Luand act de cele redate anterior si constatand ca ... a achiesat la
critica adusa de contestator sub aspectul analizat, Consiliul admite critica
formulata de catre ... si obliga autoritatea contractanta sa constate
indeplinirea cerintei impusa prin documentatia de atribuire de catre
ofertantul contestator si depunerea in cadrul ofertei a documentului
regaseste ,Declaratie pe propria rdspundere cu privire la asumarea
contractului draft din documentatie sau Draftul de contract semnat si stampilat
pe fiecare pagind”, aspecte ce vor fi consemnate de catre achizitoare in
cadrul unui proces verbal intermediar.
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Aceleasi concluzii de admitere a criticii sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in referire la primul motiv de respingere a ofertei in
cauza, legat de ,Graficul de Livrare” document care, intr-adevar nu a fost
depus de catre ... odata cu oferta dar informatia referitoare la termenul
de livrare se regdsea in oferta initiala astfel incat depunerea ulterioara a
documentului trebuia acceptata de catre achizitoare, fiind o completare
formala sau de confirmare a unor informatii prevazute initial in
oferta, incidente sub acest aspect fiind prevederile art. 135 alin. (3) din
HG n. 395/2016, completarea nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
achizitoarei legate de neacceptarea acestei completari formale, nefiind
relevante in cauza argumentele aduse de aceasta conform carora, prin
nedepunerea graficului, ,ofertantul contestator nu a indeplinit cerinta,
deoarece prezentarea scriptica a duratei de livrare nu reprezintd un grafic de
livrare a produselor”, in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior,
lipsa din cadrul ofertei a documentului intitulat , Grafic de Livrare” nu
poate reprezenta motiv de respingere a ofertei, in conditiile in care
informatia necesara autoritatii contractante in vederea evaluarii ofertei,
respectiv faptul ca echipamentele care fac obiectul contractului vor fi
livrate intr-un termen de 65 de zile de la data semnarii contractului, se
regasea in cuprinsul ofertei, motiv pentru care autoritatea contractanta
va fi obligata sa ia in considerare graficul depus de catre ..., ulterior
solicitarilor de clarificari si sa verifice continutul acestui grafic prin
raportare la cerintele impuse prin caietul de sarcini si a continutului
propunerii tehnice depuse de catre ...

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind intemeiate, impunandu-se
reevaluarea ofertei prin raportare stricta la prevederile din documentatia
de atribuire.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre...., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4 din 26.07.2022, in referire
la oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin raportare
stricta la continutul documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi
procese-verbale de evaluare, cu respectarea Iintocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
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aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4 din 26.07.2022, in
referire la oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestora, inclusiv adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ..., prin raportare
stricta la continutul documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi
procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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