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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 200/01.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
16680/01.06.2016, formulata de ..., prin lider de asociere ..., cu sediul
in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 178/23.05.2016,
transmisa in data de 25.05.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand
CIF: ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului avand ca obiect
~Executie lucrdri de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in cadrul proiectului
MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATJIE DE PE
TERITORIUL ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat ,admiterea
contestatiei cu consecinta:

- Anularii adresei nr. 178 din 23.05.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- Revenirii asupra deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica anterior mentionat in urma caruia oferta subscrisei a fost
respinsa,

- Anuldrii deciziei prin care oferta subscrisei a fost RESPINSA ca
neconforma;

- Mentinerii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 169 din
27.04.2016 conform caruia oferta subscrisei a fost declarata
castigatoare”,


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
.., prin lider de asociere ..., reclama rezultatul procedurii emis de
autoritatea  contractanta in  cadrul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 169/27.04.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare si ca, la o data ce va fi comunicata ulterior, va fi
invitat la sediul autoritatii contractante pentru semnarea contractului.
Fara a anula aceasta adresa, prin intermediul adresei nr. 178 din
23.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a
fost respinsa ca neconforma iar procedura a fost anulata in conformitate
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate
neconcludente.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a reevaluarii ofertei sale, desi
aceasta reevaluare nu era necesara deoarece oferta era deja evaluata si
declarata céastigatoare iar aceasta decizie nu a facut obiectul vreunei
contestatii, motivele noi invocate de autoritatea contractanta sunt
complet diferite fata de motivele invocate initial, respectiv:

- Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la
prezentarea/completarea documentelor de calificare urmare a declaratiei
initiale privitor la findeplinirea criteriilor de calificare, ar incalca
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul ,tratamentului egal”;

- Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare Ila
garantia acordata lucrarii ar incadlca prevederile art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si oferta ar intra sub incidenta art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, fiind astfel calificata ca neconforma.

Contestatorul solicita mentinerea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata conforma si castigatoare si combate motivele de respingere a
ofertei sale.

Referitor la motivul 1 de respingere (Acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea/completarea
documentelor de calificare urmare a declaratiei initiale privitor la
indeplinirea criteriilor de calificare, ar incalca prevederile art. 2 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul ,tratamentului egal”),
contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul documentelor de calificare
o declaratie initiala de indeplinire a cerintelor de calificare pentru fiecare
asociat in parte si documentele de calificare in intregime pentru fiecare
asociat in parte in conformitate cu cerintele fisei de date. Contestatorul a
fost nevoit sa uzeze de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 deoarece data limita de depunere a ofertelor a fost



07.01.2016 ora 15.00, iar certificatele de atestare fiscala si certificatul
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului, solicitate
in fisa de date, nu puteau fi emise pana la data respectiva. 5

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date se prevede: ,NOTA:
Operatorii economici romani vor prezenta certificate constatatoare emise
in conformitate cu OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala,
respectiv care sa ateste ca au fost achitate obligatiile fiscale ce au avut
scadenta la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita pentru depunerea ofertelor. Trebuie avut in vedere ca documentul
suport ce atesta indeplinirea cerintei privind taxele si impozitele aferente
bugetului central, prin raportare la luna anterioara, nu pot fi emise in
primele 5-6 zile lucratoare ale lunii curente, in aceasta situatie fiind
aplicabile prevederile art. 11, alin. (3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 9
din OANRMAP nr. 509/2011.”

La solicitarea de clarificari nr. 86 din 11.01.2016, contestatorul a
prezentat certificatele de atestare fiscala si certificatele constatatoare
emise de ONRC la inceputul lunii ianuarie 2016, ulterior depunerii
ofertelor, actualizate.

Contestatorul considera ca modalitatea de prezentare a
documentelor de calificare si raspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la prezentarea/completarea documentelor de calificare
urmare a declaratiei initiale au respectat in totalitate legislatia in vigoare
iar prezentarea in cadrul raspunsului la clarificari a unor certificate de
atestare fiscala si certificate constatatoare emise de ONRC care, conform
legislatiei, nu puteau fi emise pana la data limita de depunere a
ofertelor, nu este de natura sa incalce prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita constatarea
faptului ca a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si ca
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la
prezentarea/completarea documentelor de calificare urmare a declaratiei
initiale privitor la indeplinirea criteriilor de calificare incalca principiul
Jtratamentului egal”.

Referitor la motivul 2 de respingere - Acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari referitoare la garantia acordata lucrarii,
contestatorul precizeaza ca la pag. 259 din propunerea tehnicg,
prezentarea termenului de 24 de luni pentru garantia de buna executie
este o eroare de tehnoredactare, reprezentand un viciu de forma. Avand
in vedere Declaratia pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prezentata la pag. 1 in propunerea tehnica, contestatorul
isi insuseste toate cerintele/obligatiile prevazute in Documentatia de
atribuire, Caietul de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari,
acestea incluzand termenul de 36 luni pentru garantia de buna executie
acordata lucrarii. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) si
ale art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, corectarea termenului de
garantie de buna executie la 36 luni nu este susceptibila de a produce un



avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Avand in vedere ca este vorba de o declaratie pe proprie
raspundere a reprezentantului Asocierii ... si ..., prin care isi insuseste
toate cerintele si obligatiile prevazute de catre autoritatea contractanta,
declaratie care produce efecte juridice, contestatorul considera ca si-a
insusit garantia acordata lucrarii la 36 de luni si ca prezentarea acesteia
ca fiind 24 de luni a fost o regretabila eroare de tehnoredactare si invoca
prevederile art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca Asocierea ... si ... a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, prin raspunsul prezentat
nu a modificat propunerea tehnica iar prin acceptarea raspunsului la
clarificari nu s-a creat un avantaj evident in favoarea sa.

De asemenea, contestatorul considera ca a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime de calificare si a modului de prezentare a propunerii
tehnice si financiare solicitate prin Fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care se impune a se obliga autoritatea contractanta la constatarea
admisibilitatii ofertei prin mentinerea adresei de comunicare nr. 169 din
27.04.2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2),
art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18397/16.06.2016,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Prin comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr.
169/27.04.2016 autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantului Asocierea ... & ... faptul ca oferta acestuia a fost declarata
castigatoare, ofertantul fiind, totodata, invitat, la o data ce va fi
comunicata ulterior, pentru semnarea contractului de achizitie publica.

Dosarul achizitiei publice a fost transmis de catre autoritatea
contractanta Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5
Vest, in vederea verificarii de catre A.F.I.R., a modului de desfasurare a
procedurii. Prin Fisa naveta pentru documentele specifice procedurii de
atribuire a contractelor de achiziti publice de lucrari nr.
1096/19.05.2016, Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale
5 Vest a adus la cunostinta autoritatii contractante ca a constatat o serie
de abateri, recomandand o serie de masuri, cu mentiunea ca ,Daca
recomandarile nu vor fi respectate, iar abaterile nu vor fi corectate,
cererea de plata a beneficiarului catre AFIR va fi respinsa”.

Urmare acestui fapt, autoritatea contractanta a respectat intocmai
recomandarile Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5
Vest si, insusindu-si intru totul criticile formulate de catre C.R.F.I.R. in
Fisa naveta pentru documentele specifice procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari nr. 1096/19.05.2016, a hotarat
urmatoarele:



- respingerea ca neconforma a ofertei depusa de catre Asocierea ... & ...
(in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare);

- anularea procedurii de atribuire, cu motivatia ca ,au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme"”, conform art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin Comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr.
178/23.05.2016, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Asocierii ... & ... faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru urmatoarele
motive:

1. Desi la documentele de calificare a fost depusa si o declaratie
initiala de indeplinire a cerintelor de calificare pentru fiecare asociat in
parte, in anexele la declaratia initiala nu este mentionat modul concret
de indeplinire al cerintelor din fisa de date, asa cum a fost solicitat la
punctul VI.3) ALTE INFORMATII, iar ofertantul Asocierea ... & ... a
prezentat, la momentul incarcarii sale in SEAP, documentele de calificare
in intregime, intr-un fisier ce contine 277 de pagini. Documentele
prezentate initial insa, nu corespund cerintelor din fisa de date a
achizitiei, ca dovada ca ofertantul nu a inteles diferenta intre
prezentarea unei declaratii initiale prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare cu prezentarea ulterioara a documentelor care
demonstreaza indeplinirea acestora si prezentarea documentelor de
calificare in integralitatea lor odata cu depunerea ofertei in SEAP.
Comisia de evaluare a considerat initial ca Asocierea ... & ... a uzat de
prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prezentdnd o declaratie initiala privitor Ia
indeplinirea criteriilor de calificare, si a solicitat prezentarea/completarea
documentelor de calificare, desi acestea au fost prezentate odata cu
depunerea ofertei, iar Asocierea ... & ... prin raspunsul sau a inlocuit de
fapt documentele prezentate initial cu alte documente de data mai
recenta. Or, prin acceptarea unui asemenea raspuns la solicitarile de
clarificari prezentate mai sus, s-ar incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv principiul ,tratamentului egal”.

2. Prin raspunsul la clarificari dat de Asocierea ... & ..., acesta a
modificat oferta tehnica. Comisia de evaluare a solicitat initial clarificari
cu privire la garantia acordata lucrarii, facandu-se referire la un
document aflat la pagina 259 a propunerii tehnice. Solicitarea de
clarificari se refera la termenul de garantie declarat de ofertant in
propunerea tehnica, de 24 luni, pe cand prin fisa de date a fost solicitata
o0 garantie de 36 de luni, la capitolul VI. 3) ALTE INFORMATII, ultimul
paragraf. Prin raspunsul la clarificari al Asocierii ... & ... cu nr.
15/14.01.2016, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
89/15.01.2016, depus in SEAP in data de 14.01.2016 ora 15.11, privitor
la garantia acordata lucrarii, acesta modifica termenul de garantie
declarat initial, de la 24 de luni la 36 de luni, invocand o ,eroare de



tehnoredactare reprezentand viciu de forma”, ori acest termen de 24 de
luni se regaseste si in Anexa la formularul de oferta financiara, iar
termenul de 36 de luni nu este sustinut de niciun document depus initial
de ofertant.

Autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr. ..., intr-o speta
similara si considera ca prin acceptarea raspunsului la clarificari cu
modificarea duratei garantiei, respectiv a ,Declaratiei privind termenul
de garantie de buna executie”, parte a propunerii tehnice, s-ar incalca
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ca oferta depusa de Asocierea ... & ...
este neconforma, potrivit art. 79 alin (2) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Procedura in cauza a fost anulata,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu motivatia ca ,au
fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Contestatorul afirma ca motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale nu au fost invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a respingerii ofertei nr. 136 din
15.03.2016. Intr-adevar, motivele de respingere precizate in
Comunicarea nr. 178/23.05.2016 nu se regasesc si in Comunicarea nr.
136/15.03.2016, dar acest fapt nu are nicio relevanta din moment ce
Comunicarea nr. 136/15.03.2016 a fost anulata prin Decizia CNSC nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat initial, prin adresa
nr. 86/11.01.2016, ~prezentarea/completarea certificatelor/
documentelor edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, conform prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006”, considerand raspunsul primit ca fiind concludent pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare. Ulterior, ca
urmare a sesizarii Centrului Regional pentru Finantarea Investitiilor
Rurale 5 Vest, autoritatea contractanta si-a reconsiderat pozitia,
insusindu-si criticile formulate de catre AFIR. Astfel, pe considerentul ca
in anexele la declaratia initiala nu este mentionat modul concret de
indeplinire al cerintelor din fisa de date, asa cum a fost solicitat la
punctul VI. 3) ALTE INFORMATII, iar Asocierea ... & ... a prezentat, la
momentul incarcarii sale in SEAP, documentele de calificare in intregime,
intr-un fisier ce contine 277 de pagini, prin raspunsul sau ofertantul
inlocuind de fapt documentele prezentate initial cu alte documente de
data mai recenta, autoritatea contractanta a acceptat ca solicitarea de
clarificari si, pe cale de consecinta, raspunsul la solicitarea de clarificari
au condus la fincalcarea principiului ,tratamentului egal”. Daca
autoritatea contractanta nu si-ar fi reconsiderat pozitia si nu ar Afi
respectat intocmai recomandarile Centrului Regional pentru Finantarea
Investitiilor Rurale 5 Vest, aceasta ar fi condus la respingerea, de catre
AFIR, a cererii de plata a beneficiarului si, pe cale de consecinta, la
pierderea sursei de finantare a contractului in cauza.



Initial, autoritatea contractanta a considerat ca modificarea duratei
de garantie acordata lucrarilor (de la 24 luni la 36 luni), poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma, a caror corectare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor infonnatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. La acel moment, s-a considerat ca aceasta corectare este
sustinuta de Declaratia pe proprie raspundere privind acceptarea
cerintelor beneficiarului prevazute in caietul de sarcini (prezentata initial
de ofertant la pag. 1 din Propunerea tehnica). De asemenea, la acel
moment, s-a considerat ca modificarea in cauza nu ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, intrucdt garantia acordata lucrarilor nu este un factor de
evaluare, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”. De
asemenea, fiind vorba despre o procedura desfasurata online,
propunerea financiara nu era accesibila autoritatii contractante la acel
moment, aceasta devenind accesibila doar dupa finalizarea propunerii
tehnice. Ulterior, ca urmare a sesizarii Centrului Regional pentru
Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest, autoritatea contractanta si-a
reconsiderat pozitia, insusindu-si criticile formulate de catre AFIR. Astfel,
pe considerentul ca acest termen de 24 de luni se regadseste si in Anexa
la formularul de oferta financiara, iar termenul de 36 de luni nu este
sustinut de niciun document depus initial de ofertant si avand ca temei
Decizia CNSC nr. ... pronuntata intr-o speta similara, autoritatea
contractanta a consimtit ca prin acceptarea raspunsului la clarificari cu
modificarea duratei garantiei, respectiv a ,Declaratiei privind termenul
de garantie de buna executie” parte a propunerii tehnice, s-ar incalca
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si, pe cale de consecinta, ca oferta depusa de
Asocierea ... & ... este neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate adopta nicio
masura de remediere prevazuta de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrucat aceasta ar conduce la nerespectarea recomandarilor
AFIR si, pe cale de consecinta, la pierderea sursei de finantare a
contractului de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului avand ca obiect
~Executie lucrdri de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in cadrul proiectului



MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATAJIE DE PE
TERITORIUL ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..., potrivit
careia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 2.728.279
RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosasul nr. ..., aferent
contestatiei nr. 94/21.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7991/21.03.2016, formulata de ..., prin lider de asociere ... care a fost
solutionata de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 s-a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
s-a anulat raportul procedurii si rezultatul procedurii transmis
contestatorului. Consiliul a obligat autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei asocierii ... & ..., precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
motivare, in termen de cincisprezece zile de la data primirii deciziei in
cauza.

In urma punerii in aplicare a Deciziei nr. ..., autoritatea
contragtanté a procedat la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...
& ... In urma derularii procesului de reevaluare, oferta depusa de
asocierea ... & ... a fost declarata neconforma, iar autoritatea
contracatnta a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

In cadrul derularii procesului de reevaluare a ofertei depusa de
catre asociere, membrii comisei de evaluare au consemnat in cadrul
proceselor verbale de evaluare, necesitatea solicitarii de clarificari
referitoare la documentele depuse de asocierea ... & ...

Cu privire la rationamentul contestatoarei, potrivit caruia nu este
legal ca o oferta care a fost declarata conforma si castigatoaare, sa fie
ulterior declarata neconforma pentru noi motive invocate, Consiliul
apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care
se fuqdamenteazé este una invalida.

In speta de fata, ulterior declararii ofertei asocierii ... & ... drept
castigatoare, urmare a documentului ,Fisa naveta pentru documentele
specifice procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari nr. 1096/19.05.2016, transmisa autoritatii contractante de catre
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest” prin care
s-au constatat o serie de masuri avand drept consecinta anularea
procedurii, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si



inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256' si art. 256° din ordonanta este aceea ca
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta propriile
acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei /nelegalitatii lor fie
printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie. Mai mult, desi nu reiese
din normele invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incadlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din ordonanta).
Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/
procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si
la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, Decizia Civila nr. 6704 din 16
octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul cdreia redam: ,In prima fazi a procedurii de achizitie publicd
desfasurate de autoritate, oferta petentei a fost, intr-adevar, declarata
conformda si castigatoare. Fiind contestata procedura, autoritatea contractanta
a procedat la anularea raportului procedurii, dispunédnd reevaluarea ofertelor.
Aceasta conduita a autoritdtii contractante este prescrisa de art. 256 ind. 3
alin. (1) din ordonanta. Cu ocazia reevaluarii ofertelor, autoritatea reapreciaza
ofertele depuse de competitori atat din punct de vedere al admisibilitatii lor,
cat si al conformitatii cu fisa de date a procedurii, inclusiv cu cerintele caietului
de sarcini. In acest sens, in limitele dispozitiilor legale incidente, autoritatea
contractanta, motivat, cum este cazul in spetd, poate declara una sau mai
multe oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat
conforme, fara ca o atare conduita sa fie prin ea insasi abuziva si sa afecteze
legalitatea actelor prin care se atesta o atare situatie juridica”.

Nu de putine ori Consiliul si Curtea de apel au punctat ca orice
hotardre a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente



neclare, contradictorii sau insuficiente. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de
favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Este de notorietate ca orice decizie a comisiei de evaluare si, in
final, a autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca nu ar fi pe deplin
convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca oferta nu este
admisibilda, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa
se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu si-ar respecta propriile obligatii
si ar comite o neglijenta in serviciu.

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei depusa
de asocierea ... & ... se retine ca aceasta a fost motivata de doua
aspecte, acela al modificarii ofertei tehnice, prin intermediul raspunsului
la solicitarile de clarificare, si ca urmare a raspunsului transmis la
solicitarea de clarificare s-au depus documente noi, care au inlocuit
documentele depuse initial.

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre asocierea ... & ..., referitor la
garantia acordata lucrarii, Consiliul constata temeinicia acestuia din
considerentele prezentate in continuare.

In cadrul fisei de date a achizitiei , autoritatea contractanta a
consemnat la capitolul VI.3 ,Alte informatii” urmatoarea cerinta:
~Garantia acordata lucrarii: 36 luni.”

In cadrul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul Anexei nr. 2
elementele principale ale ofertelor, printre acestea fiind si garantia
acordata lucrarii. In cazul ofertei depuse de asocierea ... & ... s-a
mentionat 24 de luni.

Fata de aceasta situatie, membrii comisiei de evaluare au stabilit in
cadrul procesului-verbal al sedintei de evaluare ca in cazul asocierii
& ... este necesara clarificarea garantiei acordata lucrarii. Astfel s-a
solicitat cu actul nr. 86/11.01.2016 urmatoarea clarificare cu privire la
garantia acordata lucrarii: ,In Declaratia privind termenul de garantie,
prezentata pe propria raspundere, la pagina 259 din Propunerea tehnica, se

precizeaza faptul ca garantia acordata lucrarilor este de 24 luni, desi in fisa de
date (Sectiunea VI.3) Alte informatii) se impune o garantie acordata lucrarii de
36 luni. Solicitam prezentarea de clarificari cu privire la acest aspect, cu luarea
in _considerare a prevederilor _art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La solicitarea adresata de comisia de evaluare, asocierea ... & ... a
raspuns cu actul nr. 15/14.01.2016 mentionand urmatoarele: ,Precizim
ca la pagina 259 din propunerea tehnica, prezentarea termenului de 24 de luni
pentru garantia de bund executie este o eroare de tehnoredactare
reprezentand un viciu dde forma. Avand in vedere Declaratia pe proprie
raspundere privind acceptarea cerinselor beneficiarului prezentata la pag.1 in




propunerea tehnica, asocierea ... si ... isi insuseste toate cerintele/obligatiile
prevazute in Documentatia de atribuire, caietul de Sarcini si raspunsul la
solicitarea de clarificari, acestea incluzand terenul de 36 luni, pentru garantia
de buna executie acordata lucrarii. Astfel, in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (2) si ale art. 80 aln. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006, precizam ca
asocierea ... & ... accepta corectarea termenului de 36 de luni, aceasta nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Anexam prezentei Declaratia privind termenul de
garantie de buna executie in forma corespunzatoare”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu s-a aflat in situatia indicata de asociere, respectiv art.
79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, atata vreme cét
modificarea garantiei acordata lucrarii, de /a 24 de luni, astfel cum a fost
initial precizata in cadrul Declaratiei privind termenul de garantie,
prezentata pe propria raspundere, la pagina 67 din cadrul propunerii
tehnice, la 36 de luni, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, nu
poate fi catalogata nici ca o eroare, in sensul prevazut la dispozitiile art.
80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si nici ca un viciu de procedura,
potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006 intrucat
acceptarea modificarii garantiei de la 24 la 36 de luni nu este sustinuta
de nicio informatie existenta initial in documentele prezentate de
ofertant, astfel incat sa poata fi considerat ca aceasta corectare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor, potrivit carora termenul de 36 de luni privind garantia
acordata lucrarii este sustinut de documentele depuse initial in cadrul
ofertei, respectiv in Declaratia pe proprie raspundere privind acceptarea
cerintelor beneficiarului - fila 1, nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare, intrucat mentiunile consemnate in
cadrul documentului la care se face referire sunt exprimate la modul
general, respectiv ,(...) mentionez ca am luat la cunostintd despre
cerintele prevazute in caietul de sarcini si ma oblig sa le respect in
totalitate.(...)

Ca urmare, imi insusesc toate cerintele/obligatiile prevazute in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsul la solicitarea
de clarificari”.

Iar autoritatea contractanta a solicitat un inscris distinct, respectiv
o declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate,
potrivit careia operatorul economic sa oferteze un termen pentru
garantia de buna executie pe care sa si-l asume.

Un alt aspect demn de retinut, este faptul ca inscrisul solicitat de
autoritatea contractanta se numeste ,Declaratie pe proprie raspundere
privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in caietul de
sarcini”, aceasta reprezentdnd acceptarea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini de beneficiarul lucrarilor. Nu se poate sustine c3,



intrucat ofertantul a mentionat in cadrul respectivei declaratii ca ,imi
insusesc toate cerintele/obligatiile prevazute in documentatia de
atribuire, caietul de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari”
conduce la faptul ca acesta a indeplinit cerintele solicitate.

Daca s-ar aplica pe rationamentul conturat de asociere, nu ar mai
fi relevante documentele solicitate de autoritatea contractanta in
dovedirea cerintelor solicitate, fiind suficienta depunerea unei declaratii
pe proprie raspundere potrivit careia ofertantii indeplinesc toate cerintele
solicitate.

Un mijloc adecvat pentru sustinerea ipotezei ca termenul de
garantie acordat lucrarii este sustinut de documentele depuse initial in
cadrul ofertei, ar fi fost Anexa la Formularul de oferta depus, insa si in
acest inscris este consemnat la pct. 3: Perioada de garantie de buna
executie: 24 luni calendaristice.

Contrar celor rationate de societatea contestatoare garantia
acordata lucrarii nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice, a carui realitatea trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ si a abordat o
atitudine deschisda, solicitand ofertantului sa lamureasca aspectul
semnalat vizavi de garantia acordata lucrarii. Insa, in speta de fata s-a
aflat in situatia in care prin raspunsul transmis in urma solicitarii de
clarificare, ofertantul a modificat un element al propunerii tehnice,
situatie prevazuta de dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. 925/2006,
sanctiunea stabilita de legiuitor in aces caz fiind declararea ofertei ca
fiind neconforma.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de asocierea
contestatoare referitoare la garantia acordata lucrarii sunt neintemeiate,
acestea urmand sa fie respinse de Consiliu.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
vizavi de faptul ca asocierea ... & ... prin raspunsul la solicitarea de
clarificarea adresata a depus documente noi, care au inlocuit
documentele depuse initial, incalcand astfel principiului tratamentul egal,
Consiliul constata netemeinicia acestuia din considerentele mai jos
retinute.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se
retine ca asocierea ... & ... a depus la filele 1-4 - ... si la 121-124 - ...
"Declaratie initiala privind cerintele de calificare”, insotite de anexele
aferente.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
86/11.01.2016 asocierii & prezentarea/completarea
certificatelor/documentelor edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, conform prevederilor art. 11 alin. (5)



din H.G. nr. 925/2006. Asocierea in discutie a depus cu actul nr.
15/14.01.2016 certificate de atestare fiscala aferente bugetului local si

bugetului central si certificat constatator emis de ONRC pentru ... si
certificate de atestare fiscala aferente bugetului local si bugetului central
pentru ...

Problema care este supusa dezbaterii este daca asocierea ... & ...,
prin depunerea unor documente emise ulterior datei de depunere si
deschidere a ofertelor a incalcat dispozitiile legale incidente.

Se retine din examinarea documentelor depuse de asociere, ca
initial aceasta a depus documentele in discutie, respectiv certificatele
fiscale, care certifica lipsa datoriilor la o data anterioara celei solicitate in
cadrul fisei de date a achizitiilor si a unor certificate constatoare care
contin informatiile anterioare datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel ca depunerea declaratiei pe propria raspundere vizavi de
certificatele fiscale a fost in sensul in care acestea nu au putut fi emise
pana la data limita de depunere a ofertelor respectiv la 07.01.2016, iar
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea certificatelor fiscale care
sa ateste lipsa datoriilor la 31.12.2015 si a certificatului constatator emis
de ONRC care sa contina informatiile reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor.

In considerarea celor antementionate sunt demne de retinut
sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora a depus ulterior,
certificate de atestare fiscala si certificatul constatator, care nu puteau fi
emise pana la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta si-a exercitat drepul de a solicita clarificari,
iar In urma acestei actiuni, ofertantul prin documentele depuse a
indeplinit cerinta vizavi de certificatele de atestare fiscald, respectiv a
demonstrat faptul ca nu are datorii scadente in luna anterioara datei
limita de depunere a ofertei, respectiv la 31.12.2015 si certificatele
constatatoare care contin informatiile reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in motivarea
deciziei de respingere, pe considerentul ca ofertantul a depus documente
noi, in locul celor depuse initial, este evident faptul ca, atata vreme cat
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari cu
privire la certificatele depuse, in data de 11.01.2016, asocierea s-a aflat
in situatia de a depune acte care sunt emise ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 9 alin (2) si (3) din Ordinul nr.
509/2011, emis de catre A.N.R.M.A.P., , (...) autoritatea contractanta
va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale (...) acele certificate de atestare fiscalda prezentate de
ofertant (...) chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.



Asadar, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, asocierea a
indeplinit cerintele in discutie, pe de-o parte, oferta sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neindeplinirii cerintelor, iar pe de alta parte, ar
fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme din certificate depuse
reiese ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata; asadar, scopul
urmarit, respectiv indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, este atins. Rationamentul este incident si
in cazul certificatului constatator emis de ONRC.

In raport de cele mai sus retinute, critica formulat3 de ..., vizavi de
certificatele de atestare fiscala si certificatul constatator este intemeiata.

insd, avand in vedere cd din cauza motivului antementionat
referitor la garantia acordata lucrarii, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de catre ..., Consiliul nu mai dispune
reevaluarea ofertei si refacerea adresei de comunicare, finalitatea unui
astfel de demers neconducand la un alt rezultat al procedurii de
atribuire.

Fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia prevazuta de dispozitiile art. 79 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006. Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, in
temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, a respins oferta depusa de ...,
ca fiind o oferta neconforma, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire.

in considerarea celor antementionate, criticile formulate de ...,
vizand nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei acestuia sunt
neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., prin lider de asociere ... in contradictoriu
Cu ... si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






