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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiiiann , formulata
de ......... SA, cu sediul in ......... , ..., sector 6, reprezentata prin ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva raspunsului nr. 2443/28.10.......... la notificarea
prealabila din data de 26.10.......... si a rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 3682/20.10.......... , emise de ......... S.A., cu sediul
n ... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... " coduri

CPV 45232221-7 - Statie electrica de transformare (Rev. 2), 31682540-7
- Echipament pentru substatii (Rev.2), 71323100-9 - Servicii de
proiectare a sistemelor de energie electrica (Rev.2), s-a solicitat anularea,
in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 3682/20.10.......... ,
partea legata de calificarea data de catre autoritatea contractanta, situatiei
de fapt, drept retragere a ofertei, obligarea autoritatii contractante la
motivarea eliminarii sale prin calificarea situatiei de fapt drept oferta
neconforma conform dipsozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr.
925/2006.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire, in sensul
gresitei incadrari a lipsei raspunsului la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta ca fiind o retragere a ofertei depuse de acesta.

Contestatoarea sustine ca nu este de acord cu motivarea comunicarii
rezultatului procedurii, avand in vedere ca a raspuns la solicitarea de
fundamentare a pretului, insa, aceasta nu a intrat in posesia autoritatii
contractante.

Autoarea contestatiei invedereaza ca nu contesta partea din
comunicare ce atribuie contractul ofertantei clasata pe locul al doilea dar,
avand in vedere faptul ca decizia autoritatii ii poate cauza prejudiciul
reglementat de art. 87 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 privitor la
retinerea garantei de participare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa adopte ca masura de remediere o decizie prin care sa
revina asupra motivarii rezultatului procedurii de atribuire prin incadrarea
corecta a respingerii ofertei sale in dispozitiile art. 79 alin. (1) si art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Este invocata inaplicabilitatea art. 172 alin. (2) din OUG nr.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia adresa
nr. 33496/27.09.......... reprezinta un finscris prin care s-au solicitat
clarificari contestatoarei, neavand valoarea unei comunicari a rezultatului
procedurii, contestatoarea sustine ca prin acest document a acceptat
rezultatul procedurii in sensul desemnarii drept castigator a ofertantului
SMART SA, dar nu intelege sa piarda garantia de participare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din raspunsul nr.
2443/28.10.......... la notificarea prealabila referitoare la faptul ca .........
SA a manifestat unilateral intentia de renuntare la calitatea sa de ofertant
in cadrul procedurii, contestatoarea subliniaza ca nu exista un act de
retragere a ofertei, fiind invocate prevederile art. 1324 din Codul Civil.

In consecinta, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta s-a comportat cu rea credinta prin schimbarea remediului
juridic oferta neconforma, asa cum rezulta din adresa nr. 33469 din
27.09.......... , In retragerea ofertei conform actului "Comunicarea
Rezultatului Procedurii" transmis prin adresa nr. 3682/20.10...........

Prin adresa nr. 2753/07.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
34105/08.11.......... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes, avand in
vedere ca prin intermediul contestatiei ......... SA solicita respingerea
ofertei, interesul ofertantului nefiind acela de a i se atribui contractul ci de
a fi eliminat din competitie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prejudiciul estimat de
autoarea contestatiei nu este unul actual, ci potential, intrucat la art. 87



alin. (1) din HG nr. 925/2006 se arata ca retinerea garantiei de participare
este un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca prin contestatie nu
se poate solicita respingerea ofertei, intrucat scopul participarii este tocmai
acela de a semna contractul si nu de a solicita respingerea propriei oferte.

Pe fondul cauzei se retine ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta ......... SA, iar in urma etapei de
licitatie electronica, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Se arata ca ofertantul ......... SA nu a raspuns solicitarii de clarificare,
desi a fost declarat admisibil Tnainte de etapa de licitatie electronica si s-a
clasat pe primul loc in urma licitatiei electronice.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
33496/27.09.......... , comisia de evaluare a solicitat contestatorului o
clarificare privind motivul pentru care nu a raspuns solicitarii de clarificare
nr. 31802/13.09...........

In raspunsul inregistrat la  sediul autoritatii sub nr.
2010/03.10.......... , contestatorul a precizat ca ,din regretabile greseli de
comunicare, nu am reusit sa raspundem la adresa dvs. in termenul
solicitat".

Avand in vedere pasivitatea contestatorului, autoritatea contractanta
a considerat necorespunzator comportamentul acestuia, intrucat a condus
la imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 169 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, astfel ca autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a
aprecia oferta depusa de ......... SA altfel decat o retragere, dispozitiile art.
79 diq HG nr. 925/2006 fiind inaplicabile in acest context.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta invedereaza ca a
decis sa aplice prevederile legale din OUG nr. 34/2006, si nu ale art. 79 din
HG nr. 925/2006, intrucat aplicarea acestui din urma articol ar fi condus la
incalcarea principiilor enuntate de art. 2 alin. (1) lit. a), c) si d) din
Ordonanta.

Dosarul achizitiei a fost completat prin adresa nr. 39841 din data de
10.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 34474/10.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,......... ", coduri CPV
45232221-7 - Statie electrica de transformare (Rev. 2), 31682540-7 -
Echipament pentru substatii (Rev.2), 71323100-9 - Servicii de proiectare a
sistemelor de energie electrica (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiinnn. , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este de 27.681.307 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai
scazut”.
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a califica lipsa sa
de raspuns la solicitarea de clarificari, drept o retragere a ofertei, .........
SA a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... , potrivit
caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va examina cu prioritate exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca interesul contestatoarei nu este acela de
a i se atribui contractul.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a), din acelasi act normativ, prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

In intelesul art. 3 lit. f), prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal
a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul
prevederilor alin. (1),

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionalda, aceste
solicitari nefiind conditionate in vreun fel de rezultatul in ceea ce priveste
oferta depusa.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care
il incearca provine din retinerea garantiei de participare in conditiile art. 87



alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ca umare a
invocarii eronate (in aprecierea societatii contestatoare) a temeiului legal
ce a stat la baza respingerii ofertei sale.

Codul de procedura civila, reglementeaza la art. 33 ,ca interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nacut si actual. Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara.”

Prin incadrarea incorecta a motivului de respingere retinut in sarcina
ofertei sale, in sensul calificarii situatiei de fapt, drept retragere a ofertei,
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu. Faptul ca autoarea contestatiei a acceptat
rezultatul comunicat de autoritatea contractanta, de respingere a ofertei
sale, nu poate conduce la concluzia ca este lipsita de interes contestatia
formulata impotriva motivarii deciziei de respingere, motivare ce poate
conduce la pierderea garantiei de participare.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
respingerii ofertei sale, ci la actele autoritatii contractante care au condus
la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului eventual, cat si
interesului ofertantului de a-si recupera garantia de participare.

Astfel fiind, se constata ca societatea contestatoare are interes in a
critica decizia de respingere a ofertei sale, in sensul indicarii corecte a
temeiului legal de respingere.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul va trece la solutionarea fondului
cauzei, retinand ca prin adresa nr. 3682/20.10.......... , contestatoarei i s-a
adus la cunostinta ca oferta a fost considerata ,retrasa”, motivat de
urmatoarele:

,Ofertantul ......... SA, care a depus o oferta admisibila si a fost
clasat pe primul loc in urma etapei finale de licitatie electronica, NU A MAI
RASPUNS la solicitarea de clarificare referitoare la pretul neobisnuit de
scazut (pret care a reprezentat 52% din valoarea estimatad); solicitarea a

fost transmisa de ...SA prin adresa nr. 31802/13.09...........

Art. 3 lit. g) din OUG 34/2006 defineste oferta ca fiind "actul juridic prin care
operatorul economic isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 33496/27.09.......... ...SA a cerut, In scris,
ofertantului ......... SA sa comunice motivul pentru care nu a raspuns solicitarii privind
fundamentarea pretului ofertat in urma etapei finale de licitatie electronica.

Ofertantul ......... SA a raspuns prin adresa inregistrata la ...SA cu nr.
2010/03.10.......... precizdnd ca «din regretabile greseli de comunicare, nu am reusit
sa raspundem la adresa dvs. in termenul solicitat».

Datorita faptului ca societatea dvs. nu a mai raspuns solicitarii de clarificare, s-a
constatat ca acesta a incalcat principiul enuntat de art. 171 alin 1) din OUG 34/2006:
«Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd».



Data fiind inactiunea nejustificata a ofertantului ......... SA in urma etapei finale
de licitatie electronica care, cu toate cd a fost clasat pe primul loc, nu a mai fost
interesat de mentinerea sanselor sale de a-i fi atribuit contractul, s-a constatat ca acesta
si-a manifestant unilateral intentia de a renunta la calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, absenta raspunsului la solicitarea expresd de a justifica pretul ofertat
(element esential al viitorului contract) s-a considerat cd echivaleaza practic cu
abandonarea competitiei si retragerea ofertei depuse.

Oferta desemnata castigatoare a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect
Corvrrnnn » este cea depusa de ofertantul Smart SA cu o oferta de 16.856.207,00 Lei,
fara TVA si o durata de executie de 24 luni de la semnarea contractului.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca in urma evaluarii au fost declarati admisibili, fiind calificati pentru etapa
finala de licitatie electronica un numar de 6 ofertanti, printre care si
societatea contestatoare. Astfel, prin intermediul adresei nr.
30849/06.09..........  eeeeneens SA a fost invitat sa-si imbunatateasca oferta
financiara depusa in faza initiala.

In urma imbunatatirii ofertei financiare, conform extrasului SEAP
datat 13.09.......... ) e SA a ocupat primul loc in clasamentul rezultat,
CU O propunere financiara de 12.900.000 lei.

In conditiile in care ......... SA a prezentat un pret aparent neobisnuit
de scazut, prin intermediul adresei nr. 31802/13.09.......... , autoritatea
contractanta a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, transmiterea detaliillor si precizarilor considerate
semnificative pentru justificarea pretului ofertat. Totodata, s-a solicitat
reconfirmarea ofertei depusa 1in etapa de licitatie electronica si
retransmiterea formularului de oferta si a listelor de preturi refacute in
confomitate cu aceasta oferta, termenul de raspuns acordat de autoritatea
contractanta fiind 19.09.......... , ora 10:00.

Analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate in referire
la pretul aparent neobisnuit de scazut a stat la baza intocmirii procesului
verbal nr. 32504/19.09.......... , comisia de evaluare constatand
neconformitatea ofertei ......... SA potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, aceasta fiind respinsa in temeiul art.
81 din acelasi act normativ, pentru lipsa raspunsurilor la solicitarea de
clarificari.

Ulterior, prin adresa nr. 33496/27.09.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu o solicitare catre ......... SA, solicitandu-i
comunicarea motivului pentru care nu a raspuns la solicitarea sa
referitoare la pretul neobisnuit de scazut. Totodata, i s-a adus la cunostinta
ca lipsa raspunsului la intrebarile de clarificare conduce la aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Ofertantul a raspuns solicitarii mai sus amintite, prin adresa nr.

6681/28.09.......... , comunicandu-i urmatoarele: ,din regretabile greseli de
comunicare, nu am reusit sa raspundem la adresa dumneavoastra cu nr.
31802/13.09.......... in termenul solicitat.”



Din cele mai sus relatate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia de a nu fi intrat in posesia unui raspuns la
solicitarea sa de clarificari, situatie expres reglementata de prevederile
art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma.”

Este de neinteles rationamentul pentru care prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3682/20.10.......... , autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul ......... SA si-a retras oferta,
invocand in justificare prevederile art. 3 lit. q) si art. 171 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in conditiile in care in
procesul verbal al sedintei comisiei de evaluare nr. 32504/19.09.......... , S-
au precizat urmatoarele: ,comisia de evaluare declara oferta ......... SA
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) si a respins-o in conformitate cu art.
81 (ambele articole din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare) - intrucat nu a raspuns la intrebari”.

De altfel, chiar si prin intermediul adresei nr. 33496/27.09.......... ,
cand s-a solicitat contestatoarei comunicarea motivului pentru care nu a
raspuns la solicitarea referitoare la pretul neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantului ca lipsa de raspuns conduce
la aplicarea art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

Sustinerea autoritatii contractante, exprimata in punctul de vedere,
conform careia dispozitiile art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
sunt inaplicabile in acest context, este astfel contrazisa de insasi
constatarile sale cuprinse in documentele intocmite pe parcursul evaluarii
procedurii.

Lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari determinata de o
greseala de comunicare, conform celor precizate de societatea
contestatoare, nu poate echivala cu manifestarea unilaterald a intentiei de
a renunta la calitatea sa de ofertant, cum, in mod eronat, a apreciat
autoritatea contractanta.

Sunt incidente in speta dispozitiile art. 1324 din Codul Civil potrivit
carora este unilateral actul juridic care presupune numai manifestarea de
vointa a autorului sau. Or, in speta, o manifestare de vointa din
partea ......... SA in sensul renuntarii la oferta sa nu se regaseste
materializata prin niciun document existent la dosarul cauzei.

De asemenea, este lipsita de relevanta invocarea prevederilor art. 3
lit. g) si art. 171 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in conditiile in care la dosarul cauzei nu exista niciun act de
retragere a ofertei, neputandu-se astfel retine in sarcina contestatoarei o
astfel de actiune.

Interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia lipsa de raspuns
la o solicitare de clarificari echivaleaza cu o retragere a ofertei, in
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incercarea de a retine garantia de participare, nu poate fi primita de
Consiliu, nerespectand dispozitiile legale mai sus amintite.

O astfel de motivare a deciziei de respingere a ofertei, in sensul
retragerii ofertei conduce la aplicabilitatea prevederilor art. 87 alin. (1) lit
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, conform carora autoritatea
contractanta are dreptul de a retine garantia de participare, ofertantul
pierzand suma astfel constituita in situatia in care isi retrage oferta in
perioada de valabilitate a acesteia. De altfel, insasi comisia de evaluare a
propus in raportul procedurii nr. 2190/20.10.......... executarea garantiei
de participare in temeiul textului de lege mai sus amintit.

Desi, autoritatea contractanta invoca o imposibilitate a aplicarii
prevederilor art. 169 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 [autoritatea contractantd are obligatia de a atribui contractul de
achizitie publica conform prevederilor art. 200 pe baza rezultatului obtinut
in urma finalizarii licitatiei electronice], Consiliul retine inaplicabilitatea
acestui text de lege, in speta dedusa judecatii, in conditiile in care nu s-a
stabilit un rezultat final in urma desfasurarii fazei finale de licitatie
electronica. Nimic nu-i garanta autoritatii contractante ca acel clasament
stabilit de SEAP ca urmare a imbunatatirii propunerilor financiare depuse
de ofertanti cu ocazia organizarii fazei finale de licitatie electronica, nu se
va schimba in urma primirii raspunsurilor la solicitarile privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Se putea aprecia ca raspunsurile furnizate nu sunt in masura sa
justice pretul ofertat, astfel ca primul loc in clasament, ocupat de .........
SA, in conditiile ofertarii unui pret scazut nu mai putea fi garantat.
Autoritatea contractanta este cea care stabileste clasamentul final pe baza
rezultatelor obtinute in procesul de ofertare derulat in cadrul etapei
respective.

Cu luarea in considerare a celor mai sus expuse, Consiliul apreciaza
temeinicia criticilor formulate de societatea contestatoare si pe cale de
consecinta, va admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, in referire la oferta ......... SA cu indicarea temeiului
legal expres prevazut de legislatia aplicabila, incident in cazul de
respingere a ofertei motivat de lipsa transmiterii raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , admite
contestatia formulata de ......... SA, In contradictoriu cu ......... S.A., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 2190/20.10.......... , In partea ce priveste oferta contestatoarei
si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acesteia. In termen



de 10 zile de la primirea deciziei, obliga autoritatea contractanta la
refacerea raportului procedurii si la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii, cu indicarea temeiului legal expres prevazut de
legislatia aplicabila, incident in cazul de respingere a ofertei motivat de
lipsa transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



