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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Nr. 989/C1/1039
Data: 16.06.2020

Prin contestatia nr. 1144/01.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in str. ............... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub ................. reprezentata prin administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .......... , emisa de
catre ......... , cu sediul in Calea Vitan, nr. 6, sector 3, Bucuresti, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect:
,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 83660/27.05.2020,
anularea raportului procedurii nr. 82274/26.05.2020 si reevaluarea
ofertelor depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 83660/27.05.2020 si  raportul procedurii nr.
82274/26.05.2020, emise de ......... in procedura simplificata organizata

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de curatenie”,
prin care a fost declarata castigatoare oferta operatorului SC Team Clean
Lux SRL.

Acesta precizeaza ca in urma solicitarii nr. 1106/27.05.2020, de
acces la dosarul achizitiei, formulata in temeiul art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, in data de 29.05.2020 autoritatea contractanta i-
a pus la dispozitie dosarul achizitiei.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, In urma studierii dosarului achizitiei contestatorul sustine
urmatoare:
- ofertantul .........ccoeveeeil . nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, conform art.
137 alin. (b) din HG nr. 395/2016;

- propunerea tehnica a ofertantului ............cooeeenll. nu este
semnata, stampilata, prin urmare, acesta din urma neinsusindu-
si oferta;

- certificatele de inregistrare 1ISO9001:2015 si ISO14001:2015, nu
sunt valabile, intrucat nu au viza anual3a;

- ofertantul ...l a prezentat un document care se
refera la informatiile societatii la 30.01.2020 si nu la data
depunerii ofertelor. Nu au fost regasite in dosar certificate
constatatoare referitoare la lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat;

- pentru dovedirea experientei similare, ............ccvvnune. a declarat
contractul nr. 3537/21.06.2019 cu Directia Generala de Impozite
si Taxe Locale Sector 6, in valoare de 109.450,00 lei, care s-a
derulat in perioada 24.06.2019-01.05.2020 finsa in cadrul
documentelor suport contractul se desfasoara de la 24.06.2019
la 31.12.2019, cu posibilitatea de prelungire. ..........cccovvennnn. nu
prezinta nici document constatator ori document de receptie
finala si nici act aditional pentru perioada 01.01.2020-
01.05.2020;

- referitor la oferta financiara a ofertantului SC Team Clean Lux
SRL, contestatorul sustine ca nu se pot justifica cheltuielile cu
materialele, echipamentele, consumabile si nici alte servicii
intrucat ...l nu a completat formularul 2,
centralizator de preturi pentru servicii de curatenie;

- nu s-au regasit documente de testare dermatologica sapun
lichid/avizare CPNP, conform Regulamentului CE 1223/2009.

Prin adresa inregistrata sub nr. ........ , contestatorul depune
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 3.556,74, tranzactia nr. ......... din
data de 04.06.2020, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, in
valoare de 3.556,74 ron pentru solutionarea dosarului nr.............

Prin adresa nr. 91261/05.06.2020. inregistrata la Consiliu sub nr.
22379/09.06.2020, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie prin care precizeaza
ca a dorit asigurarea unui tratament egal operatorilor economici
participanti la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca in baza
documentelor ce compun dosarul achizitiei publice si in urma analizarii
lor sa dispuna solutia.

Prin adresa nr. 23117/12.06.2020, autoritatea contractanta
transmite raportul procedurii nr. 82274/26.05.2020 si adresa nr.



86094/29.05.2020, respectiv ,aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor”.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

ca obiect: ,...ccciviiinnnnn. , elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
2] S , conform caruia valoarea estimata a procedurii este intre

177.837,00 si 279.458,00 RON. Conform cap. IV.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101 din 2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 83660/ 27.05.2020 si a
raportului procedurii nr. 82274/26.05.2020.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata



contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din  verificarea raportului procedurii de  atribuire nr.
82274/26.05.2020 si a adresei autoritatii contractante nr.
86094/29.05.2020, Consiliul retine ca oferta SC ......... SRL, desi
considerata admisibila, nu a fost desemnata castigatoare deoarece s-a
situat pe locul 3 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire

»pretul cel mai scazut”, dupa ofertele depuse de ..........ccccenenenn. (locul
1) si SC Coral Clean Serv SRL (locul 2).
Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat: anularea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 83660/ 27.05.2020 si
anularea raportului procedurii nr. 82274/26.05.2020, criticile acestuia
vizand exclusiv oferta castigatoare.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL fost
declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut” stabilit in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei a
fost declarata necastigatoare situdndu-se pe locul 3, astfel cum rezulta
din adresa autoritatii contractante nr. 86094/ 29.05.2020, ,Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertatii”, societatea
contestatoare nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca inacceptabilda si neconforma a ofertei declarata castigatoare,
eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat.

Astfel, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus nicio
critica cu privire la oferta admisibila situata pe locul 2, declarata
necastigatoare dar care se situeaza inaintea sa in cadrul clasamentului
efectuat de catre autoritatea contractanta urmare a aplicarii criteriului de
atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei
....................... ca fiind admisibila deoarece, desi de natura sa produca
efecte juridice operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei
oferte nu este de natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in
trecut nici in prezent si nici in viitor cata vreme celelalte oferte depuse



au fost declarate admisibile potrivit adresei autoritatii contractante nr.
86094/29.05.2020, ,Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertatii”, insa ofertantul clasat pe locul 2, loc anterior
contestatorului, nu a fost contestat, rezulta, prin urmare, ca nu este
indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act considerat nelegal
al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016; deci contestatoarea nu indeplineste conditia de parte
vatamata, solutie ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert,
neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul al 3-lea din cele 7 admisibile, nu se poate vorbi
de o eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in cauza pe
calea contestarii ofertei prezentata de SC Team Clean Lux SRL.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In lipsa precizarii in contestatie a motivelor pentru care ar trebui
respinsa si oferta situata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, eventuala anulare a raportului procedurii actual
nu ar da contestatorului posibilitatea de a inlatura caracterul de oferta
declarata admisibila dar necastigatoare, actualul contestator neputand
accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, nu le-au indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la ofertantul
clasat pe locul 2 in clasament.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........

SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



