In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2197/14.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68437/14.12.2023,
inaintata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL, cu sediul in ...,
impotriva raportului intermediar nr. 66987/07.12.2023, emis de
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect »Servicii de paza Si
inchiriere/instalare/mentenanta/service/monitorizare/supraveghere a
sistemelor video, sistemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida
si control acces cu personal specializat pentru anul 20247, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului intermediar nr. 66987/07.12.2023, si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de ofertantii clasati pe
locul I - SC ... SRL si pe locul II - asocierea SC .... SRL - SC ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost desemnata céstigatoare a proceduii;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica ofertele clasate pe locul I - SC ...
SRL si pe locul IT - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.
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Aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta i-a transmis
raportul intermediar nr. 66987/07.12.2023, prin care s-a stabilit ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al ITI-lea.

Mentioneaza ca, la data primirii raportului intermediar, nu a fost
primita si comunicarea rezultatului procedurii, in acest sens formuland
solicitarea nr. 2194/14.12.2023. La aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 68508/14.12.2023, prin care s-a
precizat ca raportul final al procedurii si comunicarile aferente vor fi
transmise catre ofertanti, dupa finalizarea achizitiei in SEAP.

In continuare, contestatoarea critica ofertele depuse de SC ... SRL
si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, apreciind ca acestea sunt
neconforme si inacceptabile.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
15.12.2023, recipisele de consemnare a cautiunii nr. 209782751/1 din
data de 15.12.2023, in valoare de 14.757,12 lei, si nr. 209782767/1 din
data de 15.12.2023, in valoare de 7.418,88 lei, emise de CEC Bank -
Sucursala Galati.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 68730/3507-C4/15.12.2023 si nr. 69714/3507-
C4/21.12.2023, Consiliul a cerut partilor in litigiu, punctul de vedere cu
privire la exceptia prematuritatii depunerii contestatiei, avand in vedere
ca raportul final al procedurii in cauza nu era emis la data formularii
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2217/18.12.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 68928/18.12.2023, prin care arata ca a
mai contestat si anul trecut o procedura similara organizata de DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ..., pe
baza raportului intermediar al procedurii, cu precizarea ca in anul 2022 a
primit si comunicarea rezultatului procedurii. Aceasta considera ca o
contestatie ulterioara achizitiei in SEAP ar fi tardiva.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 70481/22.12.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 70283/22.12.2023, prin care invedereaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 216 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 2 din Ordinul nr. 1170/2021, comisia de evaluare a
emis proces-verbal si |-a comunicat tuturor ofertantilor, urmand sa
intocmeasca raport final al procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii (oferte admisibile si castigatoare, admisibile si necastigatoare,
inadmisibile). Astfel, considera ca societatea .... SRL nu trebuia sa
formuleze o contestatie impotriva unui act intermediar al comisiei de
evaluare, si solicita admiterea exceptiei prematuritatii depunerii
contestatiei.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP

anuntul .... in data de 06.11.2023, privind procedura pentru incheierea
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
inchiriere/instalare/mentenanta/service/monitorizare/supraveghere a

sistemelor video, sistemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida si
control acces cu personal specializat pentru anul 2024,- LOT 1 - Servicii
de paza”.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 910.656 lei, fara
TVA, iar pentru lotul 1 (contestat) este de 737.856 lei, fara TVA. Termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 14.11.2023, ora 13:00. Criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va analiza cu prioritate
exceptia prematuritatii contestatiei.

Verificand informatiile din documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata temeinicia exceptiei prematuritatii contestarii evaluarii
ofertelor clasate pe locul I - SC ... SRL, respectiv pe locul II - asocierea
SC .... SRL - SC ... SRL. Informatiile pe care contestatoarea le-a aflat se
regasesc in Raportul intermediar nr. 66987/07.12.2023, intrucat
procedura de atribuire nu este finalizata, iar autoritatea nu are obligatia
de a comunica rezultatul decat la finalizarea ei, potrivit art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, raportul intermediar nr. 66987/07.12.2023 nu reprezinta un
act al autoritatii contractante susceptibil de a fi contestat, prin raportare
la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ci doar un document preliminar.

Prin urmare, Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
evaluarii ofertelor de la acel moment, atat timp cat nu exista inca un act
emis de autoritatea contractanta care sa contina un rezultat final prin care
sa fie retinut modul de evaluare.

O verificare a legalitatii unei decizii de desemnare drept castigatoare
a ofertei SC ... SRL, respectiv admisibilitatii si conformitatii ofertei
asocierii SC .... SRL - SC .... SRL, poate fi efectuata de Consiliu doar cu
privire la raportul final al procedurii.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor este prematura, dupa cum s-a aratat deja, dat fiind
ca autoritatea contractanta se afla in faza de finalizare a procedurii,
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nefiind inca emis raportul procedurii final, prin care sa se retina
inadmisibilitatea/admisibilitatea ofertelor si care ar putea fi modificat prin
prezenta decizie.

Asadar, in masura in care i se vatama un drept sau interes legitim,
SC ... SRL poate depune o contestatie dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

La data formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze nu
fusese inca intocmit raportul final al procedurii, nefiind emise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, iar situatia clara a ofertelor depuse
nu era inca stabilita, autoritatea contractanta aflandu-se in proces de
finalizare a procedurii, astfel ca demersul contestatorului apare ca fiind
prematur.

Prin urmare, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia nr. 2197/14.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68437/14.12.2023,
inaintata de SC ... SRL, ca prematur introdusa.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca prematura, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULULI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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