In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in satul
..., Si adresa de corespondenta in satul ..., avand cod unic de inregistrare
RO..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin CABINET DE AVOCAT .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 16 - ,Injectomat”,
comunicat prin adresa nr. 7243/22.03.2023, precum si a raportului
procedurii nr. 7191/22.03.2023, documente emise de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul .., in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare dispozitive si aparatura medicald”, cod CPV
33100000-1, s-au solicitat urmatoarele:

.- Sa anulati in parte Raportul procedurii nr. inreg.
7191/22.03.2023 privind evaluarea drept neconforma a ofertei noastre
tehnice depuse pentru lotul nr. 16 - Injectomat, procesul - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare (necomunicat subscrisei), a
Comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire nr. inreg.
7243/22.03.2023, in ceea ce priveste lotul nr. 16 si a tuturor
inscrisurilor subsecvente ca nelegale si netemeinice, cu consecinta

- obligarii autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 16 -
Injectomat prin reevaluarea ofertei tehnice a subscrisei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente”.

Totodata, s-a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata
repre;enténd onorariu avocat.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 16 - ,Injectomat”, comunicat prin
adresa nr. 7243/22.03.2023, precum si a raportului procedurii nr,
7191/22.03.2023, documente emise de catre autoritatea contractanta
..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost nelegala
si netemeinica.

Detaliind, prezinta caracteristicile tehnice ale produsului ofertat si
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Considera ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, organizatoarea procedurii trebuia sa-i solicite clarificari cu
privire la toate nelamuririle.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si ale
art. 124 din H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate si
atasate inscrisuri.

Dovada cheltuielilor de judecata solicitate a fost reprezentata de
factura nr. RUK43 din data de 28.03.2023, in valoare de 4.760,00 lei, cu
TVA, reprezentand servicii asistenta juridica, precum si de chitanta nr.
37 seria CRUK din 28.03.2023, in valoare de 4.760,00 lei, aferenta
acestei facturi.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal pentru
lotul contestat, iar in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, adresa nr.
»,7243/22.03.2023", in copie.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
7243/22.03.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul
16.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatorul a
transmis la dosarul cauzei documentul intitulat ,,PUNCT DE VEDERE", prin
care a solicitat Consiliului sa constate ca a ramas fara obiect contestatia
societatii sale ce viza lotul 16, deoarece prin adresa nr.
8405/03.04.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa pentru acest lot a fost declarata castigatoare.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 8397/,03.03.2023", inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.101/2016,



autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei masurile de
remediere adoptate.

Astfel, a precizat ca pentru lotul 16 a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse, iar rezultatul evaluarii se regaseste in documentele
intocmite in urma evaluarii, respectiv: procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice, procesul verbal de evaluare a propunerii financiare si
raportul procedurii.

In dovedire a atasat adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 16, raportul procedurii nr.
8404/03.04.2023, precum si procesele verbale de evaluare.

In completare, prin adresa nr. 8603/05.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., organizatoarea procedurii a indreptat eroarea
materiala ce viza data emiterii adresei nr. 8397, data corecta fiind
,03.04.2023"”, si a transmis dovada publicarii in SEAP, in data de
03.04.2023, a raportului procedurii, precum si comunicarea catre
ofertanti a rezultatului procedurii de atribuire in urma reevaluarii
ofertelor pentru lotul 16.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209024843/1 din data
de 30.03.2023, emisa de ..., in cuantum de 948,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare dispozitive si aparatura medicald”, cod CPV
33100000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 589.004 lei, iar
cea a lotului 16 - ,Injectomat” este de 47.400 lei. Conform cap. II.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului pentru lotul contestat este
Lpretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine ca societatea SC ... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 16 - ,Injectomat”, comunicat prin adresa nr.
7243/22.03.2023, precum si raportul procedurii nr. 7191/22.03.2023.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 8397/03.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei masurile
de remediere adoptate, respectiv reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul 16.
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Consiliul retine ca, in data de 03.04.2023, prin e-mail si prin
publicarea in SEAP, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire dupa reevaluarea ofertelor, catre cei 4 ofertanti
din cadrul lotului 16. Prin adresa nr. 8405/03.04.2023, contestatorul a
fost informat ca oferta sa pentru lotul 16 a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor pentru lotul 16 si a comunicat noul
rezultat, oferta SC ... SRL fiind declarata castigatoare, astfel prezenta
contestatie formulata de aceasta societate raméanand fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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