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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1817/22.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14247/22.03.2021,
depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,...."”, a solicitat anularea procedurii ...
publicata de autoritatea contractanta in data de ... si obligarea autoritatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire in sensul modificarii
valorii estimate cu respectarea prevederilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica documentatia de atribuire, emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintita, solicitdnd anularea procedurii ... publicata de autoritatea
contractanta in data de ... si obligarea autoritatii contractante Ila
refacerea documentatiei de atribuire in sensul modificarii valorii estimate
cu respectarea prevederilor legale.

In motivarea contestatiei, ... critica valoarea estimata a procedurii
de atribuire in cauza, respectiv ... fara TVA, considerata nelegala pentru
cantitatea serviciilor solicitate de 13160 ore, solicitind modificarea
valorii estimate si in subsidiar anularea procedurii de achizitie publica
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pentru incalcarea repetata a legislatiei achizitiilor publice si a legislatiei
MunNcii.

Din documentatie, contestatorul extrage legislatia aplicabila
procedurii in speta:

a) Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice;

b) Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor;

c) Alte acte normative din domeniul achizitiilor publice
disponibile pe site-ul: www.anrmap.ro .

In sensul celor de mai sus, ... citeaza prevederile art. 137 lit. d),
e), f) si g) din HG nr. 395/2016:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin (4) din Lege, oferta este considerate
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

d) nu asigurd respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specific de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata cd acceptarea
unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantial in sensul art.
55 alin. (2) lit. a);

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;”

Astfel, contestatorul opineaza ca incheierea contractului la pretul
respectiv ar conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei
de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice.

. considera in mod just ca se impune verificarea valorii estimate,
raportat la prevederile legale mai sus mentionate, valoarea estimata
reprezentand un barometru utilizat de autoritatea contractanta in
vederea evaluarii ofertelor financiare si nu poate fi considerata doar o
valoare orientativa, avand in vedere dispozitiile imperative privind
obligatiile autoritatii contractante referitor la estimarea valorii
contractelor, prevazute la art. 9, 11 si 12 din Legea nr. 98/2016.

Este criticata nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a legislatiei muncii si
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Codului Fiscal referitoare la obligatiile de plata catre bugetul de stat de
catre angajator, intocmirea eronata a propriei documentatii de atribuire
a contractului de prestari ....

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra urmatoarelor
aspecte:

Estimarea corecta a contractului este responsabilitatea autoritatii
contractante;

Estimarea valorii contractului trebuie sa aiba in vedere obligatoriu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

Legislatia muncii, prevederilor Codului Muncii privind drepturile
banesti ale salariatilor, sunt prevederi legale obligatorii, imperative, ce
nu pot fi ignorate si aplicate dupa bunul plac al unei societati comerciale;

Ignorarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale si
acceptarea unor oferte ce incalca in mod evident prevederile legale in
vigoare intre fie sfera neglijentei in serviciu, fie in sfera abuzului de
serviciu, infractiuni prevazute de catre Codul Penal;

Sporurile ce trebuie acordate salariatilor prevazute in Codul Muncii
sunt % exacte, clare, ce nu pot fi interpretate sau aplicate altfel decat
prevede legislatia;

Este ilegala atribuirea unui contract unui operator economic ce nu
respecta legislatia muncii;

Obligatia functionarilor de a sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplinesc sarcinile, de indata ce acestia iau
cunostinta de comiterea faptei respective, este statuata prin dispozitiile
art. 267 din noul Cod Penal (omiterea sesizarii).

In domeniul achizitiilor publice, valoarea estimata a contractului
reprezinta insumarea tuturor sumelor platibile legale pentru indeplinirea
contractului respectiv, autoritatea contractanta luand in considerare
orice forme de optiuni in masura in care pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca natura
permanenta a serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impune
luarea in considerare, in stabilirea valorii estimate, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi:

- salariul brut luna;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi
spre exemplificare referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal;

- contributiile privind platile salariilor cum ar fi spre
exemplificare contributiile sociale ale angajatului, fondurile special
pentru persoane cu handicap etc;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile
(costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.) ,



costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile
de pregatire profesionald/instruirea personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc, conform celor prezentate in cererea de clarificari si
reiterate mai jos:

In conditiile respectarii Codului Muncii, contestatorul a simulat un
calcul tarifar ajungand la o valoare de minim 18,50 lei/ora, avand in
vedere urmatoarele:

- Codul Muncii (art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126,
art. 137, art. 139);

- dispozitiile HG 4/2021 prin care la salarul minim brut pe tara
garantat in plata este de 2300 lei/luna, respectiv 13,583 lei/ora, la care
se adauga si alte obligatii de plata ce revin angajatorului;

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor
de noapte - 25%, spor de week-end sau oricat prevede Contractul
Individual de Munca sau Contractul Colectiv de Munca, spor de libere
declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie de munca - 2,25 %,
concediu de odihna obligatoriu);

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
.fond de handicap" obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati. - in 2021 valoarea este de 92 lei rezultata din 0,4% aplicat la
salariul de 2300 lei.

De asemenea, in Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin (1) lit. 1) -
referinta asupra titlului oneros al unui contract de prestari servicii
coroborat cu art. 1172 din Codul Civil prin care se stabileste faptul ca un
contract este ,oneros" daca fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj in schimbul obligatiilor asumate, (ex. cheltuieli directe, indirecte
si profit diferit de valoarea 0).

Prin urmare, alocdnd un minim de 5 % pentru cheltuieli indirecte
(dispecerat, autoturism interventie, etc), un minim de 5 % pentru
cheltuieli directe (tinute, dotare post - registre, etc) si un minim de 5 %
pentru profit vom ajunge la un tarif orar de minim 20,87 lei / ora. (la un
salariu minim pe economie de 2300 lei/luna), sustine contestatorul.

Astfel prin modul de stabilire a valorii estimate autoritatea
contractanta a incalcat in mod repetat prevederile legale mentionate mai
sus, un tarif de 17,00 lei/ora/post fiind evident nelegal si incalca toate
prevederile legale mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza in documentatia aferenta
achizitiei, faptul ca criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut", dar
se prezuma ca orice ofertant si ca orice agent economic este obligat sa
respecte legislatia in vigoare, respectiv acordarea cel putin al salariului
minim, care in momentul desfasurarii procedurii de achizitie, respectiv in
momentul depunerii ofertei financiare in cadrul etapei de licitatie
electronica era de 2300 lei/luna.

In cadrul oricarui proces de ofertare, fiecare pret, fiecare tarif, in
parte, utilizat de catre ofertant, trebuie sa fie justificat si legal, ceea ce
nu a putut fi demonstrat nici macar in cazul manoperei calculate de
autoritatea contractanta, unde legea prevede un nivel minim per
persoana.



In acest caz este evident faptul c& autoritatea contractantd nu a
facut o analiza a calculului tarifelor, multumindu-se doar sa ia act de o
anumita valoare, apreciaza ...

Faptul ca exista operatori care lucreaza ilegal la tarife mai mici, nu
inseamna ca si autoritatea contractanta trebuie sa fie partasa la
incalcarea legii. Legislatia in Romania nu este optionala, ci obligatorie si
respectarea ei trebuie sa inceapa de la institutiile publice in primul rand.

Raportat la prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra
tarifului orar ofertat, pretul orar calculat al serviciilor solicitate sub tariful
de 18,15 lei/ora - calcul minim in cazul acestui contract - (fara cheltuieli
directe, indirecte si profit), respectiv 20,87 lei/ora (in conditiile de
aplicare a procentelor mentionate), este cu mult sub limita minima a
pretului orar calculat conform prevederilor legale incidente in materie,
invedereaza contestatorul.

Astfel, este evident faptul ca orice ofertant declarant castigator nu
va putea executa contractul, pretul ofertat neacoperind nici macar
costurile salariale. Evenimentele din ultima perioada, in care au aparat
numeroase dosare penale, arata modul in care inteleg operatorii
economici sa se incadreze in aceste tarife, acest lucra putandu-se realiza
numai prin neplata impozitelor si contributiilor la bugetul de stat, fapt ce
a determinat nenumarate puneri sub acuzare pentru infractiuni de
evaziune fiscala.

Desi la prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intdmpla ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping, sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care l-a ofertat cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului.

Contestatorul semnaleaza drept paradoxala situatia in speta prin
care autoritatea contractanta impune operatorilor economici o valoare
nelegala a contractului, absolut nejustificata, lipsita de o motivare
pertinenta, precum si fara o verificare a aplicabilitatii dispozitiilor legale
la cazul in speta.

In consecinta, contestatorul solicita adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii valorii estimate prin publicarea unei erate
sau organizarea altei proceduri cu valoarea estimata corecta.

CENTRALIZATOR PENTRU FUNDAMENTAREA PRETJULUI DIN
PROPUNEREA FINANCIARA:

nr. | Componente ale pretului din Valoare (lei) Explicatii

crt. propunerea financiara

0 Cheltuieli cu forta de munca, 231765,91 |valorile de pe randurile 1+2+3+4+5+6
din care:




1 Cheltuieli cu salariile de bazd 178752,28 [Conform H.G. 4/ 2021, salariul de baza
197720 ore * 13,583 lei/ora minim brut pe tara garantat in plata, se
! stabileste in bani, fara a include sporuri
si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei
lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 169,333 ore pe lung,
reprezentand 13,583 lei/ora.
2 Plata concediu de odihna - 15147,16 |Conform art. 144 si 145 din Codul
obligatia fiecarui salariat este muncii (Legea 53/2003) durata minima
sa faca 2032 ore / an din care @ concediului de odihna anual este de 20
160 ore de concediu, rezulta de zile lucratoare;
1872 ore / an COST anual brut cu CO pentru fiecare
12 luni * 169,333 ore / an = salarial este de 2173,28 lei
2032 ore /an ¢ 160 ore / an =
1872 ore /an
Ponderea din tarif paza agent Se poate calcula ponderea in tariful orar
= 2173,28 lei / 1872 ore = prin formula: cost CO / AN impartind la
1,151 lei / ora numarul total de ore efectiv prestate de
1872 ore /an
3 Spor ore suplimentare (week- 84,23 Conform art. 137 din Codul muncii
end) (Legea 53/2003). in conformitate cu
) ) Codul Muncii si prevederile codului
Ponderea din tarif paza agent fiscal, orice spor salarial, pentru a avea
=12 lei / 1872 ore = 0,0064 efect trebuie sa NU fie subunitar (minim
lei / ora 1 leu / lund). Sporul se aplica la salarul
lunar nu la numarul de ore lucrate intr-o
lund. Prin urmare, pentru un an, sporul
de week-end pentru 1 salariat este de
12 lei.
4 Spor sarbatori legale 11735,72 |Conform art. 139 din Codul muncii
3 posturi * 24 ore * 12 zile (Legea 53/2003) sunt 15 zile
. considerate sarbatori legale
sarb legale = 864 ore / 11 posturi sunt 24 ore in zilele de
contract sarbatori legale
5 Spor de noapte = 3,396 lei / 20946,53 |Conform art. 126 din Codul muncii
ora (25%) (Legea 53/2003) 5 )
3 posturi * 8 ore * 233 zile = Ore de noapte se presteaza do_ar in cele
5592 ore / contract 1} pgstu.rl 24/24h Pen_tru 1_5 zile
; ) sarbatori legale se aplica si procentul de
3 posturi * 8 ore * 12 zile = 550,
288 ore / contract
6 Contributii angajator 5099,99 Contributia asiguratorie pentru munca in
cota de 2,25% conform art. 220 din
Legea 227/2015 - Codul Fiscal
7 Fond persoane cu handicap 7149,83 Sumele datorate conform art. 78 din
Legea 448/ 2006 (Legea pentru
protectia persoanelor cu handicap) sau
justificarea in cazul in care angajatorul
nu are obligatii de plata
13 |Pretul total al serviciilor din 238915,74
propunere financiara (Ps)
(fard TVA)
15 |Tarif / agent / ord 18,15
16 |Pretul total al serviciilor din 234906,00

propunere financiara -
corectia de 2 zecimale




Prin adresa cu nr. 4414/23.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14596/23.03.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ..., considerand ca cele invocate
in contestatie nu sunt de natura a impune luarea unor masuri de
remediere, luandu-se astfel decizia de continuare a procedurii.

Analizand speta din perspectiva dispozitillor legale aferente
achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca alege
modalitatea de achizitie in functie de urmatoarele aspecte:

- Valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau
destinate utilizarii identice ori similare, ori care se adreseaza operatorilor
economici ce desfasoara constant activitati intr-o piata de profil
relevanta, pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie in
cursul unui an bugetat;

- Complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- Indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor
modalitati de atribuire.

In aplicarea art. 11, al. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia ca, la alegerea modalitatii in care se va derula
procesul de atribuire a contractului de achizitie publica, sa se raporteze
la valoarea estimata cumulata a produselor, serviciilor si lucrarilor care
sunt considerate similare in conditiile de la alin. (1).

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a depus toate
diligentele necesare pentru a nu ingradi liberul acces la procedura,
respectand prevederile legale incidente. In urma verificarii corectitudinii
valorii estimate, a Caietului de sarcini ce impune aceasta valoare, a
calculelor, raportate la prevederile legale sus-mentionate, s-a constatat
ca nu se impune modificarea acesteia. La luarea acestei decizii, s-au luat
in considerare copii dupa oferte de pret publicate in SEAP - Catalogul de
produse, servicii si lucrari. Totodata, autoritatea contractanta face
trimitere si la decizia CNSC nr. 197/C8/127 din data de 07.02.2019, cu
privire la exceptia tardivitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica,
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de servicii, avand ca obiect "...”, cod CPV ...(Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. .../....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de ..., fara T.V.A.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
punctului de vedere nr. 14596/23.03.2021, autoritatea contractanta face
referiri la tardivitatea formularii contestatiei de catre ..., motiv pentru
care va proceda la solutionarea exceptiei invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand


act:1115239%20310474923

constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la obiectul prezentei proceduri
de atribuire - ... si valoarea estimata a acesteia, asa cum a fost
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. .../..., respectiv ...,
fara T.V.A., sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. bO din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, rezultand ca termenul legal pentru
depunerea unei contestatii Tmpotriva documentatiei de atribuire,
calculate in conformitate cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ,
s-a incheiat in data de 25.03.2021.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin depunerea contestatiei in
data de 22.03.2021 si inregistrarea acesteia la C.N.S.C. cu nr.
14247/22.03.2021, ... a respectat termenul legal de depunere a
contestatiei, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
catre ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de atribuire
in cauza, fiind formulate critici legate de cuantumul valorii estimate
stabilita de catre autoritatea contractanta, respectiv faptul ca Ila
stabilirea valorii estimate nu au fost avute in vedere toate cheltuielile ce
urmeaza a fi efectuate pentru buna desfasurare a contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

in solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 9
alin. (1) din legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractants
calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de
plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare
orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei” si art. 12 din acelasi act normativ
potrivit carora ,Valoarea estimatd a achizitiei se determind inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire”.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta este tinuta de
lege sa estimeze valoarea contractului luand in considerare toate
costurile pe care aceasta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta
chiar ea prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se
raporteze si la valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei



cu depdsirea acesteia poate avea drept consecinta respingerea ofertei,
asa cum este prevazut la art. 137 alin. (2) lit. lit. e) si f) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicatd prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul depésirii procentelor de la
art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii
contractante sa determine In_mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care la art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut ca ,autoritatea contractantad are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se referd la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea Iucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea Ilucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul Notei privind
determinarea valorii estimate nr. 3936/12.03.2021 este prevazut
numarul de ore de paza ce urmeaza a fi asigurat in baza contractului ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv 13160 ore, un tarif de 17 lei, fara T.V.A.
si totalul de 223720 lei, fara TVA, precum si o serie de repere preluate
din catalogul de produse de servicii si de lucrari in care preturile
referitoare la serviciile de paza se incadreaza intre 11,44 lei, fara T.V.A.
ora si 17 lei, fara T.V.A., ora, fara a fi detaliate toate costurile ce au fost
luate in considerare la alcatuirea valorii estimate.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, sub acest aspect,
autoritatea contractanta nu a furnizat ofertantilor toate informatiile
necesare in vederea intocmirii propunerilor financiare astfel incat sa fie
evitata incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din H.g. nr.
395/2016.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la stabilirea
valorii estimate pentru derularea in bune conditii a contractului avand ca
obiect ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
salariul de baza minim brut garantat in plata, de 2.300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lunag,
reprezentand 13,583/ora, sporurile ce se impun a fi acordate in
conformitate cu prevederile din Codul Muncii pentru orele suplimentare,
munca pe timp de noapte, concediul de odihna, sarbatorile legale,
contributiile angajatorilor la asigurarile sociale si la fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca atat timp cat prin caietul
de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa aiba la dispozitie un dispecerat,
precum si sa asigure monitorizarea si interventia, se impuneau a fi luate
in considerare toate cheltuielile directe - dotarile ( costum, ecuson, tonfa
de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionald/instruirea personalului, precum si cheltuieli indirecte,
reprezentate de o cota din cheltuielile directe.

Totodata, avand in vedere ca serviciile de paza se circumscriu
activitatilor cu caracter oneros, se impunea ca la stabilirea valorii
estimate sa fie luata in considerare si o anumita cota de profit.

Or, Consiliul constata ca din documentele din cadrul dosarului
achizitiei nu rezulta ca tariful estimat de autoritatea contractanta
cuprinde toate cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate pentru buna
derulare a contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
14596/23.03.2021, aceasta a stabilit valoarea estimata a prezentei
proceduri de atribuire prin raportare la alte contracte avand ca obiect ...,
insa fara a stabili ca acestea au aceiasi complexitate cu serviciile de paza
ce fac obiectul procedurii de achizitie publica in cauza.

Consiliul constata ca, intr-adevar, au fost anexate notei de
fundamentare o serie de inscrisuri care reflecta tarifele practicate in
cadrul mai multor proceduri derulate prin SICAP si finalizate prin
atribuirea contractelor de ... insa, aceste aspecte nu pot fi verificate in
prezenta speta, pentru a se determina sustenabilitatea tarifelor
respective si invocarea pertinenta a acestora in cadrul notei aferenta
prezentei proceduri.

De altfel, derularea unui proces de consultare a pietei, ca parte a
procesului de achizitie publica, are loc atunci cand se doreste
achizitionarea unor ,servicii cu grad ridicat de complexitate tehnic,
financiara sau contractuala, ori din domenii cu un rapid progres
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tehnologic” (art. 139 din Legea nr. 98/2016), or serviciile aferente
procedurii-constand in ...-nu comporta un grad ridicat de complexitate.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
prezentat modul de calcul al tarifului orar ce a stat la baza determinarii
valorii estimate, nici prin Nota privind determinarea valorii estimate nr.
3936/12.03.2021, si nici prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 14596/23.03.2021, astfel ca nu se poate verifica modalitatea de
calcul a tarifului de 17 lei/ora, fara T.V.A. stabilit de ....

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele anterioare,
Consiliul constata ca modalitatea de estimare a valorii aferente
procedurii de atribuire in cauza a fost una defectuoasa, autoritatea
contractanta indeplinindu-si, in mod formal, atributiile legale referitoare
la modul de calcul al valorii estimate al unei achizitii publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
importanta contractului, durata contractuala si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, se constata abateri in modalitatea de determinare a
valorii estimate, fiind necesar, asa cum a fost mai sus retinut, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme si a unui echilibru contractual,
autoritatea contractanta trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea unei valori estimate sustenabile, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea contractului.

In contextul celor constatate, avand in vedere impactul major pe
care il are valoarea estimata asupra elementelor si etapelor esentiale ale
derularii procedurii si sub aspectul modului de intocmire a ofertelor,
apreciind ca nu pot fi dispuse masuri de remediere fara incalcarea
principiului transparentei si proportionalitatii, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in conditiile in care prevederile art. 12 din
legea nr. 98/2016 impun ca valoarea estimata a achizitiei sa fie
determina Tnainte de initierea procedurii de atribuire si sa fie valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul obligarii autoritatii contractante la refacerea calculului valorii
estimate a procedurii, prin detalierea fiecarei cheltuieli in parte in cadrul
notei nr. 3936/12.03.2021, tindnd seama de salariul minim pe economie,
de legislatia muncii, incidenta in cauza si de toate sporurile aferente
acestui tip de serviciu (paza si protectie), motiv pentru care, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, modificata, anuleaza
procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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	d) nu asigură respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la condițiile specific de muncă și de protecție a muncii, atunci când aceasta cerință este formulată în condițiile art. 51 alin. (2) din Lege;

