Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1519/C11/1512
Data: 04.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29755/06.06.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., formulata Timpotriva raportului procedurii nr.
25801/26.05.2023, intocmit de ......... , cu sediul in ......... ) ereeeeas ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Lucrari de intretinere periodica - Covoare asfaltice
executate la cald pe reteaua de drumuri din administrarea DRDP - .........

- SDN ....- Acord Cadru 4 ani, s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 25801/26.05.2023 privind decizia de declarare admisibila a
ofertei ...., precum si a tuturor actelor interne anterioare si/sau

subsecvente si conexe acestuia, inclusiv, insa fara a se limita la
comunicarea rezultatului procedurii de declarare a ofertei SC
castigatoare, obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii, in
principal, prin reevaluarea ofertei .... cu respectarea autoritatii de lucru
judecat a deciziei CNSC nr. 2270/C11/2216, 2225 din 28.10.2022,
definitiva prin decizia civila nr. 3288 din 19.12.2022, iar in subsidiar, cu
respectarea puterii de lucru judecat a considerentelor expuse de CNSC in
cuprinsul deciziei nr. 2236/26.10.2022.

Prin adresa nr. 1201/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31849/14.06.2023, ...., cu sediul in ..., cu numar de inmatriculare la
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Registrul Comertului nr. ...., avand CUI nr. ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., a formulat cerere de interventie in cauza ce formeaza
obiectul contestatiei depusa de asocierea SC ......... SRL, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
admisibild si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Fara a relua istoricul procedurii, amplu expus de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 25801/26.05.2023, supune atentiei
Consiliului cele doua aspecte esentiale de natura a proba ca
,reevaluarea" ofertei ...., efectuata de autoritatea contractanta ,in urma
primirii Deciziei Civile nr. 3288 din data de 19.12.2022, emisa de Curtea
de Apel .. in dosarul nr. 7934/2/2022", reprezinta in realitate o incalcare
a autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC nr. 2270 din 28.10.2022,
definitiva prin decizia civila nr. 3288 din 19.12.2022, prin care a fost
respinsa plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva
deciziei CNSC nr. 2270/C11/2216, 2225 din 28.10.2022.

Astfel, cum rezulta din analiza motivarii expuse de autoritatea
contractanta in raportul procedurii, aceasta a apreciat ca fiind concludent
raspunsul la clarificari prin care ofertantul .... a reluat ad litteram
argumentele respinse de CNSC si de Curtea de Apel Bucuresti in etapa
litigioasa anterioara.

In aceasta maniera, dand prevalenta sustinerilor ofertantului ....,
comisia de evaluare a lipsit realmente de efecte juridice deciziile
pronuntate de CNSC si Curtea de Apel Bucuresti, al carora caracter
obligatoriu este consimtit atat de art. 430 Cod procedura civila, cat si de
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Concret, in etapa litigioasa anterioara s-au transat definitiv
urmatoarele chestiuni:



- ofertantul .... nu a evidentiat in cuprinsul propunerii tehnice modul in
care va indeplini cerinta de la pct. 1.2.10, astfel cum a fost clarificata prin
raspunsul 5.9, prin care s-a stabilit, in referire la executarea marcajelor,
ca indiferent de forma de proprietate, efectuarea incercarilor se va face
de un laborator autorizat.

- copierea caietului de sarcini nu reprezinta, in fapt, o propunere tehnica,
in astfel de situatii fiind evidenta lipsa din propunerea tehnica a
informatiilor de detaliu, iar simpla mentiune prin care un ofertant arata
ca isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini nu este de
natura a exonera autoritatea contractanta de efectuarea verificarilor
proprii in vederea stabilirii modului in care oferta indeplineste cerintele
documentatiei achizitiei.

In acest sens sunt considerentele expuse in decizia CNSC nr.
2270/C11/2216, 2225 din 28.10.2022, pe care le citeaza.

Astfel cum rezulta din considerentele expuse in decizia CNSC nr.
2270/C11/2216, 2225 din 28.10.2022, considerentele prezentate cu
privire la oferta .... SRL, sunt pe deplin valabile si in cazul ofertei depusa
de .....

Aceste considerente au fost criticate de autoritatea contractanta
prin plangerea inaintata Curtii de Apel Bucuresti, insa apararile autoritatii
contractante au fost respinse de Curtea de Apel Bucuresti, prin
considerentele obligatorii expuse 1in decizia civila nr. 3288 din

19.12.2022, conform carora:

~curtea va retine faptul cd apdrarea autoritatii contractante nu poate fi valorificatd in sensul
solicitat de aceasta, atata timp cat, prin oferta depusa, ofertantul trebuie sa arate modalitatea
in care urmeaza a desfasura activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie, iar corelativ,
autoritatea contractanta trebuie sd analizeze in ce masurd respectivele modalitdti sunt de
natura a satisface exigentele derularii contractului. Astfel. in mod corect a retinut CNSC faptul
ca autoritatea contractanta trebuie sa analizeze si sa stabileasca modalitatea in care urmeaza a
fi derulate activitatile de realizare a incercarilor privind marcajele, cu atdt mai mult cu céat
potrivit mentiunilor caietului de sarcini si a raspunsului din solicitarea de clarificari reiese ca
respectivele incercadri si determinari ale marcajelor rutiere pot fi facute in doud modalitati si
anume fie prin mijloace proprii fie prin colaborare cu unitati specializate, esential fiind ca
laboratorul prin intermediul caruia au loc incercérile/determindrile sa fie unul autorizat”.

Se impune a fi precizat ca o reluare a analizei asupra aspectelor
transate deja prin hotararile pronuntate in ciclul procesual anterior, de
catre CNSC si Curte de Apel Bucuresti, nu mai este posibila, intrucat
contravine autoritatii de lucru judecat, statuata la art. 431 alin. (1) C.
proc. civ. Calea de atac pe care a avut-o la indemana autoritatea
contractanta pentru inlaturarea efectelor deciziei anterioare a CNSC a
fost aceea a plangerii, care a si fost promovata de autoritatea
contractanta, insa fara succes, asa cum s-a aratat in cele ce preced.
Aceleasi argumente sunt valabile si pentru ofertantul .... a carui cerere de
interventie a fost respinsa.

Prin urmare, autoritatea contractanta in reevaluarea efectuata, ca si
Consiliul in verificarea actelor evaluarii cu care a fost investit, sunt tinute
de cele dezlegate anterior, abaterea de la acestea nefiind permisa.

Asadar, prin decizia precedenta, Consiliul nu a stabilit in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de transmitere a vreunei solicitari de
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clarificari, ci a obligat autoritatea contractanta sa analizeze si sa
stabileasca, prin raportare strict la oferta tehnica depusa in termenul
impus prin fisa de date, modalitatea concreta in care ofertantul
urmeaza a efectua respectivele incercari si determinari ale marcajelor
rutiere, astfel incat sa se asigure daca oferta respectiva indeplineste sau
nu toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, astfel cum dispun prevederile art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a simula respectarea masurilor dispuse de CNSC prin Decizia
nr. 2270/C11/2216, 2225 din 28.10.2022, definitiva conform deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. 3288/2022, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului .... sa transmita clarificari privind modalitatea
concreta si detaliata prin care va indeplini cerinta de la pct. 1.2.10.
Pentru conformitate, contestatoarea reda pasajul relevant iterat la in

raportului procedurii de reevaluare:

,In vederea ducerii la indeplinire a Deciziei C.N.S.C. privind reevaluarea ofertei dvs. tindnd cont
de motivele de fapt si de drept ale Deciziei C.N.S.C., mentinuta prin Decizia Civila nr.
3288/19.12.2022 pronuntata in dosarul nr. 7934/2/2022, va solicitaim, sa ne transmiteti
clarificari privind modalitatea concreta si detaliata prin care societatea dumneavoastra intelese,
in cadrul propunerii tehnice, sa indeplineasca cerinta inscrisa la punctul 1.2.10. din caietul de
sarcini nr. 60784/2/08.12.2021.”

Afirmatia sa referitoare la simularea punerii in executare a deciziilor
pronuntate in etapa litigioasa anterioara nu are, nici pe departe, caracter
tendentios, fiind confirmata chiar autoritatea contractanta care
Lreanalizand" propunerea tehnica a ofertantului ...., apreciaza contrar
evidentei retinutda de CNSC si Curtea de Apel Bucuresti, ca preluarea
»~Copy and paste" a cerintelor art. 3.2.10 din caietul de sarcini reprezinta,
.modalitatea concreta si detaliata" in care urmeaza a fi derulate
activitatile de incercari si determinari ale marcajelor rutiere.

Se constata ca, desi autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a acordat
ofertantului .... o realda sansa de a-si modifica/corecta propunerea
tehnica, acest ofertant nu doar ca nu a detaliat activitatile pe care le va
realiza in vederea efectuarii incercarilor si determinarilor marcajelor
rutiere, dar nu a facut referire absolut deloc la modalitatea de indeplinire
a cerintei impusa prin art. 1.2.10 din caietul de sarcini, limitdndu-se doar
la a face trimitere la propunerea tehnica. Informatiile regasite la pagina
indicata de ofertant sunt lipsite de relevanta, intrucat reprezinta o redare
~Copy and paste" a unei alte cerinte din caietul de sarcini, anume cea
impusa prin art. 3.2.10.

De altfel, simpla copiere a art. 3.2.10 din caietul de sarcini nu poate
fi considerata ca fiind o detaliere a modalitatii concrete in care ofertantul
va indeplini cerinta impusa de autoritatea contractanta prin art. 1.2.10,
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cu atat mai mult cu cat, prin raportare la considerentele definitive citate,
masura de reevaluare a ofertei .... nu viza analiza documentelor pe baza
carora se efectueaza verificarea calitatii tipurilor de produse de marcaje
rutiere, conform art. 3.2.10, ci modalitatile concrete in care ofertantul
urma sa realizeze incercari si determinari ale marcajelor rutiere, conform
art. 1.2.10 din caietul de sarcini.

Pentru a inlatura orice dubiu cu privire la confuzia in care s-a aflat
autoritatea contractanta, reda motivul pentru care comisia de evaluare a
apreciat ca fiind concludent raspunsul la clarificari transmis de

ofertantul ....:
“Comisia de evaluare a analizat inscrisurile de la pagina 43 din cadrul propunerii tehnice
prezentate de ofertantul ....:

«Calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutiera se apreciazid pe baza
urmatoarelor documente:
e Declaratia de performanta insotita de certificatul de ......... a performantei/agrementul tehnic
insotit de avizul tehnic valabil
e Fisa tehnica de produs
e Buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare acreditate si/sau autorizate.»

In urma analizérii réspunsului ofertantului .... S.R.L. si a verificdrii in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a constatat cd acest ofertant indeplineste cerinta inscrisa la
punctul 1.2.10. din Caietul de sarcini nr. 60784/2/08.12.2021.”

Pentru conformitate, reda art. 3.2.10 din caietul de sarcini:
”3.2.10. Calitatea tuturor tipurilor de produse de marcare rutierd se apreciaza pe baza
urmatoarelor documente:
- declaratia de performanta insotita de certificatul de ......... a performantei/agrementul tehnic
insotit de avizul tehnic valabil;
- fisa tehnicd de produs;
- buletinele de analiza si/sau rapoartele de incercare rezultate in urma testelor efectuate in
laboratoare acreditate si/sau autorizate.

Este obligatoriu prezentarea in original/copie legalizatd/copie conform cu originalul a
documentelor sus-mentionate sau dupa caz traduse si legalizate in limba romana.”

Or, obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante de catre
CNSC si Curtea de Apel Bucuresti a fost aceea de a verifica modalitatea
concreta in care urmeaza a fi derulate activitatile de realizare a
incercarilor privind marcajele.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, solicita constatarii
faptului ca reevaluarea ofertei .... a fost pur formala, fiind efectuata cu
incalcarea art. 430 Cod procedura civila si a art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ducand in derizoriu principiul
securitatii juridice si al legalitatii procedurilor de achizitie publica, prin
lipsirea de efecte juridice a deciziilor pronuntate de CNSC si Curtea de
Apel Bucuresti.

Raportat la raspunsul dat de ofertantul .... la solicitarea de
clarificari, solicita Consiliului sa constate ca, in speta dedusa judecatii,
sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de ansamblul argumentelor expuse, solicita Consiliului sa
constate ca reevaluarea ofertei .... s-a realizat in mod evident partinitor
si cu nerespectarea aspectelor transate deja prin hotararile pronuntate in
ciclul procesual anterior, de catre CNSC si Curtea de Apel Bucuresti, cu
privire la identificarea modalitatilor concrete in care ofertantul urma sa
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realizeze incercari si determinari ale marcajelor rutiere, conform art.
1.2.10 din caietul de sarcini.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca fiind legala
concluzia autoritatii contractante referitoare la concludenta raspunsului la
clarificari transmis de ...., desi acesta vizeaza indeplinirea cerintei impusa
de art. 3.2.10, cerinta distincta de cea analizata in procedura judiciara
anterioara, solicita constatarea faptului ca autoritatea contractanta avea
obligatia respectarii puterii de lucru judecat a deciziei nr.
2236/26.10.2022 cu privire la existenta unui conflict de interese, in
sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016, generat de acordul-cadru incheiat
intre .... si autoritatea contractanta prin CESTRIN. Rationamentul expus
de CNSC in motivarea deciziei nr. 2236/26.10.2022 a fost validat de
Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila definitiva nr. 318 din
07.02.2023.

Premisa analizei acestui motiv de excludere a ofertantului .... din
procedura o constituie chiar sustinerea acestui ofertant, citata in raportul
procedurii supus analizei in cauza de fata.

Inainte de a proceda la dezvoltarea acestui motiv de nelegalitate a
raportului procedurii analizat in cauza de fata, solicita Consiliului sa aiba
in vedere ca atat CESTRIN, cat si Directiile Regionale de Drumuri si

Pe cale de consecinta, in cazul deciziei CNSC nr. 2236/26.10.2022
sunt incidente dispozitiile, potrivit carora oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.

La fel ca si in speta analizata in cuprinsul deciziei CNSC nr. 2236/
26.10.2022, in cauza de fata sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca:

- potrivit clarificarilor aduse de ofertantul ...., acesta se afla in relatii
comerciale cu CESTRIN, sens 1in care invoca acordul cadru nr.
3946/18.03.2022;

- in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta este ..........

- atat DRDP ......... , cat si CESTRIN, sunt structuri in cadrul autoritatii
contractante, .... SA, astfel incat potrivit contractului cadru nr.
3946/18.03.2022, incheiat de ofertantul declarat castigator cu CESTRIN,
autoritatea contractanta, .... SA, va presta servicii pentru un operator
economic ce are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, achieseaza intru totul argumentelor expuse de DRDP ....,
citate de catre CNSC in cuprinsul deciziei nr. 2236/26.10.2022, conform
carora prevederile art. 59 din Legea 98/2016 vizeaza atat memobrii
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comisiei de evaluare si persoanele cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, cat si intreg personalul CESTRIN. Relevante
analizei sunt dispozitiile art. 3 lit. Il) din Legea nr. 98/2016, care definesc
persoanele cu functii de decizie.

Potrivit structurii organizatorice a .... SA, directorul CESTRIN este
persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante .... SA,
care este implicat in desfasurarea procedurii de atribuire atat in calitate
de persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante, cat si
de persoana care a angajat structura pe care o conduce in relatii
economice/ comerciale cu ofertantul .... prin incheierea Contract cadru
nr. 3946/18.03.2022.

Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia civila definitiva nr. 318 din
07.02.2023, a validat rationamentul CNSC, expus in decizia nr. 2236/
26.10.2022.

Fata de argumentele de mai sus, SC ......... SRL solicita anularea
raportului nr. 25701/26.05.2023, privind decizia de declarare ca
admisibila a ofertei .....

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a formulat punct de vedere, avand nr. 27712/09.06.2023,
fiind inregistrat la CNSC cu nr. 31049/09.06.2023, iar dosarul achizitiei a
fost comunicat cu adresa nr. 27953/12.06.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 31604/13.06.2023, fiind completat cu adresa nr.
28731/15.06.2023, inregistrata sub nr. 32468/16.06.2023.

Prin punctul de vedere, s-a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii
de atribuire, precizdnd faptul ca urmare a postarii rezultatului procedurii
in SEAP in data de 29.08.2022, atat ...., cat si SC ......... SRL au formulat
contestatii, care au fost admise de CNSC prin decizia nr. 2270/C11/2216,
2225 din 28.10.2022.

Decizia in cauza a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti ce a fost respinsa ca nefondata prin decizia civila nr.
3288/19.12.2022.

Pana la sosirea deciziei civile ante-mentionata de la Curtea de Apel
Bucuresti, a suspendat procedura de atribuirea, suspendare ridicata in
data de 12.05.2023.

In data de 12.05.2023, a solicitat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de
participare de la data de 31.03.2023 pana la data de 31.08.2023, celor 5
ofertanti implicati in procedura.

Au transmis acordul pentru prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si dovada prelungirii perioadei de valabilitate a garantiei de
participare de la data de 31.03.2023 pana la data de 31.08.2023, doar 3
(trei) ofertanti. Ofertantii SC ... SRL cu tertul sustinator SC ... SRL si
SC ... SRL, nu au transmis documentele solicitate.
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In urma punerii in aplicare a prevederilor deciziei nr.
2270/C11/2216, 2225 din 28.10.2022, emisa de CNSC, tinand cont de
decizia civila nr. 3288/19.12.2022, a Curtii de Apel Bucuresti, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 25810/26.05.2023 si in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa cum a fost stabilit in
documentatia do atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul:

Nr. Ofertant Pretul ofertat (lei Clasament
Crt. fara TVA)
1 S.C. ....S.R.L. - Subcontractant S.C. ANDUNA SERVIMOB 83.192.198,40 1
S.R.L.
2 S.C. ......... S.R.L, - Tert si subcontractant - S.C. VESTA 84.922.677,60 I
INVESTMENT S.R.L.

Conform raportului procedurii nr. 25810/26.05.2023, in urma
finalizarii procesului de reevaluare a ofertei depusa de ofertantul ...., cu
subcontractant SC ... SRL, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta depusa de acest ofertant.

Comunicarile cu privire la rezultatul procedurii au fost transmise
ofertantilor in data de 26.05.2023.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele:

Conform raportului procedurii nr. 25810/26.05.2023, in urma
finalizarii reevaluarii ofertelor .... si .... SRL, in conformitate cu cele
dispuse de CNSC cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul indeplineste cerinta inscrisa
la punctul 1.2.10. din caietul de sarcini nr. 60784/2/08.12.2021.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de .... SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma in urma reevaluarii in
conformitate cu cele dispuse de CNSC cu privire la contestatia depusa
de .....

Comisia de evaluare a hotarat ca, in vederea punerii in aplicare a
deciziei CNSC, sa solicite clarificari ofertantului ...., cu adresa nr.
24071/17.05.2023, solicitdnd clarificari cu privire la cerinta inscrisa la
pct. 1.2.10 din caietul de sarcini, iar ofertanta a transmis raspunsul in
SEAP, cu adresa nr. 1072/18.05.2023.

Ulterior, comisia de evaluare a analizat inscrisurile din propunerea
tehnica prezentate de .... cu privire la laboratoarele acreditate si/sau
analizate.

In urma analizarii raspunsului ofertantului ...., verificarii propunerii
tehnice si verificarii documentelor mentionate de ofertant (Decizii CNSC
si Decizii Civile), comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant
indeplineste cerinta inscrisa la punctul 1.2.10. din caietul de sarcini nr.
60784/2/08.12.2021.



Avand in vedere cele mai sus prezentate, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1201/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31849/14.06.2023, .... a formulat cerere de interventie, solicitdand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In principal, solicitd incuviintarea in principiu a cererii de interventie
in interes propriu avand in vedere ca exista si un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod proc. Civ. admiterea acesteia, iar in subsidiar, in situatia in care
Consiliu va aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes
propriu, solicita admiterea cererii ca o interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod
proc. Civ.

Interesul sau se justifica atat prin calitatea de ofertant declarat
castigator astfel cum reiese din cadrul adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 25814/26.05.2023, transmis de catre
autoritatea contractanta in urma finalizarii evaluarii ofertelor, cat si prin
calitatea de ofertant participant la aceasta procedura cu o oferta
admisibila.

In prealabil analizei pe fond a contestatiei formulate de catre
petentd, solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la lipsa de interes in
promovarea prezentei contestatii.

Fara a mai relua istoricul acestei proceduri care a fost expus atat
prin cadrul contestatiei sale, cat si prin decizia CNSC nr. 2270/C11/2216,
2225/28.10.2022, ramasa definitiva prin Hotararea civila a Curtii de Apel
Bucuresti nr. 3288/19.12.2022, solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca, in afara acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
a mai publicat inca 4 (patru) proceduri de achizitie publica, avand ca
obiect atribuirea unor acorduri cadru identice cu cele din prezenta
procedura, documentatia de atribuire fiind identica (fisa de date, caiete
de sarcini, etc.), diferenta constand in locul (judetele) in care se vor
desfasura aceste activitati, trei dintre aceste proceduri fiind contestate de
catre petenta, aceasta invocand cu privire la toti ofertantii critici identice,
inclusiv cu cele din prezenta speta, cele trei fiind solutionate definitiv prin
respingerea acestora ca nefondate, cum ar fi:

- Anunt de participare nr. CN1039500/19.02.2022 avand ca obiect
atribuirea acordului cadru de executie lucrari ,Lucrari de intretinere
periodica - Covoare asfaltice executate la cald pe reteaua de drumuri din
administrarea DRDP- ......... - Sectia Autostrazi A2+A4 -Acord Cadru 4
ani” prin decizia CNSC nr. 2215/C10/2224/24.10.2022 ramasa definitiva
prin Hotararea civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 32/16.02.2023;

- Anunt de participare nr. CN1039496/19.02.2022 avand ca obiect
atribuirea acordului cadru de executie lucrari ,Lucrari de intretinere
periodica - Covoare asfaltice executate la cald pe reteaua de drumuri din
administrarea DRDP- ......... - SDN Slobozia -Acord Cadru 4 ani" prin
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decizia CNSC nr. 2184/C8/2222/19.10.2022 ramasa definitiva prin
neatacare;

- Anunt de participare nr. CN103 9495/19.02.2022 avand ca obiect
atribuirea acordului cadru de executie lucrari ,Lucrari de intretinere
periodica - Covoare asfaltice executate la cald pe reteaua de drumuri din
administrarea DRDP- ......... - SDN ... - Acord Cadru 4 ani” prin decizia
CNSC nr. 2173/C1/2223/18.10.2022 ramasa definitiva prin neatacare.

In ceea ce priveste a patra procedura de achizitie publica despre
care face vorbire mai sus, solicita Consiliului sa aiba in vedere decizia
CNSC nr. 2235/C10/2217/26.10.2022 ramasa definitiva prin Hotararea
Civila nr. 3128/20.12.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, aferenta anuntului de participare nr. CN1039499/19.02.2022
avand ca obiect atribuirea acordului cadru de executie lucrari ,Lucrari de
intretinere periodica - Covoare asfaltice executate la cald pe reteaua de
drumuri din administrarea DRDP-......... - SDN ......... -Acord Cadru 4
ani” prin care s-a admis contestatia depusa de ... SRL cu privire la oferta
societatii SC ......... SRL, si prin care s-a decis definitiv cu privire la oferta
tehnica a societatii SC ......... SRL.

SC ......... SRL a depus in cadrul celor 5 (cinci) proceduri de
achizitie, in vederea indeplinirii cerintelor minime de calificare impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv dovada ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia
lucrarilor, la nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea
activitatilor de intretinere periodica - covoare asfaltice compactor static
autopropulsat pe pneuri - min. 1 buc aceleasi doua compactoare,
respectiv: Bomag BW-219 D-4i si Bomag BW 154AP - 4V AM, acestea din
urméAfiind in opinia petentei compactoare vibratoare ,pe pneuri".

In ceea ce priveste exceptia invocata, solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca, desi nici Legea nr. 101/2016, si nici codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie cum este speta de fata, cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Relevante in cauza sunt prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 101/2016.

Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de
inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina din
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oficiu, cum ar fi Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 28
septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si
jurisprudenta mai sus enuntata.

Similar, conform instantelor de la Luxemburg, actiunea in anulare
nu este admisibila decat in masura in care reclamantul are un interes sa
obtina anularea actului atacat, ceea ce presupune ca anularea sa poata
avea consecinte juridice, respectiv sa ii aduca un beneficiu, cu titlu de
exemplu, Hotararea din 26 ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19,
EU:T:2022:28, Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, Ordonanta din 20 mai 2019, Phrenos si altii, Comisia, T-
715/18, EU:T:2019:370, Ordonanta din 30 aprilie 2007, EnBW Energie
Badén Wirttemberg/Comisia, T-387/04, EU:T:2007:117, Hotararea din
12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, si
Hotararea din 25 iulie 2002, Union de Pequefos Agricuitores/Consiliui, C-
50/00 P, EU:C:2002:462.

Din dispozitile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Cu alte cuvinte, interesul contestatoarei cum este speta de fatg,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul
in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale ori, este exclusa conditia existentei unui
interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar
urmare a eventualei reevaluarii dispuse de catre Consiliu, intimata
contestatoare tot nu ar putea avea o oferta conforma astfel cum s-a
stabilit prin decizia CNSC nr. 2235/C10/2217/26.10.2022, ramasa
definitiva prin Hotararea civila nr. 3128/20.12.2022 pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti, neputand fi luata nicio masura de remediere.

De altfel, in aceeasi situatie ar fi fost si societatea sa, deoarece nu
ar fi avut interes in promovarea unei contestatii cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii, intrucat, oferta contestatoarei se afla pe locul 2 si
in eventualitatea depunerii unei contestatii cu privire la aspectele mai sus
mentionate, chiar si o solutie de admitere a contestatiei si dispunerea
reevaluarii ofertelor nu i-ar fi schimbat pozitia in clasament.

Astfel, solicita Consiliului sa aiba urmatoarele:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la Capitolul
Iii.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
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mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic, urmatoarea cerinta

obligatorie:

~Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, la nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor
de intretinere periodica - covoare asfaltice: - compactor static autopropulsat pe pneuri - min. 1
buc.;"

In cadrul propunerii tehnice a petentei, in vederea indeplinirii
acestei cerinte, SC ......... SRL a indicat utilajul Bomag BW-219 D-4i ca
fiind cilindru compactor terasier (pe pneuri) si utilajul Bomag tip BW
154AP - 4V AM ca fiind compactor vibrator terasier (pe pneuri).

Astfel, in speta similara mai sus invocata, identica din punct de
vedere al cerintelor minime de calificare si a documentatiei de atribuire,
referitoare la contestatoarea din prezenta cauza, prin decizia CNSC nr.
2235/C10/2217/26.10.2022, ramasa definitiva prin Hotararea civila nr.
3128/20.12.2022 pronuntata de catre Curtea de apel Bucuresti, s-a
retinut cu privire la caracterul de neconformitate al acestei oferte.

Prin urmare, cum motivele de excludere nu ii asigura contestatoarei
participarea la procedura de atribuire in curs cu sansa reala de a-i fi
atribuit contractul, intrucat aceasta nu indeplineste cerinta din cadrul fisei
de date a achizitiei, Capitolul III.1.3.a), respectiv punctul 4.3. din caietul
de sarcini general, neprezentand in lista de utilaje niciun utilaj de tipul
compactor static autopropulsat pe pneuri, nu sunt indeplinite in cauza
conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta a invocat Hotararea
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED),
in care s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie
lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite statelor
membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes a!
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

Prin urmare, fiind exclusa conditia existentei unui interes legitim,

actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
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act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului, este
evident ca interesul SC ......... SRL in promovarea cererii sale in legatura
cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, SC
......... SRL nu are interes legitim in legatura cu aceasta procedura de
atribuire si nici nu face dovada vreunui prejudiciu, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata.

Prin urmare, SC .... solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulata.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea criticilor formulate de petenta,
acestea reprezentand o interpretare proprie a contestatoarei in
incercarea vadita de a induce in eroare.

Asa cum a precizat anterior, sustine ca, in cadrul propunerii tehnice
este specificat faptul ca verificarile vor fi efectuate doar de catre
laboratoare autorizate, incercarile fiind evident efectuate fie de catre
laboratorul sau, al subcontractantului declarat, fie de catre laboratorul ....
CESTRIN conform acordului contractual nr. 3946/18.03.2022 incheiat cu
laboratorul, depus odata cu cererea de interventie in fata CNSC- Decizia
CNSC nr. 2270/C11/2216, 2225 si intampinarea pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.

Deci, autoarea contestatiei cunostea acest fapt, contractul incheiat
cu CESTRIN, la data transmiterii cererii de interventie, respectiv data de
21.09.2022, prin urmare aceste date i erau cunoscute (perioada in care
a avut acces si la dosarul achizitiei publice), drept pentru care solicita
Consiliului sa constatate si sa admita in conformitate cu dispozitiile art.
16 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii formularii acestor critici ce vizeaza relatia contractuala dintre
SC .... si laboratorul CESTRIN.

In situatia in care se trece peste aceasta exceptie, solicita retinerea
in solutionare faptul ca, astfel cum anterior a mentionat, inca din cadrul
cererii de interventie depuse, a precizat faptul ca la data depunerii ofertei
avea la dispozitie/acces atat la laboratoarele SC .... (propriu sau cu
contract), cat si la laboratorul subcontractantului declarat.

Critica contestatoarei de la acea vreme cu privire la laboratorul
autorizat grad II, a fost rezolvata de catre Consiliu, in mod definitiv, in
considerentele decizorii, respectiv in cadrul deciziei nr. 2270/C11/2216,
2225/28.10.2022.

Mai mult, astfel cum au fost retinute in cadrul deciziei CNSC mai sus

mentionate:

~Spre deosebire de oferta .... SRL, cazul ofertei depuse de SC ...., contestatoarea sustine ca
desi isi asuma obligativitatea efectuarii zilnice si consemnarea rezultatelor obtinute in
rapoarte/jurnale zilnice, nu isi asuma si obligativitatea ca acestea sa fie facute doar de catre
laboratoare autorizate, nefiind indeplinitad astfel cerinta caietului de sarcini cum fost completata
prin raspunsul 5.9".
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Ori, astfel cum a precizat in cadrul propunerii tehnice, testele vor fi
efectuate doar de catre laboratoare autorizate.

De retinut sunt si aspectele precizate in cadrul Hotararii Civile nr.
32/16.02.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
7831/2/2022%*, intr-o speta similara, in cadrul careia cu privire la

modalitatea de acces la laborator, Curtea de Apel Bucuresti a retinut:
.Criticile referitoare la existenta unui acord de colaborare intre ofertantd si laboratorul
autoritatii contractante nu sunt intemeiate deoarece caietul de sarcini nu prevedere
obligativitatea existentei unui contract si nu exclude parteneriatele intre ofertant si laboratorul
autoritatii contractante.”

Acest rationament se regaseste si in cadrul Deciziei CNSC nr.
2173/C1/2223 din 18.10.2022 prin care cu referire la prevederile Cap.

1.2.1.10, Consiliul a stabilit in mod definitiv faptul ca:

,Consiliul constata ca prevederile de la art. 1.2.10. si art. 1.2.11. invocate de contestatoare
sunt incluse in capitolul 1.2. - prevederi generale din caietul de sarcini (sectiunea prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si
marcaje rutiere aplicabile la cald, termoplastice) aceste prevederi facand referire la incercari si
determindri mentionate expres in sarcina executantului, iar prevederile de la art. 6.2. in
discutie fac parte din capitolul 6 - controlul calitatii marcajului din acelasi caiet de sarcini,
prevederi care fac referire la verificari."

De altfel, invoca si Hotararea Civila nr. 3288/2022 din 19.12.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 7934/2/2022.

In atare situatie, si-a asumat faptul ca aceste incercari vor fi
efectuate doar de catre laboratoare autorizate, fie de catre laboratorul
sau, al subcontractantului declarat, fie de catre laboratorul .... CESTRIN
conform acordului contractual nr. 3946/18.03.2022 incheiat cu
laboratorul.

Pana la acest moment, contestatoarea nu a invocat si nu a solicitat
sa faca dovada detinerii unui laborator autorizat in vederea realizarii
incercarilor pentru marcajele rutiere.

In cadrul contestatiei anterioare au fost invocate foarte multe
motive care in fapt reprezentau doar interpretari eronate ale
contestatoarei cum de altfel si Consiliul a retinut in decizia mai sus
invocata.

Astfel, abia la acest moment al depunerii contestatiei, SC .........
SRL a invocat un nou motiv, respectiv faptul ca SC .... nu are acces sau
nu are la dispozitie un laborator in vederea efectuarii incercarilor aferente
marcajelor rutiere astfel cum este precizat la punctele 1.2.10 din caietul
de sarcini completat prin raspunsurile 5.9 si 5.10.

In situatia in care i s-ar fi cerut sa faca o astfel de dovada, ar fi
depus in afara documentelor aferente laboratorului propriu si documente
din care sa rezulte ca si subcontractantul declarat detine un contract cu
un laborator autorizat, contract pe care il depune alaturat cererii de
interventie.
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Din punctul sau de vedere, cum de altfel s-a retinut si in Hotararea
Civila nr. 32/16.02.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 7831/2/2022%*, nefiind solicitat prin caietul de sarcini si
depunerea acestui contract al subcontractantului, nu a considerat necesar
a depune si acest contract.

Prin urmare, indeplineste si aceasta cerinta, chiar si in conditiile in
care nu a fost precizat in mod expres in caietul de sarcini sau
documentatia de atribuire depunerea initiala a tuturor documentelor in
discutie.

Mentioneaza ca anexele prezentate, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 11/1991, privind combaterea concurentei neloiale, pe cele ale
Directivei UE 243/20162 privind protectia know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii
si divulgarii ilegale, respectiv art. 1, art. 2 si art. 3 din cuprinsul acesteia,
precum si pe cele ale Legii nr. 21/1996 a concurentei, sunt confidentiale
deoarece acestea reprezinta secret comercial ce nu poate fi divulgat
concurentilor.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etat Belge, precum si considerentele Tribunalului Uniunii Europene din
Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui ofertant
necastigator la documente celui declarat castigator.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, reitereaza solicitarile de respingere a contestatiei, in
principal, pe cale de exceptie si in subsidiar ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32892/19.06.2023,
SC......... SRL a transmis note scrise:

I. referitoare la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta;
II. referitoare la cererea de interventie formulata de SC ...., inclusiv cu
privire la exceptiile invocate, respectiv cu privire la:

e exceptia lipsei de interes care, reprezinta in realitate o contestatie
mascata, efectuata cu eludarea obligatiei de constituire a cautiunii
corespunzatoare, avand in vedere ca prin argumentele expuse
intervenienta critica, in fapt, raportul procedurii de reevaluare nr.
25810/26.05.2023 in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei
SC......... SRL si clasarea acesteia pe locul secund al procedurii;

e exceptia tardivitatii formularii criticilor ce vizeaza relatia contractuala
dintre SC .... si laboratorul CESTRIN.

I. In referire la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
precizeaza ca, analizdnd cuprinsul punctului de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, a constatat ca nu cuprinde nici cel putin un
argument de natura a combate motivele de nelegalitate expuse in
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta limitdandu-se la a reda
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pasaje intregi din cuprinsul raportului procedurii de reevaluare nr.
25810/26.05.2023, obiect al controlului de legalitate in cauza pendinte.

Singurele referiri la contestatia dedusa judecatii sunt cele exprimate
in primul paragraf si ultimul paragraf, prin care autoritatea contractanta,
in mod generic, solicita ,respingerea contestatiei", fara a arata de ce nu
ar fi intemeiate motivele de nelegalitate expuse in cuprinsul contestatiei
cu privire la nerespectarea considerentelor deciziei CNSC nr. 2270/2022,
definitiva prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 3288/2022, respectiv cu
privire la conflictul de interese generat de acordul- cadru incheiat intre
SC .... si autoritatea contractanta prin CESTRIN, conform rationamentul
expus de CNSC in motivarea deciziei nr. 2236/26.10.2022, definitiva prin
decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 318/2023.

Modalitatea de redactare a punctului de vedere, ce cuprinde doar
doua paragrafe referitoare la contestatia pendinte, confirma implicit ca
reevaluarea ofertei SC .... s-a realizat cu ignorarea aspectelor transate
deja prin hotararile pronuntate in ciclul procesual anterior, de catre CNSC
si Curte de Apel Bucuresti, cu privire la identificarea modalitatilor
concrete in care ofertantul urma sa reanalizeze incercari si determinari
ale marcajelor rutiere, conform art.1.2.10 din caietul de sarcini, respectiv
cu privire la existenta unui conflict de interese, in sensul art. 59 din
Legea nr. 98/2016, generat de acordul-cadru incheiat intre SC .... si
autoritatea contractanta prin CESTRIN.

II. In referire la exceptia lipsei de interes invocata prin cererea de
interventie formulata de ofertantul ...., solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu titlu prealabil, solicita a se retine ca in raportul de reevaluare al
procedurii, ,conform celor dispuse de CNSC prin Decizia nr.
2270/C11l/2216, 2225, tindnd cont de Decizia Civila a Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2388/19.12.2022" este consemnat rezultatul reevaluarii.

Asadar, conform raportului procedurii nr. 25801/26.05.2023,
contestat in cauza pendinte din prisma declararii ca admisibila a
ofertei ...., oferta depusa de SC ......... SRL a fost mentinuta ca
admisibila si declarata ca necastigatoare.

Autoritatea contractanta, in masura in care ar fi apreciat ca oferta
depusa de SC ......... SRL in procedura de licitatie deschisa analizata in
cauza pendinte ar fi fost afectata de motivul de neconformitate identificat
in anul 2022 intr-o procedura de licitatie distincta, avea obligatia de a
solicita ofertantului SC ......... SRL clarificari, asa cum a procedat si cu
intervenienta SC ...., si in masura in care aceasta nu ar fi raspuns ori
raspunsul ar fi fost neconcludent, avea deplina competenta de a respinge
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oferta contestatoarei ca inacceptabila sau neconforma pentru motivele pe
care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari.

Or, autoritatea contractanta, asa cum rezulta din raportul
procedurii, a apreciat ca oferta SC ......... SRL este conforma, motiv
pentru care solicita sa se constate incidenta dispozitiilor art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Deopotriva, solicita a se retine si incidenta art. 2 alin. (2) paragraful
2 din Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE.

Avand in vedere ca, potrivit definitiei de la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, oferta depusa de SC ......... SRL nu a fost exclusa din
procedura, se constata ca interesul in contestarea ofertei declarata
castigatoare este unul real, serios, fiind justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal, de posibilitatea de a fi declarata
castigatoare a procedurii, fiind ofertantul clasat pe locul secund care, in
ipoteza admiterii contestatiei, ar urca pe primul loc in clasament.

Intr-adevar, in cursul anului 2022, autoritatea contractanta a
derulat mai multe proceduri de licitatie publica insa nu a optat pentru
impartirea pe loturi a lucrarilor respective, iar imprejurarea ca fisele de
date si caietele de sarcini au avut un continut similar este lipsita de
relevanta, in conditiile in care acestea au fost elaborate de .... si preluate
de toate DRDP-urile din tara.

Chiar si in ipoteza in care .... prin DRDP ......... ar fi lotizat lucrarile,
constatarea neconformitatii unei oferte depusa pentru unul dintre loturi
nu ar fi determinat excluderea ofertantului respectiv din celelalte loturi, ci
ar fi justificat o reluare a procedurii de evaluare a ofertei respective,
evident cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
care impun autoritatii contractante sa se abtina de la orice comportament
de natura a avantaja un anumit operator economic, dreptul de a solicita
clarificari nefiind unul discretionar, lasat la bunul plac al autoritatii
contractante.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 9 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Dupa cum s-a relevat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantul nu poate fi exclus din procedura de atribuire daca
reuseste sa dovedeasca, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca masurile corective adoptate ii restabilesc fiabilitatea.

In contextul in care admisibilitatea ofertei SC ......... SRL a fost
mentinuta de autoritatea contractanta, in urma reluarii procesului de
evaluare (moment ulterior comunicarii nr. 2235/2022), este evident ca
exceptia lipsei de interes invocata de SC ...., grefatda pe o asa zisa
excludere a ofertei SC ......... SRL dintr-o alta procedura de licitatie
publica organizata de aceeasi autoritate contractanta, reprezinta un
subterfugiu de contestare a admisibilitatii ofertei contestatoarei cu
eludarea, insa, a obligatiei de constituire a cautiunii, al carei cuantum
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semnificativ este impovarator pentru orice operator economic, dar pe
care |-a suportat atat in procedura anterioara, cat si in procedura de fata.

Desi in acest dosar, in contextul factual anterior expus, este lipsit
de orice relevanta aspectul asa zisei excluderi a ofertantului SC .........
SRL dintr-o procedura de achizitie publica distincta de cea analizata in
cauza de fata.

Astfel, solicita sa se aiba in vedere ca prin decizia nr.
2235/C10/2022, contrar alegatiilor intervenientului, Consiliul nu a
declarat oferta SC ......... SRL neconforma, ci a dispus reevaluarea
acestei oferte, fara a analiza, nici cel putin incidental, abaterea din
punctul de vedere al gravitatii si al modului in care, prin raportare la
caietele de sarcini pe specialitati, parte integranta a documentatiei de
atribuire, lipsa utilajului de tipul compactor static autopropulsat pe pneuri
nu a influentat rezultatul procedurii.

In acest context al analizei, este remarcabild dualitatea autoritatii
contractante care, in procedura de reevaluare desfasurata urmare a
deciziei CNSC nr. 2270/C11/2022, a solicitat ofertantului SC .... clarificari
privind modalitatea concreta si detaliata prin care va indeplini cerinta de
la pct. 1.2.10, iar in procedura de reevaluare desfasurata urmare a
deciziei CNSC nr. 2235/C10/2022, a apreciat ca nu se impune o solicitare
de clarificari de la SC ......... SRL.

Un atare comportament denota intentia directa si repetitiva a
autoritatii contractante de a atribui lucrarile publice unor firme agreate,
ale caror interese au fost aparate de autoritatea contractanta in fata
instantelor de judecata.

In cazul admiterii contestatiei, autoritatea contractanta s-a
considerat a fi vatamata de decizia nr. 2270/C11/2022, prin care CNSC a
dispus reevaluarea ofertelor clasate pe pozitiile superioare SC ......... SRL
si, scutindu-i pe ofertantii preferati de obligatia de a constitui cautiunea
prevazuta la art.611 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a exercitat calea
de atac pe care a avut-o la indemana pentru inlaturarea efectelor deciziei
CNSC nr. 2270/C11/2022.

Intrucat criticile autoritatii contractante au fost respinse de Curtea
de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr. 3288 din 19.12.2022, aceasta si-
a arogat competenta de a reforma, in afara cadilor legale de atac, decizia
CNSC nr. 2270/C11/2022 si, cu nerespectarea aspectelor transate deja
prin hotararile pronuntate in ciclul procesual anterior, a apreciat ca
simpla copiere a cerintelor art. 3.2.10 din caietul de sarcini reprezinta,
,modalitatea concreta si detaliata" in care ofertantul SC .... urma sa
realizeze incercari si determinari ale marcajelor rutiere, conform art.
1.2.10 din caietul de sarcini.
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In cazul deciziei nr. 2235/C10/2022, prin care CNSC, admitand
contestatia formulata de .. SERV, a dispus reevaluarea ofertei SC .........
SRL, autoritatea contractanta nu doar ca nu s-a mai simtit vatamata de
decizia CNSC, dar a si confundat notiunea de reevaluare cu cea de
excludere.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi respectat principiile
legalitatii si al egalitatii de tratament, ar fi avut posibilitatea de proba ca
detinea, conform contractului de vanzare cumparare anexat prezentei,
utilajul de tip compactor static autopropulsat pe pneuri, insa a omis sa il
mentioneze in lista utilajelor. Indicarea acestui tip de utilaj, cu ocazia
reevaluarii ofertei conform deciziei CNSC nr. 2235/2022, nu ar fi
reprezentat o modificare/completare a propunerii tehnice, ci doar o
confirmare/clarificare a modalitatii de punere in practica a procedurii
tehnice depusa initial, fara a influenta pretul ofertei sau elementele sale
esentiale, fiind permisa de legislatia specifica. Omisiunea sa de a
mentiona in lista privind utilajele a compactorului static autopropulsat pe
pneuri se incadra in categoria abaterilor tehnice minore, in sensul art.
134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care caietul de sarcini
specific, compactare a mixturilor asfaltice se va realiza cu compactoare
cu rulouri netede, cu sau fara dispozitive de vibrare SI/SAU compactoare
pe pneuri.

Maniera in care a Iinteles autoritatea contractanta sa puna in
aplicare cele doua decizii pronuntate de CNSC cu privire la doua
proceduri distincte de licitatie publica probeaza, o data in plus, existenta
unei practici abuzive a autoritatii contractante de a descalifica oferta sa.

Conduita comisiei de evaluare, de a nu-i solicita, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr.98/2016, clarificari, denota intentia directa si
repetitiva de a atribui lucrarile publice unor firme agreate, in conditiile in
care ofertantului care a urcat pe primul loc in urma reevaluarii
desfasurata urmare a deciziei CNSC nr. 2235/C10/2022, comisia de
evaluare nu i-a solicitat doar clarificari asupra acelorasi aspecte
referitoare la cerinta de calificare impusa cu privire la LISTA PRIVIND
UTILAJELE, INSTALATIILE SI ECHIPAMENTELE TEHNICE, ci i-a permis sa
procedeze atat la modificarea ofertei tehnice, prin retransmiterea acestei
liste, cat si la modificarea ofertei financiare, iar in cazul intervenientei din
cauza de fata, in procedura de reevaluare desfasurata urmare a deciziei
CNSC nr. 2270/C11/2022, a apreciat ca aceasta a depus o oferta
admisibila, cu toate ca acest ofertant nu doar ca nu a detaliat activitatile
pe care le va realiza in vederea efectuarii incercarilor si determinarilor
marcajelor rutiere, dar nu a facut referire absolut deloc la modalitatea de
indeplinire a cerintei impusa prin art.1.2.10 din caietul de sarcini, ci s-a
limitat la a reda ad litteram o alta cerinta din caietul de sarcini, anume
cea impusa prin art.3.2.10.

In considerarea argumentelor anterior expuse, solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de SC ...., interesul sau este unul
legitim, in sensul ca oferta sa a fost mentinuta de comisia de reevaluare
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ca admisibila, nu a fost exclusa definitiv din procedura, a fost vatamata
printr-un act al autoritatii contractante (interes legitim, personal, nascut)
si are sanse reale de a castiga procedura daca ar fi reevaluate ofertele
(interes actual).

ITII. In referire la exceptia tardivitatii formularii criticilor ce vizeaza relatia
contractuala dintre SC .... si laboratorul CESTRIN, solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Astfel cum a aratat in contestatie, premisa analizei acestui motiv de
excludere a ofertantului SC .... din procedura o constituie chiar sustinerea
acestui ofertant, citata in raportul procedurii supus analizei in cauza de
fata, pe care il citeaza.

Contrar asertiunilor intervenientei, relatia contractuala dintre SC ....
si laboratorul CESTRIN a fost invocata si in ciclul procesual anterior, insa
acest aspect nu a fost analizat in cadrul deciziei CNSC nr.
2270/C11/2022, aspect confirmat de considerentele expuse.

Chiar admitand, prin reducere la absurd, teoria dezvoltata de
intervenient in sustinerea acestei exceptii, desi contrazisa neechivoc de
considerentele CNSC, solicita a se constata ca acest motiv de nelegalitate
a fost invocat in cuprinsul contestatiei reglementat de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca nu se regasesc
elemente care sa conduca la respingerea acestui motiv de nelegalitate pe
calea exceptiei tardivitatii si solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Deopotriva, in constatarea caracterului nefondat al cererii de
interventie, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, prin argumentele
expuse in sustinerea asa zisei tardivitati de catre SC ...., aceasta
recunoaste implicit ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
concludent raspunsul pe care aceasta I|-a dat solicitarii de clarificari
urmare a faptului ca i-a permis acesteia sa isi completeze oferta, prin
depunerea unui contract pe care CNSC, in ciclul procesual anterior, nu I-a
identificat in oferta initiala.

IV. Pe fondul cauzei, SC ......... SRL solicita respingerea cererii de
interventie, ca nefondata, si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulat si motivata.

Pentru argumentele expuse in cuprinsul contestatiei si ale
prezentelor note, solicita Consiliului sa dispuna respingerea exceptiilor
invocate de intervenienta, respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 35167/1512/C11/29.06.2022, Consiliul a solicitat
SC .... sa comunice daca criticile formulate prin cererea de interventie
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referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL reprezinta
0 contestatie.

SC .... a raspuns cu adresa nr. 1291/30.06.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35410/30.06.2023, precizdand ca aceste critici nu
reprezinta o contestatie si ca a formulat o cerere de interventie,
solicitand, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibilitate ofertei SC ......... SRL nu intra sub autoritatea de lucru
judecat, luarea in considerare a demersului sau ca fiind o cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 921.404,23 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209209867/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Lucrari de intretinere periodica -
Covoare asfaltice executate la cald pe reteaua de drumuri din
administrarea DRDP - ......... - SDN .... - Acord Cadru 4 ani, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039498/19.02.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari
este de 92.140.423,20 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, .... si SC
......... SRL au formulat contestatii, fiind admise prin decizia nr.
2270/C11/2216, 2225/ 28.10.2022.

Impotriva acestei decizii autoritatea contractanta a formulat
plangerea care a fost respinsa prin Hotararea nr. 3288/19.12.2022 de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de Contencios administrativ si
fiscal.

Ulterior, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii de atribuire, comunicand un nou
rezultat al procedurii. Aceste acte fac obiectul contestatiei in analiza,
formulata de SC ......... SRL.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
formulate de catre SC ......... SRL, .... a formulat cerere de interventie,
iar Consiliul incuviinteaza in principiu capatul subsidiar de cerere, ca
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
Iegiting propriu in pricina prin promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principalg,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
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interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecats,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta .... a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul céastigat, contrar cererii principale a
intervenientei, in fata Consiliului, aceasta nu poate uza decat de calea
unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante, in conditiile
art. 61 alin. (3) din cod. Atat timp cat intervenienta urmareste
mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea contractanta se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea
unei pretentii proprii, ofertantului neputdndu-i reveni decat calitatea de
intervenient accesoriu, in favoarea achizitoarei.

In ceea ce priveste capétul principal de cerere, de admitere a
cererii  de interventie in interes propriu, Consiliul constata
inadmisibilitatea cererii, anularea unui act al autoritatii contractante
privind evaluarea unui ofertant neputand fi facuta pe aceasta cale a
interventiei accesorii, ci trebuie sa imbrace forma unei contestatii.

Aceasta apreciere a Consiliului are in vedere dispozitia expresa
prevazuta de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Lege nr. 101/2016:

“Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

Consiliul a retinut si precizarea expresa a .... ca cererile sale legate
de oferta contestatoarei nu reprezinta o contestatie.

Astfel, cererea de interventie poate fi formulata doar in legatura cu
contestatia, prin raportare la aceasta, atat ca si continut, cat si ca termen
de interventie, dupa cum este prevazut expres la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, capatul de cerere privind interventia accesorie
urmeaza a fi cercetat odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei, avand in vedere prevederile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se
pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei depuse de SC ......... SRL invocata de intervenienta .....

in sprijinul acestei solicitari intervenienta invoca neconformitatea
ofertei SC ......... SRL.
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Avand in vedere cele stabilite anterior, respectiv ca pe calea cererii
de interventie nu pot fi atacate actele autoritatii contractante, ci doar pe
calea unei contestatii, fiind inadmisibila o astfel de solicitare pe aceasta
cale, Consiliul va respinge exceptia invocata de petenta ca nefondats,
deoarece rezultatul evaluarii ofertei SC ......... SRL nu poate fi atacat
astfel.

Prin urmare, SC ......... SRL fiind ofertant clasat pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, are interes in formularea unei contestatii
impotriva ofertantului declarat castigator, in speta .....

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca demersul contestatoarei
a fost determinat de clasarea ofertei sale pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, apreciind ca oferta depusa de ...., clasata pe locul I,
a fost declarata admisibila in mod eronat/nelegal.

Astfel, sustine ca reevaluarea ofertei ...., efectuata de autoritatea
contractanta in urma primirii Deciziei nr. 3288/ 19.12.2022 a Curtii de
Apel Bucuresti, prin care a fost respinsa plangerea formulata de
achizitoare impotriva deciziei Consiliului nr. 2270/2216,
2225/28.10.2022, reprezinta, in realitate, o incdlcare a autoritatii de
lucru judecat, revenindu-se asupra unor aspecte transate atat de CNSC,
cat si de Curtea de Apel, in mod nepermis.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
concludent raspunsul la clarificari prin care acest ofertant a reluat ad
litteram argumentele respinse de Consiliu si de Curtea de Apel Bucuresti
in etapa litigioasa anterioara, cand au fost transate definitiv chestiunile
legate de lipsa evidentierii in cuprinsul propunerii tehnice a modului in
care se va indeplini cerinta de la pct. 1.2.10, astfel cum a fost clarificata
prin raspunsul 5.9, respectiv in privinta copierii caietului de sarcini in
propunerea tehnica ceea ce nu reprezintd, in fapt, o propunere tehnica.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare efectuate urmare a deciziei
Consiliului nr. 2270/2216, 2225/28.10.2022, respectiv a hotararii Curtii
de Apel Bucuresti nr. 3288/19.12.2022, prin care a fost respinsa
plangerea formulata de achizitoare impotriva acestei decizii, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 24073/17.05.2023, autoritatea contractanta
a solicitat .... clarificari privind modalitatea concreta si detaliata prin care
propunerea tehnica depusa indeplineste cerinta inscrisa la pct. 1.2.10 din
caietul de sarcini.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 1072/
18.05.2023, prin referire la decizia Consiliului amintita, ca testele vor fi
efectuate doar de catre laboratoare autorizate. De asemenea, au fost
invocate cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti (dosar 7831/2/2022%)
si Consiliu (decizia 2173/C1/2223) in spete similare, inclusiv cele retinute
in hotararea amintita, nr. 3288/19.12.2022, privind solutionarea plangerii
de catre Curtea de Apel Bucuresti. Astfel, sustine ca si-a asumat ca
aceste verificari vor fi efectuate doar de catre laboratoare autorizate, fie
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de propriul laborator, fie de cel al subcontractantului declarat, fie de
laboratorul ...., conform contract nr. 3946/18.03.2023, depus la CNSC
atasat cererii de interventie formulate in dosarul 2225/2022 si la Curtea
de Apel atasat intdmpinarii, indeplinind cerinta, chiar daca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat expres depunerea
documentelor in discutie.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
25810/26.05.2023.

In aceste conditii, Consiliul considera relevante cele stabilite prin
decizia sa anterioara nr. 2270/2216, 2225/28.10.2022, ramasa definitiva,
urmare a respingerii plangerii achizitoarei prin hotararea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 3288/19.12.2022:

"In analiza sa Consiliul va avea in vedere, mai intdi, criticile cu privire la oferta .... SRL,
declarata castigatoare.

Astfel, autoarea acestei contestatii invoca faptul ca autoritatea contractanta a prevazut
in Caietul de sarcini - Marcaje urmatoarele:

”1.2.10 Executantul va realiza prin mijloace proprii sau prin colaborare cu unitati de specialitate
efectuarea incercarilor si determindrilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini.
1.2.11 Executantul va tine evidenta zilnica a conditiilor de executie a marcajului rutier, a
incercarilor efectuate si a rezultatelor obtinute”,

De asemenea, invoca raspunsul consolidat nr. "14784/24.03.2022" (14782/24.03.2022),
potrivit caruia:

”9. Intrebare 5.9 In anexa 7, Caiet de sarcini pentru intretinere periodicd - covoare asfaltice -
Prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere prevede la art de mai jos:
1.2.10. Executantul va realiza prin mijloace proprii sau prin colaborare cu unitati de
specialitate efectuarea incercarilor si determindrilor rezultate din aplicarea prezentului caiet
de sarcini.
Pentru asigurarea tratamentului egal in procesul de evaluare a ofertantilor va rugam sa
modificati continutul art. 1.2.10 in sensul mentinerii unei singure optiuni, ori prin mijloace
proprii, ori prin colaborare cu unitdti de specialitate.
Raspuns 5.9 - Indiferent de forma de proprietate a laboratorului (propriu sau tert) efectuarea
incercarilor se va face doar in laborator autorizat. Impunerea unei forme de proprietate este
considerata clauza restrictiva.
10. Intrebare 5.10 Din analiza specificatiilor expuse in Caietul de sarcini pentru intretinere
periodica - covoare asfaltice - Prescriptii generale pentru executie marcaje rutiere se retine ca
verificarea marcajului rutier este zilnica.
Art. de mai jos are o formulare interpretabila cu privire la frecventa acestor verificari.
6.2. Marcajele rutiere se verifica din punct de vedere al formei, dimensiunilor (latime,
lungime, grosime), aspectului, gradului de acoperire si uniformitatii distributiei microbilelor
de sticla reflectorizante si prin determindri ale coeficientilor de luminanta sub iluminare
difuza Qd si retroreflectatd RL (pe vreme uscata).
Se impune reformularea articolului 6.2, pentru a evita interpretarile diferite in sensul ca
verificarile se vor face zilnic.
Raspuns 5.10 Verificarile marcajelor rutiere prevazute la art. 6.2 se va efectua zilnic si
rezultatele vor fi consemnate in jurnalele zilnice de activitate.”

Autoarea contestatiei, raportat la acest raspuns consolidat, concluzioneaza ca acesta
determina urmatoarele cerinte obligatorii a fi indeplinite:

”- Incercarile/determinarile se vor efectua de catre laboratoare autorizate;
- verificarile si incercdrile/determindarile se vor efectua zilnic.”
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De asemenea, contestatoarea mai invoca si prevederile caietului de sarcini de la cap.
8.3.3., potrivit carora:
"Receptia se efectueaza prin examinarea vizuald a lucrarii si analizarea documentelor continute
in cartea tehnica. Evidenta tuturor verificarilor din timpul executiei lucrarilor face parte din
documentatia de control a receptiei la terminarea lucréarilor.”

Prin demersul sau in fata Consiliului, contestatoarea sustine ca ofertantul .... SRL nu
indeplineste aceste cerinte de la pct. 1.2.10, 1.2.11 si 8.3, completate cu raspunsurile 5.9 si
5.10 din raspunsul consolidat amintit.

a putut identifica modul in care ofertantul va indeplini cerinta de la pct. 1.2.10, astfel cum a
fost clarificata prin raspunsul 5.9, prin care s-a stabilit, in referire la executarea marcajelor, ca
indiferent de forma de proprietate, efectuarea incercarilor se va face de un laborator autorizat.
De altfel, desi a stabilit ca oferta acestui operator economic este conforma, Consiliul nu a putut
identifica modul in care a stabilit autoritatea contractantd ca cerinta sa privind realizarea
incercarilor de catre un laborator autorizat in caietul de sarcini privind marcajele este
indeplinitd, respectiv ca laboratorul de grad II indicat in oferta ar putea asigura indeplinirea
cerintei.

Consiliul considera ca era necesara evidentierea modului de indeplinire a cerintei cu atat
mai mult cu cat, desi a avut o solicitare de utilizarea echipamentelor proprii detinute de
operatorii economici prin trimitere la pct. 6.12 (cu referire la coeficientii de retroreflexie si
luminantd), autoritatea contractanta nu a dat curs acestei solicitari si a declarat ca vor fi
respectate cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica si admisibilitatea ofertei
clasate pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv oferta .....

In referire la aceastd ofertd penteta formuleaza, pentru inceput, aceleasi critici cu privire
la obligatiile ofertantilor ce ar decurge din modul de clarificare a prevederilor caietului de sarcini
pentru marcaje, pct. 1.2.10 si 1.2.11 prin raspunsurile 5.9 si 5.10 prin raspunsul consolidat nr.
"14784/24.03.2022" (nr. 14782/24.03.2022).

Spre deosebire de oferta .... SRL, in cazul ofertei depuse de ...., contestatoarea sustine
ca desi isi asuma obligativitatea efectuarii zilnice si consemnarea rezultatelor obtinute in
rapoarte/jurnale zilnice, nu isi asuma si obligativitatea ca acestea sa fie facute doar de catre
laboratoare autorizate, nefiind indeplinita astfel cerinta caietului de sarcini cum a fost
completata prin raspunsul 5.9.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca in propunerea tehnica a acestui ofertant (....),
pag. 42 si 138, exista mentiunea ca va tine evidenta zilnica a conditiilor de executie a
marcajului, a incercarilor efectuate si a rezultatelor obtinute, asa cum s-a stabilit la art. 1.2.11
din caietul de sarcini de catre achizitoare, cerintd neafectata de clarificarea 5.9 cum invoca
petenta. Tot in cadrul acestei oferte, la pag. 49 (indicata si de petentd), se afla mentiunea ca
seful echipei de marcaj va face raportul zilnic de executie a marcajului rutier, conform modelului
din caietul de sarcini Anexa A, care constituie document de receptie.

De asemenea, contestatoarea face referire la informatiile existente in propunerea
tehnica la pag. 51, 148 si 149 din oferta criticata, sustindnd faptul ca nu este indicat ca toate
aceste incercari si determinari vor fi efectuate de un laborator autorizat.

Si in cazul acestei oferte sunt pe deplin valabile cele retinute din acest punct de vedere
in solutionarea contestatiei formulate impotriva ofertei .... SRL, atat in ceea ce priveste efectele
clarificarilor invocate, cat si din punct de vedere al indeplinirii acestor cerinte si a costurilor
incidente.

Ca si in cazul ofertei clasate pe primul loc, Consiliul nu poate identifica in oferta in cauza
si nici in evaluarea realizata de achizitoare asupra acestei oferte, cum a stabilit autoritatea
contractanta ca este indeplinita cerinta 1.2.10.

De asemenea, sunt considerate relevante cele retinute de Curtea de
Apel Bucuresti in hotararea sa nr. 3288/19.12.2022:
"Astfel, curtea retine faptul cd potrivit Cap. 1. Generalitdti - subcapitolul 1.2. Prevederi
Generale pct. 1.2.10. din Caietul de Sarcini, «Executantul va realiza prin mijloace proprii sau

prin colaborare cu unitati de specialitate efectuarea incercarilor si determinarilor rezultate din
aplicarea prezentului caiet de sarcini».
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Iar potrivit Raspunsului 5.9 din solicitarea de clarificari se retine faptul ca «Indiferent de forma
de proprietate a laboratorului (propriu sau tert) efectuarea incercarilor se va face doar in
laborator autorizat. Impunerea unei forme de proprietate este considerata clauza restrictiva».
Sub acest aspect, curtea va retine faptul cd apararea autoritatii contractante nu poate fi
valorificata in sensul solicitat de aceasta, atata timp cat, prin oferta depusa, ofertantul trebuie
sa arate modalitatea in care urmeaza a desfasura activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie, iar corelativ, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze in ce masura respectivele
modalitati sunt de natura a satisface exigentele derularii contractului.

Astfel, Tn mod corect a retinut CNSC faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa analizeze si sa
stabileasca modalitatea in care urmeaza a fi derulate activitdtile de realizare a incercarilor
privind marcajele, cu atdt mai mult cu cat, potrivit mentiunilor caietului de sarcini si a
raspunsului din solicitarea de clarificari reiese ca respectivele incercari si determinari ale
marcajelor rutiere pot fi facute in doua modalitati si anume fie prin mijloace proprii fie prin
colaborare cu unitati specializate, esential fiind ca laboratorul prin intermediul caruia au loc
incercarile/determinarile sa fie unul autorizat.

Pe de altd parte, simpla mentiune a unui ofertant in cadrul ofertei, prin care acesta din urma
arata ca isi asuma si va indeplini toate cerintele caietului de sarcini nu este de natura a exonera
autoritatea contractantd de efectuarea verificarilor proprii in vederea stabilirii modului in care
oferta indeplineste cerintele documentatiei achizitiei, in caz contrar ajungandu-se la acceptarea
unei oferte care arata exclusiv ca va indeplini toate elementele, ceea ce nu poate fi acceptat.
Avand in vedere aceste considerente si apreciind ca in cauza nu subzistd motivele invocate de
catre autoritatea contractanta, curtea urmeaza sa respinga ca nefondata plangerea formulata
cu consecinta mentinerii deciziei CNSC ca legala si temeinica, conform dispozitivului.”

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei situatia de fata nu
indeplineste conditiile existentei autoritatii de lucru judecat, in sensul
dispozitiilor art. 430 din Codul de procedura civila, datorita faptului ca, in
fapt, cele retinute de Consiliu nu au transat situatia ofertei ...., Ci
dimpotriva, a stabilit caracterul incomplet al evaluarii realizate si
necesitatea reluarii acestui demers. Astfel, Consiliul a retinut si curtea a
confirmat, ca din cadrul propunerii tehnice a ofertantului si din evaluarea
realizata de achizitoare nu rezultda modul in care a fost indeplinita cerinta
caietului de sarcini, astfel cum a fost aceasta clarificata, respectiv ca
efectuarea incercarilor sa fie realizata doar in laborator autorizat,
indiferent de forma de proprietate a laboratorului.

In consecinta, reluarea evaluarii si solicitarea de clarificari cu privire
la acest aspect nu contravine celor dispuse de Consiliu. A solicita
clarificari in scopul lamuriri unor aspecte de catre autoritatea
contractanta, aspecte neclarificate anterior, nu este doar o necesitate, ci
chiar o obligatie a achizitoarei, astfel incat, evaluarea ofertelor sa fie una
completa si temeinica. Un astfel de demers este posibil atat timp cat nu
conduce la obtinerea unui avantaj nepermis al ofertantului, asa cum a
stabilit si legiuitorul la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
nu este cazul in situatia de fata, neputandu-se aprecia ca, printr-o astfel
de solicitare ar fi fost avantajat acest ofertant.

Cat priveste raspunsul dat de ...., la solicitarea achizitoarei nr.
24073/17.05.2023, Consiliul retine ca la pag. 43 indicata de acesta se
regaseste mentiunea ca buletinele de analiza si/sau rapoartele rezultate
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in urma testelor vor fi efectuate in laboratoare acreditate si/sau
autorizate. De asemenea, este aratat prin acest raspuns ca aceste
verificari vor fi realizate fie de Ilaboratorul propriu, fie de cel al
subcontractantului, fie de catre laboratorul .... CESTRIN (acord
contractual nr. 3946/18.03.2022).

Acest raspuns a fost considerat concludent de achizitoare, conform
raportului procedurii nr. 25810/26.05.2023.

Astfel, reluarea evaluarii si solicitarea de clarificari de catre
autoritatea contractanta este in concordanta cu obligatia stabilita de
Consiliu si confirmata de Curte, de a analiza si stabili modalitatea in care
urmeaza a fi derulate activitatile de realizare a incercarilor privind
marcajele, de efectuare a unor verificari proprii in vederea stabilirii
modului in care oferta indeplineste cerintele documentatiei achizitiei.

Asa cum s-a retinut anterior, clarificarea acestui aspect nu era doar
necesara, ci si obligatorie pentru a se putea stabili admisibilitatea ofertei
criticate. Raportat la modul de formulare a cerintei in discutie in caietul
de sarcini, astfel cum a fost aceasta clarificata, nicio oferta nu putea fi
respinsa pentru ca nu au fost depuse in clar informatii cu privire la acest
aspect in cadrul ofertei, asa cum nicio oferta nu putea fi declarata
admisibila fara ca achizitoarea sa stabileasca modul in care vor fi
realizate aceste incercari.

Intr-adevar, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel Bucuresti au retinut
ca simpla mentiune in propunerea tehnica cu privire la indeplinirea
acestei cerinte nu este suficienta, insa, nu in sensul indicat de petenta,
de a determina neconformitatea ofertei in analiza, ci in sensul in care nu
are rolul de a exonera autoritatea contractanta de efectuarea verificarilor
proprii in vederea stabilirii modului in care oferta indeplineste cerintele
documentatiei achizitiei, in conditiile in care o cerinta clara de calificare in
acest sens lipseste. Consiliul retine si ca cerinta caietului de sarcini a fost
clarificata strict in ceea ce priveste forma de asigurare a accesului la un
laborator pentru efectuarea incercarilor si determinarilor rezultate din
aplicarea prezentului caiet de sarcini (laborator propriu sau apartinand
unui tert).

Cat priveste motivele pentru care autoritatea contractanta a
considerat concludent acest raspuns, Consiliul, din nou, nu a putut
constata ratiunile care au stat la baza acestei aprecieri, achizitoarea
multumindu-se la a retine ca, in urma analizarii raspunsului primit, a
considerat indeplinita cerinta.

Pe langa incertitudinea cu privire la modul concret in care se va
asigura realizarea acestor verificari, respectiv care dintre cele 3
laboratoare amintite va realiza verificarea marcajelor, Consiliul constata si
o lipsa de diligenta a achizitoarei in a realiza o analiza completa a acestui
raspuns si a face aprecieri asupra modului detaliat de raspuns solicitat
fata de cel primit.

In acest sens, pe de o parte, Consiliul constata ca nu exista nicio
analiza a achizitoarei din care sa rezulte ca laboratorul propriu ori cel
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detinut de subcontractantul SC ... SRL pot asigura realizarea acestor
verificari.

Pe de alta parte, nu exista nicio analiza din care sa rezulte ca, in
cazul in care ofertantul ar uza de serviciile .... CESTRIN (acord
contractual nr. 3946/18.03.2022), nu s-ar afla intr-o situatie potentiala
de conflict de interese, in sensul dispozitiilor art. 58-60 din Legea nr.

98/2016, in conditiile in care, atat DRDP ......... , cat si CESTRIN sunt
unitati subordonate Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere (....).

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta nu a furnizat mai multe informatii cu privire la
motivele pentru care a considerat raspunsul primit concludent, date fiind
acuzatiile aduse de petenta.

In aceste conditii Consiliul retine ca, mai degraba, raspunsul dat de

. poate fi considerat neconcludent, pentru ca nu lamureste lipsit de
echivoc acest aspecte, lipsind temeiul pentru a considera ca inlatura
neclaritatile legate de modul de indeplinire a cerintei.

In aceasta situatie, se impune reluarea procesului de evaluare a
ofertei .... din punct de vedere a modului in care acest ofertant
indeplineste cerinta ca verificarile impuse pentru marcajele rutiere sa fie
realizate de un laborator autorizat in acest sens, inclusiv in stabilirea
existentei unui eventuale potentiale situatii de conflict de interese.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de declarare admisibila a
ofertei ...., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei .....

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ...., 0 va respinge ca nefondata in ceea
ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre SC ......... SRL, invocata de .....

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
admisibila a ofertei ...., precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei .....

Incuviinteaza in principiu si respinge ca nefondata cererea de
interventie Tnaintata de .... in ceea ce priveste contestatia formulata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 28 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

Pagina 29 din 29



