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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 24.02.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, nedatata, depus3g,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, transmisa, in original,
prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. 6305/08.02.2021 si,
respectiv sub nr. 6538/09.02.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional prin ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., a
contestat raportul procedurii nr. 4043/03.02.2021 si adresa nr.
4038/03.02.2021, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pompe”, cod CPV
42122000-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si respinsa, inclusiv anularea
raportului procedurii nr. 4043/03.02.2021 (in partea privind oferta ...) si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 4038/03.02.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ... arata ca prin raportul procedurii
oferta sa a fost declarata neconformd, intrucat nu ar corespunde unor
cerinte tehnice nespecificate prin caietul de sarcini. In concret, entitatea
contractanta a declarat neconforma oferta sa, intrucat aceasta nu ar fi
respectat un ,standard in domeniu” (nespecificat in documentatia de
atribuire), ofertand o dimensiune fizica a pompei ,diferitd” de ceva
nespecificat, respectiv. oferta ... nu ar corespunde unor
cerinte/specificatii tehnice nementionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca ... nu numai ca nu indica un asa-zis
standard in domeniu, dar mai mult, indica cerinte tehnice minimale, fara
nicio referire la dimensiunea fizica a pompei.

In concret, prin pct. 3.1.1.11 din caietul de sarcini entitatea
contractanta a solicitat ca produsele ofertate sa indeplineasca
urmatoarele 4 specificatii tehnice:

a) Presiune de lucru maxima (diferita, functie de tipul de pompa

solicitat);

b) Indltime de pompare max. (diferita, functie de tipul de pompa

solicitat);

c) Debit max. (diferita, functie de tipul de pompa solicitat);

d) Alimentare electrica 1~230 V+10%, 50/60 Hz (comuna tuturor

_ produselor).

In acest sens, ... reda, in facsimil, extras din caietul de sarcini, care
contine specificatiile tehnice ale produsului ,Pompa de inalta eficienta
50/0,5-8 PN6/10 reglata electronic”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca documentatia de
atribuire, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
entitatea contractanta, acesta fiind sensul prevederilor art. 164 din
Legea 99/2016, coroborate cu cele ale art. 129 din anexa la HG nr.
394/2016. Prin necontestarea 1in termen legal, prevederile din
documentatia de atribuire (limitativ prevazute in aceasta) au devenit
obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 133 alin. (1) lit. f) din anexa
la HG nr. 394/2016.

Totodata, ... arata ca din simpla lecturare a documentatiei de
atribuire se poate observa faptul ca entitatea contractanta nu a indicat in
documentatia de atribuire vreun pretins standard in domeniu si nicio
dimensiune fizica a pompei, sens in care, orice referire la acestea sunt
straine cauzei. Oricum, entitatea contractanta avea obligatia sa
mentioneze exact care ar fi (in opinia acesteia) prevederea din caietul de
sarcini, pretins nerespectata de oferta contestatoarei, lipsa de rigoare in
precizarea corespondentei pretinsei neconformitati a ofertei cu dispozitia
din caietul de sarcini, fiind evidenta consecinta lipsei unei astfel de
specificatii tehnice in caietul de sarcini.

Astfel, chiar art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, invocat
de entitatea contractanta in respingerea ofertei ... precizeaza fara
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echivoc faptul ca neconformitatea se raporteaza exclusiv la cerintele
caietului de sarcini si evident nu la chestiuni nesolicitate prin caietul de
sarcini.

In concluzie, decizia entitatii contractante de a declara neconforma
oferta contestatoarei, pentru specificatii tehnice nementionate in caietul
de sarcini este nelegala si urmeaza a fi anulata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 1.054,27 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... inaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare, datata 11.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 6923/11.02.2021, ..., a raspuns solicitarilor
Consiliului din cadrul adresei nr. ..., aratand urmatoarele:

»1. Am receptionat adresa dvs. la care facem referire in prezentul
raspuns;

2. Am comunicat prin curier rapid si originalul contestatiei, precum
si probele invocate, acestea fiind inregistrate la dvs. in data de
09.02.2021, conform mentiunilor din portalul dvs. aferente dosar nr.
256/2021;

3. Am luat la cunostintd de actele contestate la data de
03.02.2021;

4. Cautiunea va fi depusa direct de contestator, in termen legal.”

Prin adresa nr. 5196/12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7240/12.02.2021, entitatea contractanta a transmis un punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....

Pe cale de exceptie, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind
inadmisibila, sustinand ca ... nu a precizat, in cadrul contestatiei, in
concret, temeiul acesteia. Simpla referire la art. 8 din Legea nr.
101/2016 este insuficienta, nefiind specificat si alineatul in baza caruia
isi intemeiaza contestatia, temeiul fiind diferit in functie de valoarea
estimatad. Legislatia achizitiilor este speciala si de stricta interpretare,
aspect sub care contestatia apare, in mod evident, ca fiind inadmisibila.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si
lipsita de obiect, in conformitate cu urmatoarele motive:

In ceea ce priveste criticile aduse de ... si anume ca cerintele
tehnice din caietul de sarcini sunt limitativ prezentate, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Exprimarea atat de succinta a parametrilor pompelor din caietul
de sarcini a fost facuta din dorinta de a da posibilitatea participarii cat
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mai multor ofertanti, neingradind niciun distribuitor/vanzator de pompe,
atata timp cat pompele indeplinesc parametrii solicitati. Orice detaliere a
cerintelor impuse prin caietul de sarcini ar fi condus cel mai probabil spre
un singur producator, nu si distribuitor/vanzator, respectiv spre o
restrangere a participarii la procedura, ceea ce ar fi fost, in mod evident,
ilegal.

- Dupa cerintele publicate in caietul de sarcini si ulterior la
analizarea ofertelor s-a procedat astfel ca oricare dintre pompele ofertate
de catre oricare ofertant, sa fie acceptate, atata timp, cat pot satisface
cerintele de debit si indltime, nu in mod ,identic”, ci in limitele unei
tolerante acceptabile pe care entitatea contractanta nu o putea defini
fara a face trimitere la un concept restrictiv, cel al parametrilor avuti in
vedere la elaborarea cerintelor.

- Desi motivarea respingerii ofertei din comunicarea privind
rezultatul procedurii inregistrata cu nr. 4038/03.02.2021, apare ca fiind
incompleta, motivul respingerii ofertei operatorului economic ..., este
corect, existand, in mod cert, o diferenta (privind debitul maxim dintre
cele doua pompe), considerata inacceptabila prin raportare la cerintele
caietului de sarcini si parametrii pompei ofertate de contestatoare,
privind curbele de functionare, tabelele de comparare si corelare dintre H
(inaltime pompare) si Q (debit) la diferite puncte de functionare,
entitatea contractanta prezentand urmatoarele informatii:

Cerintele din caietul de sarcini:

Pompa de inalta eficienta 50/0,5-8 PN6/10 reglata electronic.

Presiune de lucru maxima 10 bar

Inaltime de pompare max. 8,00 m

Debit max. 18,2 m3/h

Alimentare electrica 1~230 V £10%, 50/60 Hz

In acest sens, ... reda si o diagrama de functionare a unei pompe
compatibile cu cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca pompa
ofertata de contestatoare este ... F:

»... F reglata electronic.

Presiune de lucru maxima 10 bar

fnél,time de pompare max. 8,24 m

Debit max. 32,3 m3/h

Alimentare electrica 1~230 V £10%, 50/60 Hz".

In cele ce urmeaza entitatea contractanta reda diagrama de
functionare a pompei ofertate de contestatoare ... si un tabel comparativ
privind indltimea de pompare (H) si debit (Q) intre cele doua pompe:

Cerinte:
H (m) 7 6 5 4
Q (MC/h) 8 10 12,5 14
Oferta:
H (m) 7 6 5 4
Q (MC/h) 8 12 15 20
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. subliniaza ca pentru a fi compatibile cele doua pompe, curbele
caracteristice de functionare trebuie sa aiba alura similara, astfel ca
imperecherile dintre valorile Tnaltimii de pompare si debit sa fie similare
sau la valori apropiate pentru a putea functiona in parametrii instalatiei.
La un punct de functionare estimat in jurul inaltimii de pompare de 5 m,
exista o diferenta de debit de 2,5 m3, abaterea fiind semnificativa in
sensul crearii unor conditii de curgere diferite fata de cea proiectata
implicand viteze diferite, etc.

Entitatea contractanta subliniaza ca toate acestea influenteaza
direct echilibrarea circuitelor instalatiilor, avand in vedere ca pompele din
intreaga oferta se monteaza in aceeasi instalatie cu distribuitor si
colector comun si trebuie sa functioneze intr-un sistem integrat, aspect
cunoscut de catre ofertant, acesta fiind considerat sub aspectul
participarii la procedura, un profesionist.

Asadar, pompa ofertata nu este compatibila, nu respecta cerintele
minimale solicitate, depasind, in mod evident, valorile nominale
prevazute, in mod expres, ca fiind maximale, oferta fiind, ca atare,
declarata neconforma.

Totodata, ... sustine ca ... a avut posibilitatea sa solicite clarificari,
fata de aspectele contestate, lucru pe care insa nu l-a facut in faza
aferenta din cadrul procedurii, determinand exact cele subliniate de catre
contestatoare in cadrul contestatiei: ,drept pentru care toate prevederile
ei (nr. valorile de debit prevazute maximal) si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta”.

Prin adresa nr. 92/12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7248/12.02.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 1.054,27 RON, eliberata la
data de 12.02.2021 de CEC Bank - Sucursala Piata ....

Prin adresa nr. 5197/12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7427/15.02.2021, entitatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 92/12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
8112/17.02.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 1.054,27 RON, eliberata la
data de 12.02.2021 de CEC Bank - Sucursala Piata ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8782/22.02.2021,
entitatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pompe”, cod CPV
42122000-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
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a cererilor de participare, la data de 20.01.2021, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 52.713,72 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte sapte
operatori economici, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 2618/
22.01.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare.

Prin Raportul procedurii nr. 4043/03.02.2021, membrii Comisiei de
evaluare au declarat doua oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa
de BALTUR SIB SRL. In cadrul aceluiasi document se mentioneaza ca, la
evaluarea propunerilor tehnice, oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Prin adresa nr. 4038/03.02.2021, entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumit de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului, la data de 08.02.2021 contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si respinsa, inclusiv anularea
raportului procedurii nr. 4043/03.02.2021 (in partea privind oferta ...) si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 4038/03.02.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 1.054,27 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data
de 12.02.2021 emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre entitatea
contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe considerentul ca in
cadrul contestatiei ... nu a precizat, in concret, temeiul acesteia, ,simpla
referire la art. 8 din Legea nr. 101/2016 fiind insuficienta, nefiind
specificat si alineatul in baza caruia isi intemeiaza contestatia, temeiul
fiind diferit in functie de valoarea estimata. Legislatia achizitiilor este
speciala si de stricta interpretare, aspect sub care contestatia apare, in
mod evident, ca fiind inadmisibila”.

Constatand ca, in drept, contestatia formulata de ... este
intemeiata pe ,art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016” si luadnd in
considerare faptul ca aceasta dispozitie legala reglementeaza termenele
de sesizare a Consiliului in raport de valoarea estimata a procedurii de
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achizitie publica, precum si faptul ca ... a sesizat CNSC in cadrul
termenului legal aplicabil stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre entitatea
contractanta apreciind suficienta indicarea de catre contestatoare in
cadrul actului de sesizare a CNSC a dispozitiilor art. 8 din legea anterior
mentionata. In plus, la data sesizarii sale, Consiliul nu a apreciat necesar
sa faca aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia”, acceptarea punctului de vedere al entitatii
contractante reprezentadnd dovada unui formalism excesiv.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4038/
03.02.2021, entitatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul
ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 [,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”], respectiv ,mai specific
oferta pentru pompa de Iinalta eficientd 50/0,5-8PN6/10 reglata
electronic, nu respectd standardul domeniului pentru diametrul de 50
mm. Dimensiunea fizica (I) a pompei este diferitda: 280 mm fata de 240
mm?”,

Acest motiv de respingere se regaseste mentionat in mod identic,
in Procesul-verbal nr. 2998/26.01.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare (pag. 13) si in Raportul procedurii nr. 4043/
03.02.2021, la punctul 3.2.2 (7).

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia nu se mentioneaza niciun ,standard al domeniului pentru
diametrul de 50 mm?”, in referire la produsul ,Pompa de inalta eficienta
50/0,5-8 PN 6/10 reglata electronic”, fiind prevazute doar urmatoarele
specificatii tehnice:

»Presiune de lucru maxima 10 bar

Inaltime de pompare max 8,00 m

Debit max 18,2 m3/h

Alimentare electrica 1~230 V + 10%, 50/60 Hz”.

De asemenea, in cadrul punctului de vedere nr. 5196/12.02.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 7427/15.02.2021, entitatea contractanta nu
indica niciun ,standard al domeniului pentru diametrul de 50 mm” a
carui respectare ar fi obligatorie pentru ofertanti si nici dispozitia
caietului de sarcini care face referire la acesta, admitand, fara a intelege
sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. (...)”], faptul ca ,motivarea
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respingerii ofertei din comunicarea privind rezultatul procedurii
inregistrata cu nr. 4038/ 03.02.2021, apare ca fiind incompleta,
motivul respingerii ofertei operatorului economic ..., este corect,
existand, in mod cert, o diferenta (privind debitul maxim dintre
cele doua pompe), considerata inacceptabila prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si parametrii pompei ofertate de
contestatoare, privind curbele de functionare, tabelele de
comparare si corelare dintre H (inaltime pompare) si Q (debit) la
diferite puncte de functionare (...)".

Fata de sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere, Consiliul constata ca in niciunul din documentele intocmite de
membrii Comisiei de evaluare nu se regasesc precizari in legatura cu
motivul de respingere mentionat in cadrul punctului de vedere, iar
conform dispozitiilor art. 133 din HG nr. 394/2016, ,(1) In raport cu
sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”.

Fata de cele anterior mentionate, constatand ca la nivelul Caietului
de sarcini nu se mentioneaza niciun ,standard al domeniului pentru
diametrul de 50 mm?”, iar in cadrul actului atacat entitatea contractanta
nu mentioneaza care anume specificatie din Caietul de sarcini nu a fost
respectata de propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul apreciaza ca in
mod eronat oferta contestatoarei a fost respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
(...)"].

In acest context, Consiliul mai retine cd potrivit art. 228 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale; (...)”.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune entitatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
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vizat de o decizie prin care oferta sa a fost declarata neconforma fiind
indreptatit sa cunoasca motivele concrete/precise ale acestei decizii pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
o maniera clara rationamentul institutiei care a adoptat masura atacata,
astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/instantelor
analizarea actului.

In spetd, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
contestatoarei din comunicarea rezultatului procedurii nu coincide cu
motivul respingerii aceleiasi oferte mentionate in cadrul punctului de
vedere.

Sustinerile entitatii contractante mentionate in cadrul punctului de
vedere, referitoare la faptul ca oferta contestatoarei ar fi fost respinsa ca
urmare a faptului ca exista ,,in mod cert, o diferenta (privind debitul
maxim dintre cele doua pompe), considerata inacceptabila prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si parametrii pompei
ofertate de contestatoare, privind curbele de functionare,
tabelele de comparare si corelare dintre H (inaltime pompare) si
Q (debit) la diferite puncte de functionare (...)”, nu pot fi retinute
de Consiliu, in conditiile in care, asa cum rezulta din continutul
raportului procedurii si al proceselor verbale elaborate de membrii
comisiei de evaluare, acest motiv nu a fost retinut in respingerea ofertei
contestatoarei, care, in realitate, a fost respinsa pentru ca ,Pompa de
inalta eficienta 50/0,5-8 PN 6/10 reglata electronic” ofertata de ...
~nu respecta standardul domeniului pentru diametrul de 50 mm.
Dimensiunea fizica (I) a pompei este diferita: 280 mm fata de
240 mm”.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea
ce pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat (in cadrul caruia nu
sunt retinute aspectele din cadrul punctului de vedere), Completul
de solutionare fiind tinut de contestatia prezenta, neputédndu-si depasi
limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., va anula, in parte, Procesul-verbal nr.
2998/26.01.2021, Raportul procedurii nr. 4043/03.02.2021 si actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea
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contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre entitatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2998/26.01.2021, Raportul
procedurii nr. 4043/03.02.2021 si actele subsecvente acestora, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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