CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4514/11.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40966/14.10.2019,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul profesional in ...,
impotriva solicitarii de clarificare nr. 26402/09.10.2019, a raportului
procedurii nr. 21691/10.10.2019 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21692b/10.10.2019, emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
desfasurata online, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Etajare sectii clinice
ortopedie - traumatologie, relocare si modernizare bloc operator si
A.T.I., reamenajare spatii ocupate de bloc ortopedie existent,
amenajare acces auto ambulante si construire lift exterior»”, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea actelor atacate,
consecutiv a masurii anularii achizitiei, si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii achizitiei, de la etapa evaluarii
tehnice a ofertelor, si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (onorariu de avocat, in suma de 7.500 lei), conform art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ...,

critica solicitarea de clarificare nr. 26402/09.10.2019, raportul
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procedurii nr. 21691/10.10.2019 si comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 21692b/10.10.2019, emise de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificare nr.
26402/09.10.2019 - prin care autoritatea contractanta a demarat
procedura verificarii documentelor suport ale declaratiei DUAE,
depusa de asociere in cadrul ofertei, este un act nelegal, emis cu
incalcarea fisei de date a achizitiei, sectiunea III. 1.3. (astfel cum a
fost modificata prin Erata nr. 1013137/27.09.2019) si a deciziei
CNSC nr. ... si a leqii.

Potrivit opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia
sa parcurga etapele obligatorii ale procedurii de evaluare si dupa
aceea sa procedeze la examinarea documentelor suport ale
declaratiei DUAE (inclusiv prin solicitari de clarificari), obligatia de a
solicita documentele suport ale declaratiei DUAE, doar ofertantului
clasat pe primul loc, fiind nu numai conventionala, ci si legala,
conform dispozitiilor art. 132 din HG nr. 395/2016, art. 10 si art. 12
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca, in temeiul art. 179,
raportat la art. 174 alin. (2) din C.pr.civ. si la art. 68 din Lege, se
impune declararea nulitatii absolute si desfiintarea documentului in
discutie la data indeplinirii sale, avandu-se in vedere ca sunt
incalcate prevederi legale imperative, menite sa protejeze interesul
public, cel al desfasurarii achizitiilor publice, in conformitate cu
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2019 si cu
dispozitiile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, ... sustine ca prejudicierea sa este evidenta,
autoritatea contractanta procedand la respingerea ofertei si la
anularea achizitiei, folosindu-se de utilizarea nelegala a
instrumentului analizarii documentelor suport ale declaratiei DUAE si
releva ca nulitatea absoluta nu poate fi acoperita, conform regulii
prevazute de art. 1247 alin. (4) din C.pr.civ.

Cu aceasta motivare, contestatoarea apreciaza ca nici
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat un
act de achiesare la demersul nelegal al autoritatii contractante (ci
doar, un act reverentios si de pura informare) si niciun act de
acoperire a nulitatii absolute a solicitarii.

Totodata, contestatoarea considera ca, in situatia in care
solicitarea de clarificari nr. 26402/09.10.2019 va fi anulata, atunci si
actele subsecvente - raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii - trebuie anulate, deoarece aceste documente justifica
masura  anuldrii  procedurii de achizitie  publica, prin
inacceptabilitatea unicei oferte prezentate - cea a asocierii ...,



dedusa din raspunsul la solicitarea de clarificare, coroborat cu
prevederile documentelor suport ale declaratiei DUAE.

Dintr-o alta perspectiva, ... apreciaza ca, in ipoteza in care
Consiliul  va considera ca solicitarea de clarificari nr.
26402/09.10.2019 a fost un act legal, se impune analiza modului in
care autoritatea contractanta a procedat la adoptarea deciziei de
inacceptabilitate a ofertei sale.

Privitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 26402/09.10.2019,
exprimat, in termen legal, transmis prin adresa nr. 4506/09.10.2019
si adresa nr. 4507/10.10.2019, a comunicat autoritatii contractante
faptul ca intelege sa furnizeze, doar cu titlu informativ, explicatiile
cerute prin solicitare - act care ar fi trebuit sa-i fie adresat doar in
situatia in care oferta ar fi fost plasata pe primul loc in competitie
(dupa analizarea continutului sau).

Contestatoarea apreciaza ca motivul "tehnic" al declararii
inacceptabilitatii ofertei sale si, subsecvent, al anularii achizitiei, este
bazat pe interpretarea gresita a fisei de date a achizitiei, sectiunea
III. 1.3. (astfel cum a fost modificata prin Erata nr.
1013137/27.09.2019), si a leqii, fiind redactat sa slujeasca ca
instrument de eliminare a ofertei sale.

De asemenea, potrivit deciziei CNSC nr. ..., care a interpretat
si aplicat legea in chestiunea experientei similare, justificarea unei
experiente similare, prin prezentarea unor ,contracte pentru partea
de proiectare”, este o optiune la indemana ofertantilor.

In sustinere, contestatoarea arata ca, cele doua contracte: nr.
287/07.11.2014 si nr. 258/20.08.2014, insumand valoarea totala de
19.491.906,40, a caror valoare a fost respinsa de autoritatea
contractanta ca experienta similara:

- au fost incheiate de membri ai asocierii cu aceeasi autoritate
contractanta - ..., ambele avand acelasi obiectiv - ,Supraetajare
pavilion p+2 si transformare in p+4 in vederea construirii unui bloc
operator centralizat si spatii  medicale” (contractul nr.
258/20.08.2014 a realizat proiectarea lucrarilor si contractul nr.
287/07.11.2014 a realizat lucrarile de constructie);

- este vorba despre un acord de vointa unica de realizare a
obiectivului, care s-a materializat prin doua inscrisuri (contracte),
intre aceleasi parti.

Astfel, sustine contestatoarea, aprecierea juridica a autoritatii
contractante asupra actelor demonstrand experienta similara este
gresita si valoarea contractelor in discutie trebuie luata in
considerare, ca experienta similara a asocierii. Subsecvent, nu exista
nici motivul de drept invocat de autoritatea contractantda in
motivarea deciziei sale de inacceptabilitate a ofertei asocierii ..., art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.



In concluzie, contestatoarea considerd cd, nemaiexistand
inacceptabilitatea ofertei sale, atunci dispare si motivul de anulare a
procedurii de atribuire, art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
42187/21.10.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor atacate,
ca temeinice si legale, si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata, avand in vedere urmatoarea motivatie:

1. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 26402/9.10.2019,
autoritatea contractanta isi argumenteaza cererea de anulare a
solicitarii de clarificare prin prevederile fisei de date a achizitiei,
astfel cum a fost aceasta modificata prin erata publicatd, ca urmare
a pronuntarii deciziei CNSC nr. ..., conform carora ,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor”.
Astfel, sunt Ilipsite de fundament sustinerile contestatoarei,
privitoare la faptul ca comisia de evaluare ar fi trebuit sa finalizeze
mai intai evaluarea ofertei (propunere tehnica si financiara) si, abia
ulterior, sa procedeze la examinarea ,documentelor suport ale
declaratiei DUAE"”, deoarece, prin solicitarea de clarificari atacata nu
s-a solicitat depunerea documentatiei suport DUAE, ci s-a cerut sa
se prezinte lamuriri cu privire la continutul declaratiilor facute in
DUAE, referitor la obiectul contractelor cu care contestatoarea a
declarat ca intelege sa dovedeasca cerinta de calificare privind
experienta similara.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta considera ca
nu a incalcat in niciun fel ordinea etapelor de evaluare a ofertelor,
stiut fiind faptul ca, anterior evaluarii tehnice si financiare, ofertele
sunt evaluare prin prisma declaratiilor facute in DUAE. Chiar daca
solicitarea ar fi vizat depunerea documentatiei suport DUAE, prin
raportare la dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu
se putea pune problema unei nelegalitati a solicitarii, din aceasta
perspectiva, cu atat mai mult cu cat, in speta, oferta contestatoarei
a fost singura oferta depusa in cadrul procedurii.

2. Cu privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca, nu avea nicio obligatie de a lua in
considerare un raspuns transmis pe e-mail, ulterior primirii
raspunsului incarcat in sistemul electronic, deoarece, in conformitate
cu prevederile art. 60-62 din Legea nr. 98/2016, atat oferta, cat si
raspunsurile la clarificari, se depun exclusiv in format electronic prin
intermediul serviciului SEAP.

In ceea ce priveste motivul propriu-zis pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta se rezuma, in esenta la faptul ca, din cuprinsul raspunsului
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la clarificari (indiferent la care dintre cele doua forme ale acestuia ne
raportam), se intelege ca ofertantul a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin invocarea unui
numar de 6 contracte, dintre care 4 (cele nominalizate la pozitiile 3-
6 din tabelul prezentat in raspunsul la clarificari) au ca obiect
proiectare si executie de lucrari, in vreme ce primele doua,
contractul nr. 287/7.11.2014 si contractul nr. 258/20.08.2014, au
ca obiect executie lucrari si respectiv servicii de proiectare. Or,
conform cerintei minime de calificare privind experienta similara
(astfel cum a fost aceasta stabilita prin Erata nr.
1013137/27.09.2019-necontestata), vor fi acceptate ca similare
exclusiv contractele care prezinta obiect mixt- proiectare si executie.

Astfel, arata autoritatea contractanta, atat din DUAE depus de
catre ofertant, cat si din raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, rezulta ca, contractele nr.
287/7.11.2014 si nr. 258/20.08.2014 nu indeplinesc aceasta cerinta,
intrucat au ca obiect, doar executie de lucrari si, respectiv, doar
servicii de proiectare.

Privitor la afirmatia contestatoarei, conform careia cele doua
contracte ar reprezenta in realitate ,,un acord unic de vointa”, care
s-a materializat in doua contracte distincte, autoritatea contractanta
considera ca nu poate fi primita, intrucat:

- cele doua contracte sunt incheiate la doua date distincte
(7.11.2014 si respectiv 20.08.2014). Or, un pretins acord de vointa
unic, nu poate fi realizat la doua momente diferite in timp;

- cele doua contracte nu sunt incheiate intre aceleasi parti.

Astfel, contractul nr. 287/7.11.2014 este incheiat intre ... si
asocierea ..., in vreme ce contractul nr. 258/20.08.2014 este
incheiat intre ... si .... Fata de maniera de incheiere a contractelor,

in mod evident, si raspunderea contractantilor este unica: pentru
executie raspund in solidar ... si ..., In vreme ce, pentru partea de
proiectare, este unic responsabil societatea ...;

- in prezenta procedura, ceea ce s-a urmarit prin cerinta
minima de calificare a fost ca operatorii economici sa fi realizat,
printr-un contract unic, atat servicii de proiectare cat si executie de
lucrari, cerinta pe care cele doua contracte mentionate mai sus nu o
indeplinesc;

Ca atare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in lipsa luarii
in calcul a valorii acestor doua contracte (valoarea insumata a
restului contractelor aduse ca experienta este sub pragul impus prin
fisa de date a achizitiei), cerinta de calificare nu poate fi considerata
indeplinita, sens in care, in mod temeinic si legal, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei, ca inacceptabila.

In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 4532/ 22.10.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.



42389/22.10.2019, ... transmite raspuns, precizand, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Indiferent de operatiunea tehnica efectuata de autoritatea
contractanta (verificarea informatiilor cuprinse in DUAE si/sau
verificarea documentelor-suport ale DUAE), aceasta incalca ordinea
de derulare a procedurii de evaluare a unei oferte.

Autoritatea contractanta a avut la dispozitie documentele
suport ale DUAE depuse in cadrul unei proceduri anterioare (anuntul
de participare SCN nr. ...) si a folosit informatiile in prezenta
procedura.

Motivarile justificand aceasta evaluare "abreviata", efectuata
de autoritatea contractanta nu sunt legale, spre a se dovedi legala,
masura respectiva trebuie sa aiba si o justificare faptica
corespunzatoare.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, din punctul de vedere al autoritatii contractante nu
rezulta care ar fi fost ,necesitatea asigurarii desfasurarii
corespunzatoare a procedurii”, care ar fi determinat verificarea
intempestiva a DUAE a asocierii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Etajare sectii clinice ortopedie -
traumatologie, relocare si modernizare bloc operator si A.T.I,,
reamenajare spatii ocupate de bloc ortopedie existent, amenajare
acces auto ambulante si construire lift exterior»”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind drept
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 22.423.700,99 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205798759/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
11.10.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 35.000,00
lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile nr. 2143/09.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35187/09.09.2019,
si nr. 2240/17.09.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36394/17.09.2019, inaintata
de ... au fost admise prin Decizia nr. ..., fiind dispuse masuri de
remediere.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. 21691/b/
10.10.2019, a fost depusa o singura oferta, cea apartinand asocierii
.., oferta respinsa, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, procedura de atribuire fiind anulata de catre autoritatea
contractanta, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
adresa de solicitare de clarificari nr. 26402, publicata in SEAP in data
de 09.10.2019, sustinand ca incalca prevederile documentatiei de
atribuire si ale art. 132 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu privire la raportul procedurii de atribuire
nr. 21691/b/10.10.2019 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
21692/b/10.10.2019, sustinand ca «cele 2 contracte nr.
287/07.11.2014 si nr. 258/20.08.2014 se refera la acelasi obiectiv si
sunt semnate cu aceeasi autoritate contractanta, respectand astfel
cerinta privind experienta similara, faptul ca s-au intocmit 2
contracte nefiind relevant.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare legate
de adresa de solicitare de clarificari nr. 26402, publicata in SEAP in
data de 09.10.2019, Consiliul retine ca prevederile legale invocate
nu interzic autoritatii contractante dreptul de a verifica indeplinirea
cerintelor de calificare de catre ofertanti, conform dispozitiilor art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.

Totodata, Consiliul retine ca, intrucat motivul de respingere a
ofertei asocierii ... nu este dependent de continutul solicitarii de
clarificari, referindu-se, in fapt, la evaluarea de catre autoritatea
contractanta a informatiilor existente in DUAE prezentate de
asociati, contestatoarea nu a suferit si nu risca sa sufere un
prejudiciu real urmare a adresei de solicitare de clarificari nr. 26402,
publicata in SEAP in data de 09.10.2019 sau a raspunsului pe care |-
a formulat, precum si faptul ca aceasta este singurul ofertant,
nefiind astfel relevant momentul solicitarii documentelor doveditoare
si va respinge, ca nefondate, sustinerile acesteia legate de acest
document.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei asocierii ...
pentru faptul ca, din documentele prezentate, nu rezulta indeplinirea
cerintei privind experienta similara, autoritatea contractanta nu a
considerat contractele nr. 287/07.11.2014 si nr. 258/20.08.2014 ca
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respectand prevederile Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, modificate prin masurile de
remedieri din data de 27.09.2019, respectiv:

"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

Experienta similara executie lucrari

- Ofertantul trebuie sa faca dovada executiei unor lucrari
similare, exclusiv prin contracte de proiectare si executie de lucrari
(design&build), Tn ultimii 5 ani anterior datei limita de depunere a
ofertelor, fara a se tine cont de eventuale decalari ale acesteia, la
nivelul a cel mult 10 (zece) contracte, in valoare cumulata de cel
putin 22.423.700,99 lei fara TVA.

Experienta similara trebuie sa priveasca contracte de
proiectare si executie de lucrari (design&build) de unitati spitalicesti.
Descrierea generala a lucrarilor pe care autoritatea contractanta le
considera relevante pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara solicitata: lucrari de construire, reparatie capitala, etajare,
modernizare, reabilitare, reparatie a arhitecturii si/sau a structurii de
rezistenta si/sau a instalatiilor pentru unitati spitalicesti realizate in
cadrul unor contracte de proiectare si executie de lucrari
(design&build).

Conform Instructiunii ANAP 2/2017, in contextul de mai sus,
nu prezinta relevanta ca activitatea de proiectare a fost realizata sau
nu Tn ultimii 3 ani, importanta fiind indeplinirea indicatorilor de
performanta asociati obiectivului de investitii, aspect ce nu poate fi
demonstrat decat dupa punerea in opera a respectivului proiect
tehnic. in consecintd, cerinta de calificare nu urmareste separat
activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucat
nu prezinta relevanta, in acest context, elaborarea unui proiect
tehnic care nu a fost implementat, ci demonstrarea ca toate aceste
activitati au fost integrate intr-un rezultat final, si anume constructia
in sine, functionala la parametrii stabiliti ca referinta”.

Consiliul retine ca, in varianta initiala a documentatiei de
atribuire, era permisa prezentarea, separat, de contracte de
proiectare si contracte de executie lucrari, forma de mai sus,
respectiv acceptarea ca lucrari similare numai a contractelor de
proiectare si executie de lucrari (design&build) de unitati spitalicesti,
reprezentand o modificare efectuata de autoritatea contractanta ca
urmare a unei contestatii depuse, modificare acceptata de
contestatoarea respectiva, care este membru al asocierii mai sus
mentionata.

De asemenea, Consiliul retine ca verificarea modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre autoritatea contractanta
reprezinta o atributie a acesteia, enuntata la art. 127 alin. (1) lit. b)
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din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
aceasta, in virtutea obligatiei ofertantilor de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire, are, la randul ei, obligatia de se raporta
in evaluare la aceleasi prevederi, fara a avea dreptul de a extinde
sau restrange interpretarea acestora; o interpretare contrara ar
conduce la incalcarea principiului transparentei, in raport cu
potentialii ofertanti care, raportat la o interpretare extinsa, ar fi
putut participa la procedura de atribuire, respectiv orice operator
economic care a executat un contract de lucrari corespunzator
valoric ar fi putut sa se asocieze cu operatorul economic care a
executat proiectul respectivelor lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, in
conditiile in care documentatia de atribuire a fost modificata din
punctul de vedere al modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta asocierii ..., chiar si in situatia in care contractele
prezentate se refera la acelasi obiectiv, fiind semnate cu aceeasi
autoritate contractanta de catre operatori economici membri ai
acestei asocieri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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